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Abstrakt:

Medziobecnd spolupraca je velkou vyzvou anastrojom vedicim k efektivnejSiemu
a ucelnejSiemu uspokojovaniu heterogénnych potrieb obyvatelov miest a obci. Vykonom
samospravnych funkcii, vzdjomného pdsobenia socidlnych, zdravotnych, ekonomickych a
environmentalnych podmienok tykajtcich sa 'udského a spolo¢enského rozvoja smeruje kazdé
mesto a obec k urcitej urovni resp. kvalite Zivota. Ak chceme zmenit sucasné negativne trendy
a postoje I'udi k otdzkam verejného zivota, ako aj k zhorSovaniu vztahov medzi predstaviteI'mi
obci a ich obyvatelov, je dolezit¢ zaCat od zdkladnych hodndt spolunazivania. Obecna
samosprava ma na to svoje institucie, nastroje, zdroje, postupy a ob¢anov. Doélezité je hl'adat
paralely aj medzi rdznymi ndstrojmi, systémami a rieSeniami inych miestnych samosprav doma
a v zahranici. Cielom vedeckého prispevku je identifikovat’ postoj k medziobecnej spolupraci
predstavitelmi samosprav a nacrtnat’ mozny sposob zodpovedného rieSenia problémov malych
obci. Ciel prispevku vyustil do 4 vyskumnych otazok, na zodpovedanie ktorych bol vykonany
primarny vyskum. Jeho vysledky boli spracované vedeckymi metodami blizsie
Specifikovanymi v texte.

Abstract:

Inter-municipal cooperation is a great challenge and a tool leading to more efficient and
effective satisfaction of heterogeneous needs of the inhabitants of towns and villages. Through
the performance of self-governing functions, the interaction of social, health, economic and
environmental conditions related to human and social development, each city and municipality
directs to a certain level or. quality of life. If we want to change the current negative trends and



attitudes of people to issues of public life, as well as to the deterioration of relations between
the representatives of municipalities and their inhabitants, it is important to start from the basic
values of coexistence. Municipal self-government has its institutions, tools, resources,
procedures and citizens for this. It is also important to find parallels between the various tools,
systems and solutions of other local governments at home and abroad. The aim of the scientific
contribution is to identify the attitude to inter-municipal cooperation by the representatives of
local governments and to outline a possible way of responsibly solving the problems of small
municipalities. The aim of the paper resulted in 4 research questions, to which the primary
research was conducted. Its results were processed by scientific methods specified in more
detail in the text

Uvod

Zakladnou ulohou miest a obci pri vykone samospravy je aj starostlivost’ o vSestranny rozvoj
jej uzemia a o potreby jej obyvatelov (Balazova, 2020). Pri tvorbe strategickych a izemnych
planov dochadza k stanoveniu ciel'ov a planov rozvoja tzemia so zdsadami udrzatelného
rozvoja (Pondélicek, 2018). Obec je miestnou institiciou, ktord produkuje alebo spravuje
vacsinu verejnych sluzieb potrebnych na uspokojenie poziadaviek moderného Zivotného stylu
a je aj centralny spravca technickej infrastruktiry potrebnej na rozvoj lokalnej podnikatel'skej
sféry. Tieto vSeobecné Ulohy vytvaraju v pripade malych obci znaéné problémy. Kvalitné
plnenie tychto uloh si vyzaduje patri¢nti ekonomicku silu, ktoré¢ mesté a vac¢sie obce maju, ale
malé obce nemaju (Storper, 1997). Obce zohravaji doleziti ulohu priamo v miestnom rozvoji
a nasledne v regionalnom rozvoji, v ekonomickom zivote a v poskytovani verejnych sluzieb. Z
motivov veducich k medziobecnej a cezhrani¢nej spolurdci povazujeme za najddlezitejSiu
snahu o rieSenie spolo¢nych problémov obci a kooridnované vyuzivanie prilezitosti v socialnej
a ekonomickej oblasti. Medziobecna spolupraca vsak ,,nastupuje” aj vtedy, ked” obec nie je
schopna vlastnymi zdrojmi a kapacitami riesit’ plnenie svojich kompetencii. (Zarska, 2018).
Medziobecna spoluprica uzko stvisi aj s velkostou obci. Z viacerych stadii vyplyvaja
argumenty v prospech konsolidacie izemnej Struktury, z inych zase argumenty za zachovanie
roztrieStené¢ho osidlenia. Argumenty v prospech konsolidacie Struktary osidlenia kladu doraz
najmi na efektivnost’ vykonu zabezpecovanych sluzieb, zatial' ¢o argumenty za zachovanie
roztrieStenej Struktiry osidlenia st orientované skor na demokratizaciu ich vykonu. Na otazku,
ktoré z rieSenti je lepSie, neexistuje jednoznacna odpoved’. V prvom rade ide o politickl reformu
a rozhodovanie zavisi od volenych predstavitelov, obcfanov na centrdlnej trovni. Potom je
podstatné, aké hodnoty, aki mieru decentralizacie tito preferuju a aka je ich podpora medzi
obyvateI'mi.

1. Medziobecna spolupraca ako nastroj rieSenia problémov malych obci

V sucasnej dobe ,,individudlneho egoizmu®, v dobe zmien a aplikacii inovacii, kreativity, ktoré
vplyvom rdznych faktorov sa vyznacuju Specifickymi osobitostami ( Fichnova 2016) je
narocné zadefinovat’ predpoklady dobrého fungovania medziobecnej spoluprice tak, aby
spinali principy funkénosti, Gi¢elnosti, efektivnosti a zaroven prinaSali benefity pre kazdu
zainteresovanll stranu (najmd pre obyvatelov v danom uzemi), aby eliminovali chudobu,
povazovanu za multidimenzionalny fenomén interdisciplinarnej povahy (Michalik 2015, Cukan
et al. 2017, 2018, 2019). Sucasna situacia — globalne socialno-ekonomické problémy, napr.
ekonomické krizy, rdzne katastrofy, nezamestnanost’, pandémie vo svete ako aj mozné
zhorSenie zdravotného stavu obyvatelov, vyzaduju ucelné, efektivne, hospodarne
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a transparentné rieSenia aj v oblasti riadenia miest aobci. Tie sa musia sustredit’ na
zefektivnenie a modernizaciu aj takych oblasti, ako je krizové riadenie alebo riadenie rizik
(napr. v oblastiach poskytovania socialnych sluzieb, riadenie odpadového hospodarstva, i¢elna
a efektivna udrzba, zvelad’ovanie majetku miest a obci, ochrana zdravia obyvatel'ov podl'a
roznych cielovych skupin, atd.). Medziobecna spolupraca vytvara dostato¢ny zéklad pre
efektivne poskytovanie mnohych verejnych sluzieb, vratane proaktivnych rieSeni, zdiel'ani
dobrej praxe a zavadzani novych néstrojov do riadenia ¢innosti a sluzieb v prospech klientov.
Okrem toho nezasahuje do samostatnosti obci, neneguje ich samospravny charakter a zaroven
reSpektuje ich identitu, v neposlednom rade mobilizuje socidlny kapital spolupracujtcich stran
t.j. vlastnych obyvatel'ov miest a obci. Horizontalna kooperacia institicii miestnej samospravy
podporuje vytvaranie novej kultiry verejnej spravy a podporuje celkovli zmenu §tylu ¢innosti
miestnej zemnej samospravy. Sti¢asné problémy davaju priestor aj na to, aby sa aj pri socialno-
ekonomickych problémoch vnimali prilezitosti na zmenu, a aktivne hl'adali rieSenia v mestach
a obciach spolo¢ne a v kooperacii s inStiticiami $tatnej spravy a d’alSich sektorov (v prostredi
verejnej spravy, podnikatel'ského sektora, ako aj obCianskeho sektora). Pochopenie vyznamu
medziobecnej spoluprace je pre kazdi miestnu samospravu velmi dolezité. Na zaklade
spoluprdice je mozné Ulohy najmd vysoko odborného charakteru zabezpecovat
kompetentnejsie, postupovat’ z regionalneho pohl'adu celistvejSie a zmysluplnejsie. fektivnost’
a kvalita fungovania obci v SR je uz dlhodobejsie trvalou sucast’ou skiimania vykonu verejnej
spravy. medziobecna spolupraca je trvalou sucastou fungovania obci, jedna z jej foriem je
vznik Spolo¢nych obecnych tradov , ktoré sa stali v slovenskych podmienkach nevyhnutnou
instituciou ako dosledok decentralizaéného procesu po roku 2002 (Zarska, 2018).

Metodika

Ciel'om vedeckého prispevku je identifikovat’ postoj k medziobecnej spolupraci predstavitelmi
samosprav a nacrtnit’ mozny sposob zodpovedného rieSenia problémov malych obci. Ciel
prispevku vyustil do 4 vyskumnych otdzok:

V1: Je vnimanie prinosov medziobecnej spoluprace rozdielne Uzemnymi jednotkami,
z regionalneho pohladu, ¢i demografickou velkost'ou tzemnych jednotiek ?

V2: Je vnimanie benefitov (aspektov) rozdielne uzemnymi jednotkami, zregionalneho
pohl'adu, ¢i demografickou velkost'ou tzemnych jednotiek ?

V3: Je vnimanie oblasti spoluprace rozdielne tzemnymi jednotkami, z regionalneho pohl'adu,
¢i demografickou vel’kostou uzemnych jednotiek ?

V4: Je vnimanie dovodov nespoluprace rozdielne Gzemnymi jednotkami, z regionalneho
pohl'adu, ¢i demografickou velkost'ou tzemnych jednotiek ?

Primérny vyskum bol realizovany na reprezentativnom subore miestnych samosprav na
Slovensku. Vyberovy stbor tvorili mesta a obce, velkostne rozliSené podl'a poctu obyvatel'ov
a to v rozpitiach —do 250, 251-500, 501-1.000, 1.001-2.000, 2.001-3.000, 3.001-4.000, 4.001-
5.000, 5.001-10.000, 10.001-20.000, 20.001-50.000, nad 50.000 Reprezentativnost
vyberového suboru bola overovana prostrednictvom X 2 kvadratu testu dobrej zhody.
Vyskumna vzorka podl'a poétu zapojenych miest a podla poétu obyvatel'ov spiiia podmienky
reprezentativnosti. Objektom skumania boli aj Spolo¢né obecné urady registrované v evidencii
Ministerstva vnutra SR .Pre priestorova vizualizaciu Studovanych javov na tzemi SR aich
priestorové porovnanie boli vypracované mapové vystupy v roznych mierkach od lokélnej
(obce) cez regiondlnu (kraje) po globalnu urovei. Pre priestorové zndzornenie sti¢asného stavu,
vyvoja a izemnych disparit boli vyuZzité najCastejSie pouzivanejSie kartografické metddy—
kartogram, kartodiagram a metdéda aredlov. Metdda kartogramu umoziiuje porovnanie
jednotlivych zemi medzi sebou a zndzornuje priestorovu premenlivost’ javu v rdmci danej
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priestorovej urovne. Prave pre to je zalozend na prepocitanych datach s vyuzitim inej
charakteristiky Uzemnej jednotky. Poukazuje na priestorové disparity resp. nerovnosti na
lokalnej az regionalnej trovni. Pre znazornenie vyvoja alebo suc¢asné¢ho stavu sa vyuziva
metdda kartodiagramu, ktora vyuziva absolitne data. Na zndzornenie vyuziva kvantitativne
absolutne charakteristiky, ktoré transformuje do diagramovych znakov (napr. kruhov, Stvorcov
alebo inych geometrickych tvarov), ktoré su umiestnené v konkrétnych arealoch mapy. Pre
uzemia, ktoré vyuzivajice urcité spolocné znaky sa vyuziva metdda arealov.

Vysledky a diskusia

Z oslovenych 221 samosprav tvoriacich reprezentativnu vzorku vnimalo pozitivne aktivity v
oblasti medziobecnej spoluprace 73,8 % respondentov, pricom vacsi doraz na spolupracu kladli
predstavitelia miest (90,5 %). Pomerne vel'ké percento samosprav so Statitom obci sa nevedelo
k téme vyjadrit’ (23,1 %). Paradoxne maju prave mesta z hl'adiska rozpo€tu a rozsahu vicsie
moznosti zabezpecovat’ svoje kompetencie a rozvojové programy bez pomoci, resp. kooperacie
s inymi samospravami. Je mozné ale predpokladat’, Ze vysSia ochota miest na spolupracu je
dand vysSou informovanost'ou zo strany manazmentu a vysSim personalnym potencidlom.

Tabulka 1: Vanimanie prinosu medziobecnej spoluprdce rozdielnymi uzemnymi jednotkami

Total Statit
mesto obec
ano 73,8% 90,5% 72,8%
neviem sa vyjadrit’ 22,3% 9,5% 23,1%
nie 3,9% 0,0% 4,1%

Zdroj: vilastné spracovanie

Nasledujuca tabul'ka prezentuje vnimanie medziobecnej spoluprace z regionalneho hl'adiska.
Najvicési prinos vnimaji predstavitelia samosprav Tren&ianskeho a Zilinského kraja. Najmensi
prinos z medziobecnej spoluprace vidia predstavitelia samosprav Bratislavského a
Banskobystrického kraja.

Tabul’ka2: Regiondlne vnimanie prinosu medziobecnej spoluprdce

Administrativna oblast’

BBK | BAK | KEK | NR | POK | TNK | TIK | ZIK
4no 62,5% 70,5% | 78,4%| 67,4%| 89.5%]| 75.0% | 89,5%
neviem sa vyjadrit | 29,7%| 35,7%] 21,3%]| 21,6% | 31,6%
nie 78%|  7.0%| 82%| 00%| 1,1%] 2,6%| 63%| 1.8%

Zdroj: vilastné spracovanie
Z hladiska velkostnych skupin vnimaju najpozitivnejSie medziobecni spolupracu predstavitelia
samosprav o vel'kosti 10000 az 19999 obyvatel'ov. V ostatnych velkostnych skupinach bolo pozitivne

vnimanie priblizne rovnakeé (cca. 75 %).

Tabulka 3: Vrimanie prinosu medziobecnej spoluprace roznymi velkostnymi skupinami obci

Velkostna skupina obce

od 2000 do 0od 5000 do | od 10000 do | od 20000 do

do 1999 0byV- | 4999 obyv. | 9999 obyv. | 19999 obyv. | 49999 obyv.

ano 73,0% 76,3% 75,0% 100,0% 75,0%
neviem sa vyjadrit 23,4% 18.,4% 12,5% 0,0% 25,0%
nie 3,7% 5,3% 12,5% 0,0% 0,0%

Zdroj: vilastné spracovanie



Dalsie otazky vyskumu boli zamerané na jednotlivé aspekty medziobecnej spoluprace. Obce
najpozitivnejSie vnimaju ekonomické aspekty spoluprace, ako ziskanie dodato¢nych
finan¢nych zdrojov. To potvrdzuje predpoklad, Ze obce si prostrednictvom medziobecnej
spoluprace primarne riesia problém finanéného pokrytia vlastnych rozvojovych potrieb.

Tabulka 4: Vrimanie aspektov prinosov medziobecnej spoluprdce

Total Statut
mesto obec
A 53,0% 63,2% 52,1%
B 73,0% 89,5% 72,2%
C 37,2% 42.1% 37,0%
D 6,9% 5,3% 7,0%

Zdroj: vilastné spracovanie
Kde: A - manazérske aspekty ako efektivita, Gispory z rozsahu; B - ekonomické aspekty ako schopnost’
ziskat’ vonkajsie financné zdroje; C - socialne aspekty ako tvorba pracovnych prilezitosti; D — iné; (
pouzité aj v tabul’kach 5, 6)

Z regionalneho hl'adiska az 100 % samosprav vyzdvihuje manazérske aspekty spoluprace, az
nasledne ekonomické aspekty. Ekonomické aspekty su najmenej vnimané v samospravach
Zilinského kraja. Ekonomické aspekty st najsilnejSie vnimané v KoSickom kraji.

Tabulka 5: Vnimanie prinosov medziobecnej spoluprdce

Administrativna oblast’
BBK BAK KEK NR POK TNK TTK 71K
A 52,5% | 100,0% | 41,9% | 60,0%| 51,6% | 47,1%| 542%| 54,9%
B 72,5%| 62,5% | 76,7% | 67,5%| 75,0%| 88,2%| 83,3%
C 32,5%| 50,0%| 30,2%| 45,0%| 40,6%| 26,5%| 20,8%| 49,0%
D 15,0% 0,0% 0,0% | 12,5% 7,8% 0,0% 4.2% 7,8%

Zdroj: vilastné spracovanie

Z pohladu velkosti samosprav sa pozitivne vyjadrili k manazérskym, ekonomickym a
socialnym aspektom 100 % podielom samospravy velkosti 20000 az 49999 obyvatel'ov. Malé
obce do 1999 obyvatel'ov pozitivne vnimaji hlavne ekonomické efekty. Manazérsky aspekt
spoluprace vnimaju pozitivne len 49, 8 % samosprav. Socialny aspekt samospravy bol vo
vSeobecnosti v mensSich samospravach vnimany nedostato¢ne. Aj ked’ je nutné dodat’, Ze ostatné
aspekty moZu priniest’ dodato¢né efekty v tejto oblasti.

Tabulka 6: Vnimanie aspektov prinosov medziobecnej spoluprdace roznymi velkostnymi skupinami

obci
Velkostna skupina obce
401999 obyy. | ©42000do | 0d5000do | od 10000 do | od 20000 do
YV-1' 4999 obyv. | 9999 obyv. | 19999 obyv. | 49999 obyv.
A | 49.8%] 72,4% 66,7% 57,1% 100,0%
B 71,8% 75,.9% 83,3% 85,7% 100,0%
C 37,1% 34,5% 33,3% 28,6% 100,0%
A 7,3% 3,4% 0,0% 0,0% 33,3%

Zdroj: vilastné spracovanie

Nasledujuca tabul’ka prezentuje oblasti spoluprace samosprav. Najviac samosprav spolupracuje
v oblasti verejnoprospesnych ¢innosti a odpadového hospodarstva. Najmenej (mesta aj obce)
je to v oblasti verejného osvetlenia.



Tabulka 7: Oblasti spoluprdce v ramci medziobecnej spoluprace

Total Statat
mesto obec
A 40,4% 41,2% 40,4%
B 47,3% 58,8% 46,5%
C 11,4% 11,8% 11,4%
D 2,4% 0,0% 2,6%
E 21,2% 5,9% 22,4%
F 9,4% 17,6% 8,8%
G 26,5% 41,2% 25,4%
H 16,7% 11,8% 17,1%

Zdroj: vilastné spracovanie

Kde: A - verejnoprospesné ¢innosti; B - zber, zvoz a likvidacia komunalneho odpadu; C - tidrzba ciest;
D - sprava verejného osvetlenia; E - spolo¢né verejné obstardvania; F - spolupraca na baze spolo¢ného
obecného podniku; G - spolupraca na baze zmluvy o zabezpeceni sluzby; H — iné;(pouzité aj v tabul’kach
8,9)

Z regionalneho hladiska najviac samosprav spolupracuje v Zilinskom kraji v oblasti odpadového
hospodarstva a najmenej v TrenCianskom kraji. Samospravy pomerne slabo spolupracujii v oblasti
zabezpecenia udrzby miestnych komunikécii, kde by sa prave mohli prejavit’ ekonomické efekty spojené
s tsporami z rozsahu. Spolo¢né verejné obstaravania je tiez oblastou s moznymi pozitivnymi efektami,
v tomto pripade ale vnikaju problémy so zabezpecenim koordinacie obstaravani. R6zne potreby vnikaju
v roznych ¢asovych horizontoch.

Tabulka 8: Oblasti spoluprdce v ramci medziobecnej spoluprace z regiondlneho pohladu
Administrativna oblast’

BBK BAK KEK NR POK TNK TTK ZIK
44,4% | 28,6%| 294%| 29,0%| 354%| 58,6%]| 52,6%| 43,9%
44.4%|  57.1%] 353%| 54.8%| 41,7% [NNCORE 52.6% | 10,1%

8,3% 0,0%| 17,6%| 16,1%| 10,4% 6,9%]| 0,0%| 17,1%
0,0% 0,0%| 59%| 97%| 2,1% 0,0%| 0,0%| 0,0%
194% | 55,0%] 29.4%| 29,0% IO  31.0%| 10.5%| 14.6%
16,7% 0,0%| 88%| 129%| 10,4% 6,9%| 10,5%| 2,4%
30,6% |  14,3% | 23,5%| 35,5%| 354%| 24,1%| 10,5%| 19,5%
194%| 143%| 88%| 25.8%]| 16,7% 10,3%| 15,8%| 19,5%
Zdroj: vilastné spracovanie

T QT mg0|w >

Z pohl'adu velkosti samosprav sa najpozitivnejSie v priemere k vSetkym oblastiach vyjadrili
samospravy velkosti 20000 az 49999 obyvatelov. St to samospravy, ktoré sa v
predchadzajticich pripadoch najviac priklanali k vyznamu medziobecnej spoluprace. V
priemere najmensia miera spoluprace bola zaznamenana pri samospravach o vel'kosti 2000 az
4999 obyvatelov.



Tabulka 9: Oblasti spoluprace v ramci medziobecnej spoluprace roznymi velkostnymi skupinami

obci
Velkostna skupina obce
do 1999 obyv od 2000 do od 5000 do | od 10000 do | od 20000 do
"1 4999 obyv. 9999 obyv. 19999 obyv. | 49999 obyv.
A 41,0% 34,6% 33,3% 33,3% 100,0%
B 47,8% 34,6% 33,3% 83,3% 100,0%
C 11,7% 7,7% 0,0% 16,7% 50,0%
D 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
E 20,0% 38,5% 0,0% 0,0% 50,0%
F 9,3% 3,8% 16,7% 16,7% 50,0%
G 24,9% 26,9% 50,0% 33,3% 100,0%
H 17,1% 19,2% 16,7% 0,0% 0,0%

Zdroj: vilastné spracovanie

Poslednou oblastou boli dévody, preco samospravy nevstupuji do medziobecnej spoluprace.
V pripade miest az 66,7 % predstavitelov uviedlo dévody nezaujmu okolitych samosprav k
medziobecnej spolupraci. V pripade obci bol hlavnym dévodom nedostatok finan¢nych
prostriedkov. Z tohto dovodu je paradoxnym vysledok dovodov spoluprace prave kvoli
ziskaniu dodato¢nych zdrojov.

Tabulka 10: Dévody nerealizdacie medziobecnej spoluprace

Total Statat
mesto obec
A 4,0% 0,0% 4,1%
B 27,0% 66,7% 25,4%
C 5,6% 33,3%
D 65,1% 66,7% 65,6%
E 4,0% 0,0% 4,1%

Zdroj: vilastné spracovanie

Kde: A - administrativne prekazky, B - nezadujem okolitych obci, C - nezdujem zo strany naSej obce,
D - chybajtca podpora napriklad ekonomickymi nastrojmi, ¢i poskytnutim pravneho servisu, E — iné;
(pouzité aj v tabul'kach 11,12)

Z regiondlneho hladiska bol pri vSetkych krajoch najva¢sim dévodom chybajiuca podpora
ekonomickymi ndastrojmi. Najviac je tento problém vnimany v samospravach
Banskobystrického, ale aj Bratislavského kraja. Administrativne prekdzky nie st vo vsetkych
krajoch vnimané ako problém.

Tabulka 11: Dévody nerealizdacie medziobecnej spoluprace - regionalne hladisko

Administrativna oblast’
BBK BAK KEK NR POK TNK TTK 71K
A 5,0% 0,0% 4.5% 0,0% 2.8% 0,0% 0,0%| 20,0%
B 15,0% 14,3%| 18,2%| 36,4%| 33,3% 0,0% | 50,0%| 40,0%
C 5,0% 14,3% 9,1% 0,0% 2,8% 12,5% 8,3% 0,0%
D 85,0% 71,4%| 63,6% | 45,5%| 69,4% 50,0% | 50,0%| 60,0%
E 0,0% 0,0% 4.5% 9,1% 2.8% 12,5% 0,0%| 10,0%

Zdroj: vilastné spracovanie

Z pohladu velkosti samosprav vnimaji ako problém spoluprace administrativne prekézky samospravy
od 2000 do 4999 obyvatelov. Nezaujem okolitych obci je negativne vnimany pri samospravach od
20000 do 49999 obyvatelov (100 %).



Tabulka 12: Dévody nerealizdacie medziobecnej spoluprace - velkost obci

Velkostna skupina obce

do 1999 obyv. | 2000 - 4999 obyv. | 5000 - 9999 obyv. | 20000 - 49999 obyv.
22,2% 0,0% 0,0%

A

B 25,7% 33,3% 0,0% 100,0%
C 4,4% 11,1% 50,0% 0,0%
D 67,3% 44,4% 50,0% 50,0%
E 4,4% 0,0% 0,0% 0,0%

Zdroj: vilastné spracovanie

Nezaujem zo strany samotnej obce je najviac vnimany pri samospravach od 5000 do 9999
obyvatelov. Nedostatok  finanénych prostriedkov je najviditelnej$i pri najmenSich
samospravach. Obce sa zapdjaju do medziobecnej spoluprace najmi z doévodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov a odborného persondlu na vykon im zverenych funkcii. Zriedkavejsie
to je z dovodu neefektivnosti ich vykonu. Vyznamnym faktorom ovplyviiujicim medziobecnii
spolupracu je narocny vykon samospravnych funkecii (popri vykone originalnych kompetencii
obci je to aj vykon funkcii delegovanych na miestne samospravy z organov §tatnej spravy -
prenesené kompetencie). Na obce je delegovany vykon kompetencii Statnej spravy, ktory nie je
vzdy kryty (a vy¢isleny) prisluSnym finanénym transferom. Obce podl'a slovenskej legislativy
nemdzu odmietnut’ vykon tiloh, ktorti na nich delegovala zakonom NR SR. Ustava SR a zédkon
o obecnom zriadeni zdroven stanovuji, Ze obec mdze vykondvat tlohy len vtedy, ak st na fiu
sucasne zo zdkona delegované aj financné prostriedky. Ak teda obce zo svojich rozpoctov
financuju ulohy Statnej spravy, konaju v rozpore so zdsadami spravy majetku obce,
financovania obce, tvorby a reSpektovania rozpoctu obce. Medziobecna spolupraca umoziuje
obciam akumulovat’ finan¢né a persondlne zdroje a efektivne ich aj vyuzivat. Ak opomenieme
medziobecnu spolupracu v oblasti hospodérskeho a socidlneho rozvoja, ktora sa tyka najmi
oblasti komunalneho odpadu, ¢istenia odpadovych vdd, rozvoja cestovného ruchu, ochrany
zivotného prostredia, vzdelavania, spolocnych projektov infrastruktary atd’., tak prave
medziobecna spoluprdca v oblasti administrativno-sprdvnej tvori v sucasnosti zaklad
fungovania spolo¢nych obecnych turadov. Obce mali moznost’ medziobecnej spoluprace formu
SOU uz od roku 1990 v zmysle zikona o obecnom zriadeni, no nevyuzivali ju (Zarska,2018).

Vznik prvych SOU v SR bol spojeny s dolezitym medznikom v procese reformy verejnej
spravy datovany v roku 2002. V tom case presli prvé kompetencie $tatnej spravy na tzemnu
samospravu ( Zakon ¢.416/2001). Tak, ako jednotlivé kompetencie postupne az do roku 2004
prechadzali v jednotlivych etapach na obce, tak sa zvySoval pocet novovzniknutych spolo¢nych
obecnych uradov. Ich obsahom ¢innosti bol najmé vykon stavebného zédkona v praxi (spolo¢ny
stavebny urad), d’alSie sa ststredili na regionalne skolstvo t.j. vykon a metodické riadenie §kol
a Skolskych zariadeni, socidlne sluzby (napr. opatrovatel'skd sluzba), ochrana zivotného
prostredia, pozemné komunikacie, vodné hospodarstvo a pod. ( Niznansky, 2005). Ako
metodickd pomoc pre vytvaranie spolo¢nych obecnych uradov vtej dobe bol vydany ,,
Metodicky navod Ministerstva vnutra SR ¢islo 202-2002/02103 z 11. april 2002 na vytvaranie
spolocnych obecnych uradov®. Pocet a vykondvané kompetencie sa plynutim ¢asu menili.
Dynamiku vyvoja SOU zobrazuji tabulka 13 a nasledne obrazky 1 a 2.



Tabulka 13: Pocet spolocnych obecnych uradov podla krajov v SR

Kraj SOU k 31.08.2003 | SOU k 20.04.2009 | SOU k 30.9.2018
Bratislavsky kraj 10 14 14
Trnavsky kraj 21 22 21
Trenciansky kraj 13 25 23
Nitriansky kraj 24 32 28
Zilinsky kraj 24 35 34
Banskobystricky kraj 26 36 35
PreSovsky kraj 17 34 30
Kosicky kraj 12 33 29
Spolu 147 231 221

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade genézy udajov uvedenych v Zozname spolocnych obecnych
uradov vedenom sekciou verejnej spravy Ministerstva vnutra SR

Nasledujuce obrazky graficky zndzoriuju vyvoj, jeho dynamiky a lokalizaciu SOU.

Obrazok 1: Vyvoj spolocnych uradov a ich dynamika vyvoja v krajoch Slovenska v rokoch 2003,
2009, 2018
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Zdroj: viastné spracovanie, 2020

Obrazok 2: Rozmiestnenie obci s lokalizaciou spolocného uradu na vizemi Slovenska
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Zdroj: viastné spracovanie, 2020



V sticasnosti je jedind platna legislativa, ktora institit spolocného obecného tradu (SOU) upravuje
s u¢innostou od 1. januara 2002 podla Zdkona NR SR ¢.453/2001 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Podl'a spominanej legislativy
povinnost'ou obce, ktora je sidlom spolo¢ného obecného tradu je (,, podla § 20a ods. 5 zakona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obec, ktora je sidlom spolo¢ného
obecného tradu), predkladat’ spravu o ¢innosti a hospodareni spolo¢ného obecného uradu (d’alej len
"sprava") ministerstvu vnuitra do 31. marca za dva predchadzajuce kalendarne rok. Obsah spravy urci
Ministerstvo vnuatra v sucinnosti s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a zverejni na svojom
webovom sidle. Ministerstvo vnutra SR v stvislosti s touto povinnostou podavania sprav SOU
Standardizoval pilotne proces poddvania tychto sprav koncom roka 2019, so zavedenim nového
elektronického systému na podavanie sprav SOU za tuéelom evidencie, porovnavania vykonov
a hospodarenia pre spolo¢né urady.

Tabul’ka 14: Prehlad spolocnych obecnych uradov v evidencii Ministerstva vnutra SR (stav k 30. 9.
2018) podla druhu vykonavanych kompetencii

Vykonidvané posobnosti pocet SOU % zastupenie

stavebny poriadok 188 85,07
Spec. stavebny urad pre miestne a ucelové komunikacie 121 54,75
Skolstvo 100 45,25
uzemné planovanie 78 35,29
ochrana prirody a krajiny 73 33,03
Statna vodna sprava 61 27,60
socialne veci 50 22,62
ochrana ovzdusSia 35 15,84
ochrana pred povodnami 17 7,69
regionalny rozvoj 15 6,79
odpadové hospodarstvo 8 3,62
PaM $kél a Skolskych zariadeni 8 3,62
vyvlastiiovacie konanie 6 2,71
zdravotnictvo 5 2,26
PaM 4 1,81
telesna kultara 4 1,81
ochrana pred poziarmi 2 0,90
PaM a spracovanie miezd vSetky obce 2 0,90

priestupky a spravne konanie 1 0,45

Zdroj: https://www.minv.sk/?prehlad_SOU a vlastné spracovanie

Na zéklade Prehl'adu spolocnych obecnych uradov v evidencii Ministerstva vnutra SR (stav k 30. 9.
2018) bolo v SR monitorovanych 221 spolo¢nych obecnych uradov. Podla vykonavanych posobnosti
58 (26,2 %) z nich vykonavalo ¢innosti spojené len z jednou kompetenciou. Véacsina SOU vykonavala
¢innosti s dvomi a viac vykonavanymi posobnostami. Bola spracovana kvantitativna analyza SOU

Najviac vykonavanymi pdsobnostami v SOU je stavebny poriadok, Cinnost’ S$pecializovaného
stavebného tradu pre miestne a ucelové komunikacie a Skolstvo. Zameranie (vykonavané pdsobnosti)
SOU suvisi nielen s prechodom kompetencii zo Statu na obce, ale aj z objektivnymi podmienkami
vyvoja v krajine, ako si: zvySenie vystavby rodinnych domov v obciach, spdsobené migraciou rodin
z miestna ,,dedinu* a teda tendencia presidlenia rodin z miest na dedinu, ale aj s legislativnymi zmenami
v jednotlivych oblastiach vykonu kompetencii. Druh vykonavanych posobnosti SOU je zavisly aj na
subjektivnych — prevazne l'udskych faktoroch. Cim je zakon a vykondvacie predpisy zloZitejsie
a vyzaduju si vys$siu odbornost’ zamestnancov, a ¢im je takychto odbornikov na trhu prace menej, tym
skor su ochotné obce viac spolupracovat’. Z udajov uvedenych v tabulke je taktiez zrejmé, Ze dovodom
pre medziobecnu spolupracu st pre urcité samospravy a regiony aj zabezpecovanie kompetencii, ktoré
nie su prenesené zo Statu, ale su originalne. Toto je dolezity fakt pre navrhy a modely fungovania
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spolo¢nych uradovni do budicnosti. V zmysle zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov bola pre obce moznost’ vzajomnej spoluprace zakotvena uz davnejsie, obce ju ale
nevyuzivali. Kompetencie, ktoré vykonavali, si to bud’ vel'mi nevyzadovali, alebo, €o je druhd a vel'mi
Casta alternativa, na svoje originalne pdsobnosti, najma malé obce, rezignovali. S prenesenim vécSieho
mnozstva kompetencii sa na obce prenieslo aj va¢sie mnozstvo zodpovednosti za ich vykon. Markantné
je to najmi pri prenesenom vykone $tatnej spravy, kde obce nekonaju vo vlastnom mene, ale v mene
§tatu - obec je len na zéklade zakona poverena jej vykonom. Stat, na zaklade ustanoveni ustavy
a zékonov, je povinny naklady takto prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy hradit’. Pocas prieskumu v roku
2004 bola jednou z hlavnych pripomienok zo strany predstavitel'ov obci ta, ze §tat si neplni dosledne
svoju ustavnil povinnost’ a prostriedky, ktoré na Gcely preneseného vykonu S$tatnej spravy prenaSa na
obce, su na tento vykon nepostacujuce. Od roku 2004 Stat vo viacerych oblastiach rozhodol
o ¢innostiach samosprav, ale bez adekvatne vyclenenych zdrojov na uvedené ¢innosti. V priebehu rokov
2002 — 2019, ale predovsetkym v rokoch 2002-2007 sa snazili niektoré mesta efektivne vyuzit’ svojich
zamestnancov najmi v oblastiach stavebnej ¢innosti pre okolité obce. Preto prvé SOU mesta vytvarali
preto, aby nemuseli prepustit’ svojich zamestnancov. Tak, ako sa postupne menili poziadavky obcanov
na kvalitu Zivota a byvania sa v obdobi najmé po roku 2010 zacali obCania miest (nielen velkych)
postupne stahovat’ do okolitych obci. Satelitné obce reagovali na tieto potreby tak, ze zvysili svoju
aktivitu v oblasti ponuky stavebnych pozemkov. Okrem rekonstrukcie starSich objektov obce coraz viac
zohravali svoju ulohu vo vystavbe novych obytnych zon, ale aj priemyselnych zén. Stavebna ¢innost’
uz bola v takychto obciach vyznamnou aktivitou. Aj v mestach sa stavebné a rekonstrukéné aktivity
rozSirovali. Mestd, ktoré predtym z uvedeného dovodu vstupovali zo SOU prestali mat’ zaujem o
zdielanie svojich zamestnancov v prospech okolitych obci. Iny model SOU po preneseni kompetencii
v oblasti stavebnej ¢innosti zo $tatu na samospravy vznikol ako podnet jednotlivcov, ktori riadili alebo
aktivne pracovali v ramci byvalych okresnych tradov, odborov zameranych na stavebnt ¢innost’. Ti
odborni referenti, ktori zabezpecovali personalne a odborne jednotlivé obce v podstate v ramci SOU,
nasledne v ramei vytvorenych SOU realizovali aj innosti pre jednotlivé obce , ktoré vstipili do SOU.
Okrem toho tieto SOU vyuzivali 2 dolezité aspekty: priestory, ktoré boli umiestnené v budovach
byvalého okresného uradu a tiez aj l'udské zdroje, ktoré pre obce odborne zabezpecovali sluzby. Okrem
toho, rovnocenné postavenie obci v zoskupeni — SOU dévalo vécsiu zaruku na udrzatel'nost SOU.
Budovy okresnych uradov a teda aj priestory novych SOU boli velmi dobre pristupné verejnou
dopravou.

Zaver

Hlavnou tulohou novych spolo¢nych uradov musi byt poskytovanie kvalitnych, vysoko
odbornych servisnych sluzieb pre samospravy, ktoré su jeho sucastou. Na dosiahnutie tohto
ciel'a je potrebné zabezpecit’ kvalifikovanu pracovnu silu, ktord bude systematicky pracovat’ na
svojom zdokonalovani a zvySovani vlastnych odbornych, komunika¢nych, ekonomickych, ako
aj manazérskych kompetencii. Na to, aby bolo mozné dosiahnut’ zlepSenie procesov v ramci
poskytovanych verejnych sluzieb prostrednictvom medziobecnej spoluprice formou
spolo¢nych tradov, bolo potrebné uskutocnit’ prieskum v oblasti vnimania potreby v sucasnosti
fungujtcich spolo¢nych uradov. Z uskutocnenej analyzy vyplyva, ze viac ako 70 % (77,4 %)
oslovenych samosprav si mysli, Ze najvacsi prinos SOU je v odbornej priprave podkladov na
rozhodovaciu ¢innost’ prislusnych starostov v spradvnom konani. Celkovo 8,7 % dopytovanych
samosprav sa domnieva, ze prinos je v odbornej priprave navrhov na normotvornii pravomoc
obci (priprava navrhov vSeobecne zaviznych nariadeni obce) a 6,6 % sa domnieva, ze hlavny
prinos je v ¢innostiach spolo¢nej podatel'ne a uprave pisomnosti. V tychto dvoch skupinach sa
nachadzaju vylucne obce. Prinos pre obce aj mestd v rovnakej miere vnimaji predstavitelia
samosprav v priprave podkladov na rozhodovanie obecnych zastupitel'stiev prislusnych obci a
organov nimi zriadenych (4,5 %). Z ostatnych prinosov uvadzaju zéstupcovia samosprav
prinosy v oblasti kvality a odbornosti vykonavanych sluzieb primarne v oblasti stavebnych
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konani, zivotného prostredia, miezd atd’. Niektori zastupcovia samosprav si myslia, Ze ¢innost’
SOU je obmedzend z dovodu nedostato¢ného financovania.
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