Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 2016/04

EKONOMICKE EFEKTY PROJEKTU
PLZEN - EVROPSKE HLAVNI MESTO KULTURY 2015

ECONOMIC EFFECTS OF THE PROJECT
PILSEN - EUROPEAN CAPITAL OF CULTURE 2015

doc. RNDr. Jifi Jezek, Ph.D.
Ing. Petr Janecek
Ing. Jarmila Ircingova, Ph.D.
Ing. Marta Noskova, Ph.D.

Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta ekonomicka
Stredisko pro vyzkum regionalniho rozvoje
Univerzitni 22, 306 14 Plzen
jezekji@kge.zcu.cz, janecp00@kmo.zcu.cz,
jircingo@kpm.zcu.cz, mnosk@kpm.zcu.cz

Kli¢ova slova:
Evropské hlavni mésto kultury, Plzen, ekonomické efekty, evaluacni vyzkum

Keywords:
European Capital of Culture, Pilsen, economic effects, evaluation research

Abstrakt:

Cilem tohoto pfispévku je analyza ekonomickych efekti projektu Plzen — Evropské hlavni
mésto kultury 2015. Vychazi z poznatkl nékolika empirickych vyzkumu (vlastnich 1 cizich),
realizovanych po skonéeni tohoto projektu. Dochazi k zavéru, Ze realizace projektu piinesla
fadu pozitivnich zmén a efekty jsou srovnatelné s ostatnimi evropskymi mésty. Klicovou
otazkou zlstava, jak toho v§eho dokaZze mésto Plzen vyuzit do budoucnosti.

Abstract:

The aim of this paper is to analyze the economic effects of the project Pilsen - European Capital
of Culture 2015. It is based on the findings of several empirical studies (own and others),
realized after the completion of this project. It concludes that the project has brought many
positive changes and its effects are comparable to other European cities. The key question is
how the city Pilsen will be able to use all this in the future.

Uvod

Velkym kulturnim a uméleckym projektiim (megaprojektiim) a jejich vyznamu pro rozvoj mést
a regiond, se v poslednim desetileti vénuje zna¢na pozornost, a to jak Vv teorii, tak praxi.
Evaluace kulturnich projektt se stala predmétem zajmu mnohych aplikovanych i akademickych
vyzkumu [6]. V oblasti evaluace projekti Evropskych hlavnim mést kultury, alespon podle
citatniho ohlasu méfeno, hraje kli¢ovou roli Palmerova zprava z roku 2004 a 2007 [21], ktera
v zadkladnich rysech shrnuje poznatky poradatelskych mést. Jeji slabinou je, Ze nenabizi ani
ramcovy postup, jak takové velké kulturni projekty monitorovat a komplexné evaluovat. Ani
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Evropska komise, ktera je inicidtorem projektti Evropskych hlavnich mést kultury (EHMK),
doposud nenabidla propracovanou metodiku, kterd by umoznila seridzni porovnani vysledka
jednotlivych mést.

Obrazek 1: Prehled Evropskych mést kultury
Kulturhauptstadt Europas

(von 1985 bis 1999 Kulturstadt Europas)
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Zdroj: Wikipedie.

Jak uvadi nekteti autofi a potvrzuji predstavitelé nami oslovenych mést, tak monitoring a
evaluace velkych kulturnich projekti pfedstavuje znacny problém, nebot’ se obtizné hledaji
vhodné indikatory tsp&Snosti, na nichZ by se dokazali vSichni zainteresovani shodnout [15, 17].
Predstavitelé¢ pofadatelskych mést navic Casto neskryvaji obavu, ze evaluacni vyzkumy a
pouzité¢ indikdtory spiSe nez pozitivni efekty odhaluji netGspéSnost, kterd vede ke
zpochybnovani efektivity takovych velkych a finanéné€ narocnych investic. Na druhé strané se
v praxi neziidka setkavame s nekritickou oslavou ekonomickych piinost, nejenom velkych
kulturnich a uméleckych projekti, ale kultury jako takové [2, 6, 23, 26]. Jako prakticky priklad
z CR muzeme uvést, sjakymi nekritickymi o¢ekavanimi pfivitala kulturni obec model,
nabidnuty Ministerstvem kultury, ktery jim umoznil vy¢islit ekonomické piinosy kulturnich
akci a jeding tak zdtvodnit jejich smysluplnost a pfinosnost.

Evaluaéni studie o dopadech velkych kulturnich projekti jako nejvyznamnéjsi indikator jejich
ekonomického piinosu nejcastéji pouzivaji pocet nové vytvoienych pracovnich mist. Jejich
autofi jsou Casto kritizovani za to, Ze pirehlizeji dlouhodobé a multiplikacni efekty. Vyvoj
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efektivnich monitorovacich a evaluacnich systému a vyzkumnych metodologii pro stanoveni
nejenom ekonomickych dopada velkych kulturnich projektt, je proto vyzvou jak pro praxi, tak
pro prakticky a teoreticky vyzkum. Je az zarazejici, jak jsou projekty Evropskych hlavnich mést
kultury na jedné stran¢ vyzdvihovany pro jejich nezpochybnitelny ekonomicky ptinos, piic¢emz
na druhé stran¢ chybi vérohodné monitorovaci a evaluacni systémy, které by dokazaly tuto
hypotézu potvrdit.

1. Cil a metodika

Cilem tohoto pfispévku je shrnout poznatky o pfinosech projektu Plzen — Evropské hlavni
mésto kultury 2015 na zaklad¢é empirickych vyzkumi, které byly v této souvislosti realizovany
[1, 12, 13, 22]. Jedna se o vysledky nékolika vyzkumt (nasSich i cizich), které byly oficialné
zadany v souvislosti s komplexni evaluaci tohoto projektu pro potieby mésta Plzné,
Ministerstva kultury CR a Evropské komise. Metodickym aspektiim jednotlivych vyzkumd se
zabyvame v jednotlivych subkapitolach. [1, 12, 13, 22]. Na zavér se snazime porovnat vysledky
projektu Plzeni 2015 s ostatnimi Evropskymi hlavnimi mésty kultury.

2. Od iniciativy k vybéru Plzné Evropskym hlavnim méstem kultury pro rok 2015

Na pocatku iniciativy Plzen 2015 byla diskuse o tom, Ze je zapotiebi zvysit atraktivitu mésta
jak pro mistni obyvatele, tak pro navstévniky mésta a investory. Zucastnéni se shodli, ze toho
1ze dosdhnout pouze zvySenymi investicemi do oblasti Zivotniho prostfedi, kultury a sportu.
Strategickym cilem rozvoje mésta Plzn¢ se tak stalo vyprofilovani jeho nabidky tak, aby bylo
vefejnosti vnimano nejenom jako priimyslové mésto, anebo mésto piva (¢i v posledni dobé stale
Castéji jako mésto sportu), ale také jako evropské kulturni centrum s pozitivnim image, znamé
nejenom v Ceské republice, ale i v Evropé. Projekt Plzet 2015 byl v této souvislosti chapan
jako vlajkovy projekt s dvéma hlavnimi cili:
¢ vnitini cil: komplexni regenerace mésta (ekonomicka, socialni, kulturni, environmentélni,
urbanisticka), odpovidajici potfebam znalostni ekonomiky a postindustrialni spole¢nosti;

e vngjsi cil: vytvorit nezaménitelnou identitu mésta a zlepsit jeho image jak u mistniho
obyvatelstva, tak u navstévniki a potencidlnich investoru;

Vlastni iniciativa ptihlasit se do soutéze o hlavni mésto evropské kultury se zrodila v roce 2003.
Vzesla z odboru kultury Magistratniho ufadu mésta Plznég, ktery v té dobé& spolupracoval na
dil¢im projektu s rakouskym Grazem, ktery byl v daném roce evropskym hlavnim méstem
kultury. V pribé¢hu nasledujicich mésici pod dojmem ziskanych zkuSenosti probihalo
shromazd’ovani informaci o projektu, o podminkach Gcasti, vybérovych kritériich apod. V zafti
2007 méstské zastupitelstvo formalné€ odsouhlasilo, aby se Plzeii zii€astnila soutéZe. Organizaci
celého projektu byl povéten Utvar koordinace evropskych projektii. Vznikl tym pracovnika,
ktefi méli celou akci na starosti. Byl vytvofen integrovany plan rozvoje mésta s nazvem ,,Plzen
— Evropské hlavni mésto kultury 2015 a ,,Program rozvoje kultury 2009 — 2019%. Oba
dokumenty vytvorily strategicky ramec pro realizaci projektu Evropského hlavniho mésta
kultury. Do procesu jejich zpracovani bylo zapojeno nejenom politické a administrativni vedeni
mésta, ale také odbornd vefejnost a mistni obyvatelé. Vyznamnou roli sehrdlo Centrum
komunitniho planovani zapadni Cechy, které podnitilo kreativitu mistnich obyvatel (zvl4sté
mladeze), aby ve skupinové hie (,,future city game®) identifikovali problémy mésta a moznosti
jejich feseni. Prostiednictvim této participativni metody méli Gcastnici hry odhalit problémy
mésta a nalézt jejich feSeni. A to jak ekonomické a ekologické, tak i socialni a kulturni problémy
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meésta. V fijnu 2009 byly oba strategické dokumenty schvaleny a zaslana ptihlaska do soutéZze.
Ze tii soutézicich mést byla vybrana dvé mésta Ostrava a Plzei (tietim zdjemcem byl Hradec
Kralové), ktera postoupila do druhého kola. Nakonec 8. zaii 2010 vybérova komise vybrala
Plzen jako hlavni mésto evropské kultury pro rok 2015. V ¢em byl projekt Plzné lepsi, nez
projekt konkuren¢ni Ostravy, kterou favorizovala média? Komise pfedevsim ocenila, Ze Plzen
piedvedla profesionalni ptistup a dosahla ,,vynikajici rovnovahy mezi kulturnimi projekty
planovanych na rok 2015 a regeneraci mésta“. (viz ZavéreCnd zprava vybeérové komise).
Vyznamnou roli sehral také silny politicky zavazek ze strany primatora mésta a viibec vedeni
meésta, dale existujici evropské vazby a kontakty (podle nékterych to byl klicovy faktor
uspésnosti) a také otevienost strategie celého projektu.

3. Monitorovaci a evaluacni systém projektu Plzei — Evropské hlavni mésto kultury 2015

Pti koncipovani monitorovaciho a evalua¢niho systému se vychéazelo z poznatkli zahrani¢nich
mést, kterd byla v minulosti nositeli tohoto projektu. Za nejlépe propracovanou studii dopadi
velkych kulturnich a uméleckych projektit EHMK se vétsinou povazuje tzv. liverpoolsky model
(2008), ktery se v modifikované podob¢ vyuzil i pti evaluaci dopadii letnich olympijskych her
v Londyné (2012). Piedstava mechanického pievzeti tohoto modelu byla od zac¢atku vyloucena.
Diivodem nebyla pouze odliSnost obou mést (Liverpoolu a Plzn¢), ale také objem financ¢nich
prostiedki, které bylo mésto Plzen, zvlasté v dobé celosvétového financni a ekonomické Krize,
ptipravené¢ do realizace projektu a jeho evaluace investovat. Pfestoze je systematicky
monitoring a evaluace projektu EHMK nezbytnou podminkou, aby potadajici mésto ziskalo
evropskou dotaci (Cenu Meliny Mercouri), tak miizeme konstatovat, jelikoz jsme se touto
problematikou zabyvali od roku 2012, Ze monitorovacim a evalua¢nim otazkam byla v ptipadé
Plzné vénovana spiSe okrajova pozornost. Jednim z vyznamnych duvodi byly nékolikeré
zmény Ve vedeni projektu, které zptsobily, ze o zpisobu monitoringu a vybéru evaluatort bylo
rozhodnuto az na podzim 2014, to znamena nékolik mésicii pfed konani celého projektu.
Nedostatek ¢asu, stejné tak nedostatek finan¢nich prostifedka vedl k tomu, ze nakonec nebyla
vybrana jedna jedina organizace zodpovédna za komplexni evaluaci projektu, jak se ptivodné
ptedpokladalo, ale jednotlivé evaluaéni oblasti byly svéfeny vicero organizacim (vycisleni
ekonomickych dopadt, zména kulturniho chovani obyvatel mésta, postoje obyvatel k projektu,
navstévnost mésta, image mésta, medialni ohlas projektu, spokojenost s jednotlivymi akcemi
atd.), mezi nimiz, z ¢asovych a jinych divodl, vétSinou nedoslo ke koordinaci aktivit, takze
nékteré vyzkumy se ¢aste¢né piekryvaji anebo do sebe nezapadaji. [10, 14, 26]

Spolupracovnici Stiediska pro vyzkum regionalniho rozvoje na Fakult¢ ekonomické
Zapadoceské univerzity v Plzni se vénovali pfedevsim otazkam ekonomickych dopadi projektu
a vyzkumu informovanosti, postojil a participace obyvatel mésta na projektu Plzeit — Evropské
hlavni mésto kultury 2015.

Pti koncipovani vyzkumu je vychazeli z poznatkli dalSich mést, kterd jsou Plzni strukturalné
podobna anebo jsou povazovana za uspésna. Na zakladé komunikace se zahrani¢nimi experty
jsme pro srovnavaci analyzu nakonec vybrali mésta Weimar (1999), Graz (2003), Linz (2009)
a Pécs (2011), Maribor (2012) a Kosice (2013). Podrobna srovnavaci studie se v soucasnosti
pfipravuje, a méla by byt publikovana v roce 2016.

Privitali jsme, Ze v ramci sité Evropskych hlavnich mést kultury doslo ke sdruzeni univerzitnich
pracovist’, zodpovédnych za evaluacni vyzkum (ECoC Policy Group), jehoZ cilem je vyvinout
komplexni monitorovaci a evaluacni model (systém) pro méfeni multiplikacnich dopada
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velkych kulturnich projekt. Pfedmétem hodnoceni by pfitom méli byt nejenom ekonomické,
ale také socidlni, kulturni, environmentdlni a politické dopady. Snahou zminéného
mezinarodniho spolecenstvi, jehoz jsme se stali ¢lenem, je vytvofit novy a inovativni ptistup
ke sledovani a méieni dopadii, ktery by piekracoval ramec bézné pouzivanych kvantitativnich
indikatorti (jako napf. rist pracovnich piilezitosti nebo poctu pfenocovani), a vice zohlednoval
jedinecné zkuSenosti jednotlivych mést. Duraz se klade na sledovani dlouhodobych efektii a
jejich udrzitelnost. V této souvislosti chceme svymi plzefiskymi zkuSenostmi ptispét k tvorbé
zminéného komplexniho monitorovaciho a evalua¢niho modelu. [26]

Na zaklad¢ zahrani¢nich zkusSenosti jsme vymezili nasledujici zékladni principy a piedpoklady,
které jsme pouzili pfi koncipovani evaluacniho vyzkumného programu pro mésto Plzen:

e vyzkumny program musi vychazet z pfedpokladu Sirokych dopada, které mize projekt
Plzent 2015 mit; nejednd se pouze o kulturni dopady, ale také o dopady socidlni,
ekonomické, environmentdlni a urbanistické, coz piedpoklada nejenom uplatnéni
komplexniho (holistického) piistupu k vyzkumu a evaluaci, ale také zapojeni analytikli
z riznych védnich obora — kulturologti, sociologti, kulturnich antropologt, kulturnich a
urbannich geografii, ekonomi, urbanistl/ planovaci, odborniki na projektovy/
programovy management atd.;

¢ je nutné kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody a postupy vyzkumu;

e je zapotiebi uskuteciiovat nejenom aplikovany (pro potieby praxe, resp. decizni sféry),
ale také akademicky vyzkum (z toho vyplyva potieba pouziti Sirokého spektra
vyzkumnych metod a postupti);

e je zapotiebi zkoumat kratkodobé, sttednédobé 1 dlouhodobé dopady projektu; evaluacni
vyzkum je zapotiebi zacit realizovat minimaln¢ dva roky pted a pét let po skoneni tohoto
projektu;

e je zapotiebi co nejduslednéji oddélovat dopady projektu Plzen 2015 od dopadu ostatnich
doprovodnych kulturnich a jinych podpor, programti a projekta.

Na zakladé¢ zkuSenosti zahrani¢nich mést a diskusi se zainteresovanymi aktéry projektu Plzen
2015 jsme v kvétnu 2012 navrhli nasledujici tematické oblasti a indikatory, které by mély
poslouZit pro komplexni evaluaci projektu.

Tematické oblasti projektu Plzeit — Evropské hlavni mésto kultury 2015:

Udrzitelnost kulturniho Zivota ve mésté

Participace na kulturnim a uméleckém programu

Identita a image mésta

Filozofie a fizeni projektu

Evropské dimenze

Ekonomické dopady (rtst pracovnich pfileZitosti, vydaje navstévnikd, investice apod.)
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4. Nejvyznamnéjsi ekonomické dopady projektu Plzein — Evropské hlavni mésto kultury
2015 — vysledky empirickych vyzkumi

Realizace projektu Plzen — Evropské hlavni mésto kultury ukézala, ze kultura neptispiva pouze
k rozvoji tvorivosti, ale je také dilezitym katalyzatorem ekonomického rozvoje. Celkova
navstévnost Plzné — Evropského hlavniho mésta kultury byla vycislena na 1 230 422
navstévnikl (pocet vstupli na poradané akce). Z toho 60 % tvorili mistni obyvatelé, zbytek pak
obyvatelé Plzetiského kraje (20 %) a ostatnich krajii Ceské republiky (15 %). P¥iblizné 5 %
navstévniki tvorili zahranicni turisté [12, 22].

Pocet zahrani¢nich navstévniki, méfeny poctem pfenocovani v hotelich a penzionech, vzrostl
podle udajii Ceského statistického tfadu (2016) oproti béznému roku (2013) o 31,1 %, coz
predstavuje 493 000 pienocovani [12].

Na deset nejvétsich kulturnich akei ptislo 540 933 navstévnikdl, coz ¢inilo cca 44 % z celkové
navstévnosti vSech ptiblizné 580 akci poradanych pod hlavickou Evropského hlavniho mésta
kultury* [12, 22].

Obrazek 1: Celkové dopady vydajii navstévnikii akci Plzné — Evropského hlavniho mésta kultury na
ekonomiku Ceské republiky (2015).
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Zdroj: [22]

Navstévnici mésta utratili v souvislosti s programem Evropského hlavniho mésta kultury
celkem 564 251 670 K¢ za sluzby a zbozi v restauracich, hotelech, obchodech apod. Tato ¢astka
predstavovala impuls pro ekonomickou aktivitu mistnich podnikli (pfimé dopady) i jejich
dodavateli a subdodavatelti (nepiimy efekt). Celkové vydaje navstévnikti zphsobily rist
produkce ceské ekonomiky o 711 044 610 K¢, z toho dopady zahrani¢nich turistl tvotily 12,7
%. Diky vydajim navitévniki se v celé CR vytvofilo 388,3 novych pracovnich mist (jak u
dodavatelt, tak subdodavatela [12, 22].

Efekty investic do kulturni a volnoc¢asové infrastruktury

Investi¢ni vydaje projektu Plzen EHMK 2015 ¢inily podle naseho zjisténi 1 373 mil. K¢.
Jednalo se pfedevsim o vystavbu Nového divadla (1,085 mld. K¢ — investice a provozni naklady
v letech 2014-2015), rekonstrukei arealu DEPO 2015 (11,6 mil. K¢&), Relax Centrum Struncovy
sady (88,6 mil. K¢), dale Greenways (16,7 mil. K¢) a Gipravy vetfejnych prostranstvi (121,5 mil.
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K¢). Podle naseho odhadu z uvedené ¢astky zustalo v regionu (Plzenském kraji) cca 184 mil.
K¢. V souvislosti s jejich realizaci bylo vytvoieno 139 pracovnich mist [22].

Navs§tévnici a navs§tévnost mésta Plzné v roce 2015

Vyzkumem navstévnikii béhem roku 2015, kdy byla Plzeit Evropskym hlavnim méstem
kultury, se zabyvala firma ppm factum, kterd béhem roku (ve ¢tyfech vlnach) dotazala celkem
2091 respondenti [1].

VétsSina navstévnikt navstivila Plzen poprvé (53 %), vicekrat pres Y4 navstévnika (26 %).
Nejvetsi podil prvondvstévniki piijel z Némecka (69 %), Slovenska a ptedev§im vzdalenéjsich
zemi (87 %). Nejcastéji lidé piijeli automobilem (61 %) nebo autobusem (31 %). Autobus jako
piepravni prostiedek zvolili pfedevsim zahrani¢ni turisté (hlavné ze Slovenska a Némecka). Po
Plzni se nejcastéji pohybovali vlastnim dopravnim prostiedkem (64 %) nebo pésky. Méstskou
hromadnou dopravu (12 %) a taxisluzbu (5 %) vyuzil relativné maly podil navstévnika. [1]

Pfiblizn¢ polovina navstévnika stravila v Plzni pouze nékolik hodin az cely den (51%). Druha
polovina pak nejéastéji 2-3 dny. Nejéastéj$imi turisté nocovali v hotelich a penzionech (68%),
zbytek pak vyuzil pohostinnost zndmych nebo ptibuznych. VétSina navstévnikid ptijela do
mésta neorganizované (73%), vétSinou piijizdéli v mensich skupinach, s rodinou, partnerem/
partnerkou, prateli nebo znamymi. [1]

Primérné denni utrata pii navstéve Plzng Cinila v priméru 2107 K&. Nejvice za ubytovani (1017
K¢) a nakupy (561 K¢), o néco méné za stravovani (299 K¢) a vstupné (230 K¢). [1]

Nejcastéji uvadénymi asociacemi s mestem Plzni (odpovédi na otdzku, co se vam vybavi, kdyz
se fekne Plzen, moznost tfi odpovedi). K péti nejcastéji uvadénym asociacim patiilo pivo a
pivni festival (66 %), Evropské hlavni mésto kultury (11 %), Skoda Plzeti (8 %), architektura a
pamatky (7 %) a sport (6 %). Povédomi o tom, Ze je Plzenn Evropskym hlavni méstem kultury
pro rok 2015, vyjadtilo 63 % navstévniki. Pred cestou do Plzn€ zaznamenalo upoutavku
souvisejici s méstem Plzni, resp. EHMK 45 % dotazanych. K nejvyznamnéjsim komunikac¢nim
kanaltm patfil internet (25 %), dale pak venkovni reklama (8 %), radio (7 %), tisk (5 %) a
letaky (2 %). Turistické informacni centrum b&hem svého pobytu ve mésté Plzni navstivilo cca
24 % navstévnika mésta. [1]

Ptiblizné 11 % navstévniki uvedlo, Ze hlavnim divodem navstévy Plzné byla navstéva
Evropského hlavniho mésta kultury. DalSich 32 % navs$tévnikd uvedlo EHMK jako jeden
z dalsich divodt navstévy mésta (srov. obrazek 2). [1]
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Obrazek 2: Odpovédi na otazky: ,,Co bylo hlavni ditvodem vasi navstévy Plzne* a ,, Které dalsi
aktivity behem svého pobytu realizujete? “.

Hlavni divod ndvstévy Plzné Dal3i aktivity
(n=2091, udaje v %) (n=2091, udaje v %)
Pamétihodnosti, poznani / Pamétihodnosti, poznani / 73
vadélani 3 vzdélani
Rekreace, sport, zdbava 22 Rekreace, sport, zdbava 68
Navstéva pn‘bu‘znych anebo 16 Névitéva akei EHMK 32
znamych
Navitéva akci EHMK 11 Nakupy 30
) Navstéva pribuznych anebo
Nakupy 7 namych 22
Tranzit 6 Tranzit 7
Pracovni/sluZebni cesta 3 Pracovnif sluZebni cesta 3
Jiny divod 1 Jiny diivod 2

Zdroj: [1]

Celkoveé navstévnici Plzné v ramci dotaznikového Setfeni vyjadfili zna¢nou spokojenost
s navstévou mésta. Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setfeni, tak 50 % jich bylo velmi
spokojeno a 49 % spiSe spokojeno. Ve vSech atributech hodnoceni ptfevazovalo kladné
hodnoceni. Nejvice byli navstévnici spokojeni s ubytovacimi sluzbami, kulturnimi a
volno¢asovymi moznostmi a v neposledni fadé s Urovni vefejného stravovani. Nejvice
nespokojeni byli s pocitem bezpeéi, méstskou hromadnou dopravou a ¢istotou mésta. Nejvice
se navstévniktim libila katedrala, namésti Svobody S jeho kasnami, dale pak pivovar, synagoga,
Nové divadlo a parkova uprava mésta. Vyhrady méli navstévnici k pfitomnosti bezdomovci,
neCistoté a nepotradku, nepiehlednému dopravnimu znaCeni a omezenym parkovacim
moznostem. Nékterych také ve mésté chybélo akvacentrum [1].

Vliv EHMK na podnikani v maloobchodé, stravovacich a ubytovacich sluzbach

V této Casti vychazime z vysledkii dvou vlastnich empirickych vyzkumi, realizovanych v roce
2014 a 2015. Prizkum prob&hl na podzim 20124 mezi stravovacimi zafizenimi (dotazano 86
respondentl) a na podzim 2015 mezi maloobchody (152), stravovacimi zatizenimi (94) a
ubytovacimi zafizenimi (85), lokalizovanymi ve stfedu mésta Plzn€. Zkoumany areal je
zobrazen na obrazek 3). Ubytovaci zafizeni, vzhledem k jejich mensimu poctu, byla dotazovana
na Gizemi celého mésta. [12]
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Obrazek 3: Uzemni vymezeni dotazovanych maloobchodii a stravovacich zarizeni v letech

2014 (vlevo) a 2015 (vpravo).

Zdroj: [12]

Obrazek 4: Zmeény v poctu zaméstnancu, trzbach a podilu zahranicnich navstévnikii v maloobchode,

ubytovacich a stravovacich sluzbach ve mésté Plzni v roce 2015.

Zmény v zaméstnancich (% z celkovych odpovédi)
STRAVOVACH
UBYTOVACI ZARIZENT

MALOOBCHODY

W zwEeni i3dnd zména M sniZeni

Zmény v trzbach (% z celkovych odpovédi)
STRAVOVACI
UBYTOVACH ZARIZENT

MALOOBCHODY

W zwieni ® ZEdnd zména M sniZeni

Zmény v podilu zahr. navstévnikd (% z celkovych odpovédi)
STRAVOVACI
UBYTOVACH ZARIZENT

MALOOBCHODY

Wzwieni » ZEdnd zména M sniZeni

Zdroj: [12]
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Vysledky za rok 2014 ukazuji, ze 80 % z celkového poctu 86 stravovacich zatizeni
predpokladalo narust poétu zakazniku v souvislosti s projektem EHMK, ale pouze cca 42 % se
na tuto udalost n¢jakym zptisobem pftipravovala.

Z obrazku 4 je patrné, ze nejmensi zmény zaznamenal maloobchod. Piestoze 32 % obchodi
zaregistrovalo narast zahrani¢nich spotiebiteld, tak pouze u 14 % se projevil ristem trzeb a 9
% ristem zaméstnanosti. V dusledku potadani EHMK se u 54 % ubytovacich zafizeni zvysily
trzby. Vyzkum déle ukazal, ze u 39 % ubytovacich zatfizeni doSlo ke zvySeni podilu
zahrani¢nich navstévnikl a u 9 % se zvysil pocet zaméstnanct. Pozitivné se konani EHMK
projevilo pfedev§im u stravovacich zafizeni: 55 % jich zaznamenalo rUst trzeb, 32 % rist
zahrani¢nich navstévnika a 35 % rlst poctu zaméstnanct [12].

Jak maloobchody, tak stravovaci a ubytovaci zafizeni se na predpokladanou zvySenou
navstévnost v roce 2015 pfipravili tim, Ze zvySily propagaci, provedli modernizaci (hlavné
ubytovaci zafizeni) anebo prodlouzily oteviraci dobu (pfedev§im stravovaci zafizeni a
maloobchody) [12].

Informovanost, postoje a participace obyvatel mésta Plzné na projektu EHMK

V této Casti stavime na vysledcich vlastniho dotaznikového Setient, které probihalo na pfelomu
let 2015 a 2016 (listopad 2015 az Gnor 1016) a bylo zaméteno na celkové zhodnoceni projektu
Plzenn — EHMK 2015 obyvateli mésta Plzné, resp. Plzenského kraje. Byla zvolena metoda
kvotniho vybéru respondentti: 70% respondenti tvofili obyvatelé mésta Plzné a 30% obyvatelé
Plzenského kraje. Respondenti byli vybirani podle véku a pohlavi tak, aby jednotlivé skupiny
respondentll vérné odrazely demografickou strukturu obyvatel Plzné&, resp. Plzeniského kraje.
Celkem bylo dotazano 1000 respondenti. Jejich struktura je uvedena v nasledujici tabulce 1.
[13]

Tabulka 1: Konkrétni rozdeéleni respondentii — vyzkum informovanosti, postojit a participace
obyvatel Plzné na projektu Evropského hlavniho mésta kultury (2015/2016)

vékové skupiny vékové skupiny
0- | 25- | 45- 0- | 25- | 45-
Kvoty | Muzi | 24 | 44 64 |65+ |zeny | 24 | 44 64 | 65+
Plzen 700 | 340 | 83 | 112 | 89 | 56 | 360 | 81 | 106 | 94 | 79

Plzensky
kraj 300 | 150 | 40 47 41 | 22 | 150 | 38 43 40 | 29
Zdroj: [13]

Vice jak polovina respondentt (56 %) uvedla, ze byla o projektu Plzen EHMK 2015 dostatecné
informovana. Pouze 13 % respondent zhodnotilo miru informovanosti jako nedostate¢nou.
Ptiblizné 1/3 respondentt, kterd pravdépodobné déni kolem EHMK pfili§ nesledovala, se k této
otazce nedokdzala vyjadiit. Vyzkum prokazal uzkou souvislost mezi mirou informovanosti a
vztahem respondentti ke kultuie. Respondenti, kteti vyjadfili pozitivni vztah ke kultute, se citili
byt o projektu EHMK informovani vice, nez respondenti, kteti uvedli, ze nemaji ke kultute
hlubsi vztah. [13]

Nejvice vyuzivanym zdrojem informaci (respondenti mohli uvést vice odpovédi) o projektu
EHMK byl internet (54,9 % respondenttl), tésné nasledovany venkovni reklamou, plakaty a
billboardy (54,4 %). K dal$im vyznamnym informa¢nim zdrojim patfila sdéleni od rodinnych
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prislusnikt, ptatel a znamych (47,0 %), denni tisk (35,7 %), radio (29,7 %) a televize (25,1
%).[13]

Vice jak polovina respondentli uvedla, ze se Ucastnila alespon tifi akci, poradanych pod
hlavickou projektu Plzen — EHMK 2015. Na druhou stranu 15 % z téch, co na otazku
odpovédéli, uvedlo, Ze se neucastnili zadné z poiadanych akci. [13]

Respondentiim byla poloZena otazka, jestli byli né¢jakym zpiisobem zapojeni do pfiprav nebo
realizace projektu EHMK. Z odpovédi vyplyva, Ze 4 % z nich se n&jakym zplisobem zucastnili
piiprav nebo realizace projektu EHMK. Lidé vyjadiujici kladny vztah ke kultute se do projektu
zapojili vétsi mérou (cca 8%). Jako odpovéd’ na otevienou otazku, zjist'ujici zptisob zapojeni
na projektu EHMK, byla nejcastéji uvadéna dobrovolna pomoc pii ptipravé jednotlivych akci,
obsluha stankii s obc¢erstvenim, produkce hudebnich vystoupeni anebo alternativni produkce.
[13]

Respondenti méli dale za tikol ohodnotit deset nejvyznamnéjSich kulturnich akci EHMK,
oznamkovat je jako ve Skole (1-5) a uvést, které akce by radi zachovali i do budoucnosti. [13]

Z hlediska hodnoceni deseti vybranych nejvyznamnéjsich akci potfaddanych v rdmci projektu
Plzen EHMK 2015, ziskala nejlepsi umisténi tradi¢ni plzeniskd akce - Pilsner Fest, kterd byla
podle respondentl nejvice navstivenou akei. Obdrzela nejvétsi pocet jednicek (absolutné) a
nejvice respondentl by si ji pfalo zachovat. Na druhém misté skoncila dalsi tradi¢ni plzenska
akce Slavnosti svobody, ktera byla druhou nejvice navstivenou a druhou v potadi, z hlediska
zachovani do budoucnosti. Od ucastnikl dostala dokonce relativné vice jednicek, nez dostal
Pilsner Fest. [13]

Dale 1ze jmenovat akci Obii loutky, ktera je tfeti nej¢astéji uvadénou v otazce zachovani akci,
avSak pfi hodnoceni obdrzela nejen velké relativni mnozZstvi jednicek, ale 1 nejvétsi relativni
pocet étyfek a pétek (ve srovnani s ostatnimi akcemi). Pomérné dobte si vedla také nova akce
- Festival svétla, ktera byla ¢tvrta nejcastéji jmenovana s ohledem na zachovani do budoucnosti
a také pomérn€ hojné€ navstivend. Z hlediska relativniho poctu jednicek od navstévnikl vSak
vychazi spiSe primérné az podpriméme. [13]

Z opacného konce se jako nejhlite hodnocena jevi akce Festival Findle, které si pieje zachovat
nejméné respondentli. Podle vysledkli vyzkumu tato akce patfila k nejméné navstivenym.
Jednalo se 0 pomérné malou akci ve srovnani s ostatnimi. Druhou nejméné navstivenou a
nejméné zminovanou S ohledem na zachovani do budoucnosti, byla akce Kvétiny pro Plzen
vV rdmci Bavorskych dnti. Na druhé strané ziskali Kvétiny pro Plzeit od respondentl vice
jednicek, nez napt. Festival svétla. [13]

11
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Obrazek 5: Ucast na vybranych deseti kulturnich akcich porddanych pod hlavickou Plzeit
EHMK 2015 a zdjem respondentii o jejich opétovnou realizaci v pristich letech.

Uéast a

Slavnostni zahajeni (17.

Festival svétla (20. 2. - 21.

Kvétiny pro Plzef/Bavorské dny (20. 4. - 26.
Festival Findle (26. 4. — 2.

Slavnosti svobody (30. 4. — 6.

Rock for People Europe (3. 7.-5.

7ivé ulice (10. 8.— 23.

Obfi loutky/Skupova Plzen (28. 8. —30.
Pilsner Fest (3. 10. 2015

Plzenské oslavy vzniku republiky (28. 10. 2015

Oneucast D1

Slavnostni zahajeni (17. 1.
Festival svétla (20. 2. - 21. 2.
Kvétiny pro Plzefi/Bavorské dny (20. 4. - 26. 4.
Festival Finale (26. 4.— 2. 5.
Slavnosti svobody (30. 4. — 6. 5. 2015)
Rock for People Europe (3.7.-5.7.
Zivé ulice (10. 8. —23. 8.
Obfi loutky/Skupova Plzefi (28. 8. —30. 8.
Pilsner Fest (3. 10. 2015
Plzenskée oslavy vzniku republiky (28. 10. 2015

oblibenost vybranych akci

1.2015)

2.2015)

4.2015)

5.2015)

5.2015)

7.201
1

5
8. 2015
5

8.201
1

)
)
)
)
)

bRk LERD

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2 03 04 05

0% 20% 40%

KTERE AKCE ZACHOVAT

Slavnostni zahajeni (17. 1. )

Festival svétla (20. 2. - 21. 2. )

Kvétiny pro Plzefi/Bavarské dny (20. 4. - 26. 4. )
Festival Finale (26. 4.— 2. 5. )

Slavnosti svobody (30. 4. — 6. 5. 2015)

Rock for People Europe (3.7.—5.7. )

Ziva ulice (10. 8. —23. 8. )

Obfi loutky/Skupova Plzer (28. 8. — 30. 8. )
Pilsner Fest (3. 10. 2015)

Plzefiské oslavy vzniku republiky (28. 10. 2015)

60

80% 100%

0 50 100 150

200 250 300

350 400 450

Zdroj: [13].

Nasledné méli respondenti posoudit projekt Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015 jako
celek. Opét znamkami jako ve $kole (1-5). Celkové byla realizace projektu EHMK hodnocena
nejéasteji znamkou 2 (45 %), dale znamkou 3 (27 %) a znamkou 1 (21 %). Také u tohoto
hodnoceni se projevila zéavislost, ¢im pozitivnéj$i vztah respondenta ke kultufe, tim lepsi
hodnoceni. Celkova praimérna znamka byla 2,2. [13]

Ukolem respondentii bylo také zhodnotit projekt Plzeit EHMK 2015 podle nabidnutych kritérii
(méli zatrhnout tvrzeni, s nimiz souhlasili). Pfiblizné 2/3 respondentd se shoduje, Ze projekt
EHMK byl Gspésné realizovan, dobie propagovan a program EHMK byl natolik pestry, ze si
kazdy mohl z nabidky vybrat, co chtél. Vice jak polovina respondentti ocenila, Ze projekt byl
dobfe organizovan a vyjadiila nadéji, ze diky ziskanym zkuSenostem a navazanym kontaktim
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bude mésto schopné navazat na pozitivni vysledky i1 v budoucnosti. Nejvétsi rozpaky
respondenti vyjadiovali v souvislosti s financovanim projektu (otazka vystavby Nového
divadla) a také s ohledem na vyvaZzenost z hlediska zastoupeni mistnich a cizich umélct.
Nektefi kritizovali slabsi podporu mistni kultufe. [13]

Tabulka 2: Hodnoceni projektu Plzenn EHMK 2015 podle riznych kritérii. Respondenti méli
moznost zatrhnout tvrzeni, s nimiz souhlasili. Podil odpovedi v %.

v programu si kazdy naSel, co hledat 67%
projekt EHMK Ize povazovat za uspéch 65%
program EHMK byl dobfe propagovén 65%
Plzen bude schopna navazat na projekt EHMK i v budoucnosti 58%
program EHMK byl dobfe zorganizovan 58%
podafilo se navazat bohatou spolupraci s kulturnimi organizacemi napfic 54%
Evropou
Plzen dokaze v budpucnu vyuzit ziskanych kontaktl k dalSimu rozvoji 52%
nejenom kultury
Plzen se stala lepSim méstem, nez byla pfed pofadanim EHMK 2015 51%
program byl vyvaZeny z hlediska zastoupeni mistnich a cizich umélcd/ 41%
produkce
financni prostfedky EHMK byl U¢elné vyuZité 19%
Zdroj: [13]

Subjektivni hodnoceni konkrétnich pfinost projektu Plzen EHMK 2015 o¢ima obyvatel mésta
Plzné a Plzeniského kraje ndm ukazuje tabulka 3. Respondenti méli moznost zaskrtnout vice
moznosti, podle svého uvazeni. Nejvice dotazanych se shodlo, Ze projekt Plzen EHMK 2015
piispél k rozSifeni a zkvalitnéni nabidky kultury a uméni ve mésté (60,7%). Dokladem je
nejenom vystavba Nového divadla, ale také bohaty kulturni program béhem celého roku. Déle
vice nez polovina respondentil uvedla, Ze zaznamenala rozvoj cestovniho ruchu (zvyseni pocétu
navstévnikll a pfenocovani), zvySeni znamosti mésta u nas i1 v zahranici a v neposledni fadé
podle jejich minéni vyvolal znacné vetejné investice do kulturni oblasti. Zménu image mésta,
nové pracovni a podnikatelské ptileZitosti, zvySeni pocitu sounaleZitosti s méstem nebo zvyseni
kvality Zivota ve mé&sté€ vnima piiblizné 1/3 az 1/4 respondentd. [13]

Tabulka 3: Dopady projektu Plzen EHMK 2015 na mésto Plzen ocima jeho obyvatel a
obyvatel Plzenského kraje.

rozsifeni a zkvalitnéni nabidky kultury a uméni ve mésté 60,7 %
rozvoj cestovniho ruchu 60,3 %
zvyseni zndmosti mesta a jeho kultury doma 1 v zahranici 57,4 %
vEtsi vetejna podpora kultury a umeéni ve méste 52,2 %

zména image mésta - Plzeii bude vnimana nejenom jako primyslové, ale také
jako kulturni centrum 39,7 %

vytvofeni pracovnich pfileZitosti v oblasti kultury a uméni 33,3 %
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vice podnikatelskych prilezitosti 26,3 %
zvySeni pocitu soundlezitosti obani s méstem 25,4 %
zvyseni kvality Zivota ve méste 23,9 %
rozvoj neziskového (obc¢anského) sektoru 9,5%
jiné pifinosy 0,0 %
Zdroj: [13]

Prostfednictvim dvou otevienych otazek se méli respondenti také vyjadiit K silnym a slabym
strankam projektu EHMK. Jako nej¢astéjsi pozitiva uvadéli: vice kulturnich akei, nové kulturni
zazitky, zviditelnéni Plzné a podpora cestovniho ruchu. Naopak k nejéastéji zminovanym
negativim patii: rizné aspekty financovani projektu (obava o zadluzeni mésta, neprihlednost
financovani, zbyte¢n¢ vynalozené penize), velké mnozstvi lidi na ulicich, pfival turistd
(cizincl), neporadek a hluk. [13]

3. Ekonomické efekty projektii Evropskych hlavnich mést kultury srovnani Plzné
S dalSimi mésty

Jak jsme jiz uvedli v uvodu, tak srovnani dopadi projekti Evropskych hlavnich mést je velmi
obtizné, protoze neexistuji ani ramcové postupy jejich hodnoceni. Na zaklad¢ vetejné
dostupnych informaci mizeme srovnat pouze celkovou néavstévnost, vydaje na program a
vydaje na infrastrukturu. Ale i zde je nutné brat srovnavané informace s velkou rezervou a je
nutné je brat s rezervou.

Velikostné se mésta, ktera byla v minulosti drzitelem titulu Evropské hlavni mésto kultury,
pohybuji od relativné malych mést (Guimaraes s 53 tis. obyvateli nebo Weimar s 62 tis.
obyvateli) az po velké metropole (Kodan s 1,4 mil. ¢i Istanbul s 12 mil. obyvateli). Srovnani
jednotlivych EHMK podle poc¢tu obyvatel, realizovanych dil¢ich projektd, vykazované
navstévnosti a vydajt, nabizime v ptehledu v tabulce 4. Vydaje jsou uvadény za vSechny roky
ptipravy a realizace programu (s vyjimkou tidajii za Lucemburk, Sibiu, Essen a Guimaraes, kde
nebylo ¢asové rozpéti specifikovano).

Podle celkové sumy pouzitych finanénich prostfedkd byl nejvétsim projekt istanbulsky (193
mil. euro), kodansky (155 mil. euro) a liverpoolsky (122 mil. euro). Naopak nejmensi rozpocet
mél projekt Reykjaviku (8 mil. euro), Bergenu (13 mil. euro) a Tallinu (14 mil. euro). Co se
tyka investic do infrastruktury, tak v nékterych ptipadech se nam nepodafilo zjistit jejich
presnou vyse, nebo jsme méli pouze informace, ze zadné vétsi investice nebyly realizovany
(Maribor, Stavanger). Nejvétsi znamé investice do infrastruktury realizovali v Marseille (665
mil. euro), Weimaru (411 mil. euro) a Linci (323 mil. euro), naopak investi¢né nejméné naro¢né
byly projekty v Boloni a Avignonu (8 mil. euro) nebo v Lucemburku (16 mil. euro).

Priméré celkové vydaje na program, vypoctené z dostupnych udaji (tabulka 4) jsou ve vysi
49 mil. euro (mediadn je 35 mil. euro). Primérné vydaje na kulturni infrastrukturu jsou ve vysi
160 mil. euro (median 82 mil. euro).

Z tabulky je zjevné, Ze nelze nalézt Zadnou jednoznacnou zévislost mezi velikosti mésta a vysi
vydaju (na ptipravu projektu ¢i infrastrukturu). Mezi men$imi mésty najdeme jak projekty s
malym rozpoctem (Reykjavik ¢i Umea), tak i s velkym (Guimaraes ¢i Weimar), a nelze tvrdit,
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ze by rozpocet ptimo umérné rostl S velikosti mésta. I velkd mésta mohou mit maly rozpocet,
jak dokazuje napt. Riga ¢i Janov (obé mésta s rozpoctem do 30 mil. euro).

Tabulka 4: Srovnani ekonomickych efektii projektit Evropskych hlavnich mést kultury.

pocet obyvatel | pocet celkova vydaje na | vydaje na
mésta v dobé | projektd/ navstévnost | program infrastrukturu
konani aktivit (mil. euro) | (mil. euro)
EHMK
Lucemburk 1995 77 401 500 1170 000 22 16
Kodan 1996 1362 264 670 6 920 000 155 220
Thessaliniki 1997 1084 001 1271 1500 000 67 233
Stockholm 1998 113 1218 N/A 55 N/A
Weimar 1999 62 452 N/A 7 000 000 46 411
Avignon 2000 85937 200 1500 000 21 8
Santiago de
Compostela 2000 94 489 1210 N/A N/A N/A
Reykjavik 2000 111 342 284 1473724 8 N/A
Brusel 2000 133 859 350 7 000 000 33 82
Bergen 2000 230993 500 N/A 13 N/A
Bologna 2000 379 964 551 2150 000 34 8
Helsinki 2000 555 474 503 5 400 000 33 N/A
Krakov 2000 737 927 121 N/A N/A N/A
Praha 2000 1181126 380 N/A 29 N/A
Porto 2001 257 800 350 1 246 545 59 169
Rotterdam 2001 595 389 524 2 250 000 34 N/A
Bruggy 2002 116 836 165 1 600 000 27 69
Salamanca 2002 156 006 1100 1927 444 39 47
Graz 2003 226 244 108 2 755 271 59 56
Lille 2004 180 000 N/A N/A 74 70
Janov 2004 904 353 N/A N/A 30 200
Sibiu 2007 185 000 867 N/A 17 137
Lucemburk 2007 480 000 584 3327678 57 N/A
Stavanger 2008 1118 2 000 000 39 Zanedbatelné
Liverpool 2008 435 500 7 000 9 700 000 122 N/A
Linz 2009 190 000 200/7700 3500 000 69 323
Vilnius 2009 550 000 100/1500 1500 000 20 44
Pécs 2010 160 000 650/4675 1000 000 35 140
Essen/Ruhr 2010 2 000 000 5500 3400 000 81 N/A
Istanbul 2010 12 000 000 586 | 12000000 193 64
Turku 2011 177 000 8 000 2 000 000 56 N/A
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Tallin 2011 400 000 7000 2000000 14 195
Guimaraes 2012 53 000 2000 2000000 42 42
Maribor 2012 120 000 405/5264 3100000 28 Zanedbatelné
Kosice 2013 240 000 600/3000 N/A 23 78
Marseille 2013 850 000 950 11 000 000 99 665
Umea 2014 119 071 N/A N/A 19 393
Riga 2014 700 000 488 1600 000 27 N/A
Plzen 2015 175 000 580 1230 000 14 51

Zdroje: [4,5, 8,9, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 21, 24, 25]

Velmi rozdilné jsou také udaje ohledn¢ vydaji na infrastrukturu, kde lze najit velmi vysoké
castky u malych mést (Weimar), stejné jako nizké ¢astky u velkych mést (Istanbul). Lze tedy
usoudit, ze vySe ani jednoho ztéchto vydaji nesouvisi s velikosti mésta, ale spiSe s jeho
schopnosti ziskavat dotace a s pfipravenosti programu.

Pocet projekti ¢i aktivit vypovida o velikosti (rozsahu) celého projektu, avSak tyto udaje nejsou
prilis smérodatné, jelikoz se Casto jedna o odhady a kromé toho neni u nékterych projektt z
uvedenych zdroju ziejmé, zda se jednéd o pocet akci nebo projektil.

Ptilakani navstévnikd a z nich plynouci ekonomické pfinosy jsou vétSinou jednim z hlavnich
cila jednotlivych EHMK. Kromé absolutnich poctd navstévnikli, coz jsou vétSinou
kvalifikované odhady, je dilezité analyzovat také zmény v poctu navstévniki. Tak napft. v Linci
2009 doslo k narastu poctu prenocovani o 10 % ve srovnani s predchozim rokem, a to i pies
probihajici ekonomickou krizi. Ostatni rakouska mésta hlasila ve stejnou dobu pokles poctu
pfenocovani - Graz o 1,8 % a Viden o 4,6 % [20]. V Essenu 2010 doslo ke zvySeni pocétu
navstévniki o 13,4 %, celkovy pocet pfenocovani se vyhoupl k 6,5 miliontim, coz generovalo
navySeni ptijmi/ trzeb o vice nez 90 miliont euro [24]. V Tallinu 2011 doslo k 22 % nartstu
poctu pfenocovani zahrani¢nich turistli, coZ bylo mnohem vice, nez 8% zvyseni ve zbytku zemé
[25]. V Marseille 2013 se zvysil pocet pienocovanych o 9 % (5,7 mil. euro) [19]. I v Umee
2014 se projevilo meziroéni zvyseni poétu pienocovani o 21 % [8]. Je tedy zjevné, Ze znacka
EHMK pomaha jejim nositelim nastartovat cestovni ruch, ktery mtze mit velmi pozitivni
ekonomické efekty.

Zavér

Vysledky empirickych vyzkumt, realizovanych v roce 2015 a po¢atkem roku 2016, to znamena
bezprostiedné po ukonceni projektu Plzenn — Evropské hlavni mésto kultury 2015, ukazuji, ze
projekt pfinesl fadu pozitivnich zmén, jak v oblasti navstévnosti, tak i v oblasti investic a
ekonomickych piinost. Vysledky jsou srovnatelné s ostatnimi evropskymi mésty, hlavné t€émi
ze stiedni a vychodni Evropy.

Jak ukazuji zahrani¢ni poznatky, tak klicovou otdzkou zistava, jak toho vSeho dokéze mésto
Plzen vyuzit do budoucnosti. Existuji zna¢na ocekavani a bude zajimavé sledovat, jaky dopad
na rozvoj mésta bude mit projekt ze stfednédobé a dlouhodobé perspektivy. Jestli Plzen dokaze
vyuzit navazat kontakti s evropskou kulturni scénou (cirkusové umeéni), jestli se skutecné
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zvysila informovanost o mésté a jeho image, zda se podaii rozbéhnout centrum kreativniho
podnikani DEPO 2015 atd. To jsou vyzkumné vyzvy, na néz se chceme v budoucnosti zaméfit.
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