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Abstrakt:

Obce v suburbannich zénach oproti obcim, ve kterych je vykazovan demograficky pokles,
maji vetsi moznost vyuzit svych danovych pravomoci. Mohou si tak zvysit svoji finanéni
sobéstacnost i obecni piijmy. Z tohoto diivodu hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda obce v
suburbannich zénach Usteckého kraje vyuZivaji své dafiové pravomoce za téelem zvyseni jak
své finan¢ni sobéstacnosti, tak i piijmi. Na zakladé rozhovort s patnécti starosty bylo
zjisténo, ze ochota obci uplatiiovat své daniové pravomoce, V podobé navySovani mistniho
koeficientu u dané¢ znemovité véci ¢i zavadéni mistnich poplatkt, je prakticky nulova.
Hlavnimi dtvody jsou pietrvavajici moralni zabrany u zastupiteli viéi svym obyvatelim a
zaroven i relativni spokojenost s vysi ostatnich daitovych piijmu.

Abstract:

Municipalities in suburban zones, compared to municipalities in which demographic decline
is reported, have a greater opportunity to use their tax powers. They can thus increase their
financial self-sufficiency and municipal income. For this reason, the main goal of the research
is to find out whether municipalities in the suburban zones of the Usti Region use their tax
powers in order to increase both their financial self-sufficiency and income. Based on
interviews with fifteen mayors, it was found that the willingness of municipalities to exercise
their tax powers in the form of increasing the local coefficient for property tax or introducing
local fees is practically zero. The main reasons are the persistent moral inhibitions of
representatives towards their residents and, at the same time, relative satisfaction with the
amount of other tax revenues.



Uvod

Proces reziden¢ni suburbanizace je povazovan za jednu z fazi urbaniza¢niho procesu, kdy
obyvatelstvo opousti jddrové mésto na jeho periferii, ptipadné odchazi i do samostatnych obci
nachazejicich se za administrativni hranici jadrového mésta. Tyto samostatné obce se
nachazeji v tzv. suburbannich zénach jadrovych mést a nazyvaji se suburbie (Silhankova a
kol., 2007). Obyvatelstvo v ramci zminéného procesu sice odchazi z jadrového mésta, avsak
vazba obyvatel na jadrové mésto zlistava (pt. dojizd’ky za praci ¢i Skol apod.).

Proces reziden¢ni suburbanizace je hojn¢ diskutovanou problematikou, ktera neni zalezitosti
jen jednoho kontinentu. U postsocialistickych evropskych stati se praktické dopady procesu
reziden¢ni suburbanizace projevuji az v soucasné¢ dobé, zhruba od 90. let 20. stoleti
(Nestorova Dicka a kol., 2019). Pro tento vyzkum byla vybrana Ceska republika, jakoZto
zastupce postsocialistického evropského statu, pro niz je problematika procesu rezidencni
suburbanizace stle aktualnim tématem. Za zakladni jednotku vyzkumu byla vybrana skupina
obci, dle nomenklatury Uzemnich statistickych jednotek fazena do tirovné LAU 2, které jsou
soudasti vyssiho tizemné samospravného celku Ceské republiky, konkrétng Ustecké kraje,
ktery je dle nomenklatury izemnich statistickych jednotek fazen do urovné¢ NUTS 3. Vybrané
obce jsou dle velikostnich kategorii podle po¢tu obyvatel fazeny do kategorie obci do 2 000
obyvatel.

Pro zasazené tizemni jednotky nastavaji citelné zmény v mnoha ohledech, kdy jednou
Z oblasti je 1 samotné hospodateni obci. Vysledny efekt z ptilivu nového obyvatelstva
vV podobé navySeni obecnich pifjmi nemusi byt jen pozitivni, Casto byva neutrdlni c¢i
negativni, jelikoZ potieba zkapacitiovat lokalni vetejné statky a sluzby, z divodu pftilivu
nového obyvatelstva, mlze tento prvotni pozitivni efekt citelné eliminovat (MaceSkova a
Ouftednicek 2008; Nestorova Dicka a kol., 2019; Horackova a Kopacek, 2019; Ponta-Rollo a
Serpieri, 2020; Richiedei a Tira, 2020; Smutek, 2017; Kristof, 2018). Obce v Ceské republice
ale funguji na principu kombinovaného modelu fiskalniho federalismu s decentralizaénimi
prvky (Pekovd, 2011), kdy samotni zastupitelé mohou vysledny efekt procesu rezidenéni
suburbanizace na hospodateni obci ovlivnit. A¢koliv maji omezené dafiové pravomoce, maji
stale moznost zavést na katastralnim uzemi nové mistni poplatky ¢i ménit vysi koeficientd u
pocet obyvatel v obci, ¢imz se snizuje i1 podil starousedlikl, viici kterym mayji zastupitelé Casto
moralni zabrany. Pravé obce v suburbannich zénach oproti obcim, ve kterych je vykazovan
demograficky pokles, maji idedlni moZnost vyuZzit daflovych néstroji k navySeni svych
piijmi, ¢imz se mohou stat i vice sobéstaéné. Z tohoto diivodu hlavnim cilem vyzkumu je
zjistit, zda obce v suburbannich zénach Usteckého kraje vyuZivaji své danové pravomoce za
ucelem zvySeni jak své finan¢ni sobé&stacnosti, tak i1 pijmu.

Pro zodpovézeni hlavniho cile vyzkumu bylo vyuzito polydimenzniho indikatoru (Kopacek a
Horackova, 2018) ke zméteni miry intenzity rezidenéni suburbanizace u zasazenych obci.
Déle byli osloveni s prosbou o kratky rozhovor starostové téch obci, jejichz obce jsou
procesem rezidencni suburbanizace zasazeny nejvice.



1. Danové pravomoce obci CR

Obce Ceské republiky jsou dominantné zavislé na dafiovych piijmech, které tvoii p¥iblizné 67
% jejich veskerych piijmi (Ministerstvo financi CR, 2021). Nejvétsi podil z celkovych
danovych ptijma zhruba ve vysi 90 % tvoii tzv. sdilené dan¢, tudiz takové dané, jejichz
celostatni vynos se pierozdéluje do vice nez jednoho veiejného rozpoétu (Ministerstvo financi
CR, 2021). Rozhodna kritéria pro rozdéleni celostatniho vynosu sdilenych dani obcim jsou z
97 % zaloZena na poctu obyvatel s trvalym bydlistém v obci, at’ formou prostého poctu
obyvatel v obci, upraveného poctu obyvatel dle velikostnich koeficienti kategorii obci ¢i
po¢tu déti a zakd navStévujicich matefskou ¢i zakladni $kolu zfizovanou obci. Zbyla tii
procenta pfipadaji na vyméru katastralniho Uzemi obce (zakon ¢. 243/2000 Sb.).
Nejvynosnéjsi sdilenou dani pro ¢eské obce je dail z piidané hodnoty, ktera tvoii zhruba 50 %
veskerych piijmt ze sdilenych dani, nasleduje dan z piijma fyzickych osob ve vysi zhruba
28% podilu a dan z piijmi pravnickych osob zhruba ve vysi 20 % (Ministerstvo financi CR,
2021). Tyto dané jsou nejobjemnéj$imi danovymi ptijmy Eeskych obci. Zbyla zhruba 2 %
tvofi sdilené pfijmy z dan¢ z hazardnich her, kdy vSak pro zisku téchto prostfedkl je nutné
mit na katastralnim Gizemi obce provozovnu hazardnich her (Ministerstvo financi CR, 2021).

Ceskym obcim nebyla v ramci sdilenych dani udélena Zadna danova pravomoc. Obce jsou
pouze pasivnimi pfijemci vypocétenych podili z celostatnich vynost téchto dani. Pfedev§im
ale obce v suburbannich zénéch profituji z rozhodného kritéria pro rozdéleni celostatniho
vynosu sdilenych dani, jelikoz tyto obce jsou charakteristické pfilivem nového obyvatelstva
do obci (Silhankova a kol., 2007). Tento profit miZe byt ale utlumen chovanim nové
ptichozich obyvatel, které si misto trvalého bydlist¢ mohou ponechévat v jadrovém meésté,
coz nasledné eliminuje pozitivni efekt na piijmové stran¢ obecnich rozpoctd (Maceskova a
Oufednicek, 2008). Ostatni obce mohou ovliviiovat vysi piijmi ze sdilenych dani pouze
nepfimo, piikladem vyuzitim svych pozemkovych rezerv na svém katastralnim uzemi k
pfemén¢ a nasledné zastavbé, a to vSe z divodu vidiny piilivu nového obyvatelstva. To se ale
opét vice dafi obcim, které jsou zasaZzeny procesem reziden¢ni suburbanizace (Horackova a
Kopacek 2019; Grandclement a Boulay, 2021; Richiedei a Tira, 2020).

Z pohledu druhového t¥idéni rozpoétové skladby se do dafiovych piijmi obci CR fadi také
ptijmy z danich svéfenych. Dani svéfenou se rozumi takova dan, jejiz vynos plyne pouze do
jednoho vetejného rozpoctu (Pekova, 2011). V Ceskych podminkach vyhovuje této definici
pouze dan znemovitych véci, ktera tvoii zhruba 5 % veSkerych datiovych piijmi Ceskych
obci. Poslednich 5 % danovych piijmu tvoti predevsim poplatky, které jsou rovnéz dle
druhého tiidéni fazeny do tfidy danovych piijma. Zhruba 50 % piijmi z poplatkl tvofti tzv.
mistni poplatky, nékdy oznacovany jako mistni dan¢ a jsou vyhradnim piijmem téch obci,
které na svém katastralnim Gzemi vybér poplatku zavedly. Zbylou ¢ast tvoii spravni poplatky
a poplatky a odvody v oblasti zivotniho prostiedi, kdy vSak jejich pfijmy jsou mezi vetejnymi
rozpocty sdileny.

Ceské obce oproti danim sdilenim maji u dan& znemovitych véci a mistnich poplatki
moznost navysit tyto ptijmy. Byla jim dana omezena danova pravomoc, kdy maji moznost
ptimo avSak omezené dle potieb obce ménit vysi vybranych konstrukénich prvki. V ceskych
podminkach to byva zpravidla vyse sazeb. Tento efekt koresponduje se snahou ustfedni ceské
vlady, ktera se snazi podporovat obce v jejich finan¢ni sobéstacnosti prostfednictvim
rozsifovani jejich dafiovych pravomoci (Provaznikova, 2015). Tento trend je nejen v Ceské
republice, ale i v dalich evropskych statech (Hortas-Rico a Solé-Ollé, 2010; Pontarollo a
Serpieri, 2020; Richiedei a Tira, 2020).



Obce mohou v ramci svych omezenych danovych pravomoci pfimo prostiednictvi tzv. obecné
zavazné vyhlasky zvySit u dané znemovitych véci danovou povinnost poplatniki
prostfednictvim mistniho koeficientu, kdy si mohou zvolit jeho hodnotu od 1,1 do hodnoty 5.
Na stavby vyjma obytnych mohou uvalit jiny koeficient ve vysi 1,5, kterym se nasobi
zdkonna sazba dan¢. V posledni fadé obce mohou pro celé své katastralni tizemi ¢i jednotlivé
Casti obce zvysit o jednu kategorii obecni koeficient a snizit ho o jeden az ti stupné (zékon €.
338/1992 Sh.).

V ramci svych omezenych danovych pravomoci miize na svém katastralnim Uzemi
prostiednictvi obecné zavazné vyhlasky zavést i vybér mistnich poplatkd. Celkové si muze
vybrat ze sedmi zakonem ptedepsanych poplatki a zalezi na obci, jaké poplatky si vybere a
zavede. Pii zavadéni mistniho poplatku obec stanovi vysi jeho sazby, splatnost a lhtitu pro
podani ohlaseni. Nasledné obec miize regulovat i zbylé konstrukéni prvky mistnich poplatka,
pokud ji to zakon umoziuje, ptikladem osvobozeni od poplatku, nastavit vice zptsobt placeni
apod. (zékon ¢. 565/1990 Sb.).

Obce v suburbannich zénach se nejen uzemné rozsituji, ale roste i pocet obyvatel v obci, ¢imz
se snizuje 1 podil starousedlikii, vici kterym maji zastupitelé Casto moralni zabrany. Praveé
obce v suburbannich zdénach oproti obcim, ve kterych je vykazovan demograficky pokles,
maji idedlni moZnost vyuzit daitovych nastrojii k navyseni svych piijmil, ¢imz se mohou stat 1
vice sobéstacné.

2. Metodologie vyzkumu

Vyzkum z pohledu nomenklatury tizemnich statistickych jednotek (NUTS) vychazi z Grovné
NUTS 3, kterou v Ceské republice reprezentuje étrnact tzv. vyssich tizemné samospravnych
celki oznacovanych jako kraje (istavni zakon ¢. 1/1993 Sb.). Pro tento vyzkum byl zvolen
pouze jeden kraj, konkrétnd kraj Ustecky, ktery se nachazi na severu Ceské republiky
hranic¢ici se Spolkovou republikou Némecko. Svoji povahou se fadi mezi tzv. strukturalné
postizené kraje. Ustecky kraj je z hlediska sidelniho uspoiadani a funk&nich vazeb mezi sidly
krajem polynodalnim, jelikoZ na jeho katastralnim Gzemi se nachazi pét vyznamnych center,
které jsou dle ceské legislativy oznaCovany jako tzv. statutarni mésta (zakon ¢. 128/2000 Sb.).
V Usteckém kraji jsou jimi jmenovité statutarni mésto Dé¢in, Chomutov, Most, Teplice a Usti
nad Labem, coZ jsou mésta se zhruba 50 000 a vice obyvateli. Pro vyzkum nejsou kli¢ova
samotnd statutarni mésta, ale jsou jimi pfedev§im obce nachazejici se v suburbannich zoénach
statutarnich mést, ktera jsou pro vyzkum povazovana za jadrova. Z pohledu nomenklatury
tizemnich statistickych jednotek je tak pro vyzkum kli¢ova tGrovenr LAU 2, ktera je v Ceské
republice reprezentovana tzv. zadkladnimi uzemné samospravnymi celky, oznacované jako
obce. Ustecky kraj ¢ita celkem 349 obci (z celkového poétu 354 obcei v kraji bylo 5 obci
vyjmuto, jelikoz se jednalo o jadrova statutarni mésta), avSak do vyzkumu byly zahrnuty
pouze ty obce, které z pohledu dojezdové vzdalenosti osobnim automobilem z centra obce do
centra statutarniho mésta nejsou vzdaleny vice nez 25 minut.

Casova dotace dojezdové vzdalenosti byla stanovena po vzoru studie Smutka (2017) a
upravena na zakladé specifického sidelniho uspotadani Usteckého kraje. Obce nad
stanovenou hranici dojezdové vzdalenosti byly z vyzkumu vylouceny, jelikoZ s pfibyvajici
dojezdovou vzdalenosti, 1ze ocekavat vy$$i miru rurdlniho charakteru obci, a naopak nizsi
miru sledované rezidenéni suburbanizace (Kopacek a Horackova, 2018). Stanovena Casova
dotace dojezdové vzdalenosti tak vymezila 1 §ifi suburbannich zon pfilehlych k pfedmétnym
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statutarnim méstim (Smutek, 2017). Pro zjiSténi souboru obci, které vyhovély cCasové
podmince dojezdové vzdalenosti, bylo vyuzito aplikace Mapy.cz. Pokud se néktera z obci
nachazela ve dvou suburbannich zénach statutarnich mést, byla zatazena do t¢ suburbanni
zOny statutdrniho mésta, do n¢hoz ¢as dojezdu byl nizsi. Pokud bylo zjiSténo, Ze obce ve
vymezené suburbanni zon¢ statutdrniho meésta se jiz nachazi na katastralni uzemi jin¢ho kraje
¢i dokonce se nachazeji za hranicemi Ceské republiky, byly ty obce z vyzkumu vyloudeny
(Kopagek, 2019a). Z celkovych 349 obci Usteckého kraje, splnilo podminku pouze 50,4 %
obci, tedy v absolutnim vyjadieni 176 obci. Ze suburbanni zony statutarniho mésta DECin
splnilo podminku 29 obci, z Chomutova 51 obci, z Mostu a Teplic shodné¢ 34 obci a ze
suburbanni zoény Usti nad Labem splnilo podminku 51 obci. Piedmétnych 176 obci
nachdazejicich se v suburbannich zonéach statutarnich mést byly nasledné podrobeny analyze
miry intenzity rezidencni suburbanizace. Mira intenzity reziden¢ni suburbanizace byla
vypoctena pomoci polydimenzniho indikatoru (Chabi¢ovska a kol., 2012; Kopacek a
Horackova 2018; Kopacek, 2019a; Hlavacek a kol., 2019), ktery se sklada ze ctyt diléi
indikatort.. Prvni z nich je zména poctu obyvatel, kdy pomoci tohoto ukazatele byla zjisténa
zména poctu obyvatel v konkrétni obci za desetileté obdobi, konkrétné od 31. 12. 2007 do 31.
12. 2017. Druhym v potadi byl ukazatel zmény plochy ptidy urbanizovaného za opé&tovné
stejné obdobi, kdy byla vénovana pozornost predev$im zastavénym plocham. Tietim
vyuzitym ukazatelem byla intenzita bytové vystavby, kdy tento ukazatel poskytl informace o
podilu celkového poctu dokoncenych byt a po¢tem obyvatel v obci opétovné za zminéné
desetilet¢ obdobi. Poslednim ¢tvrtym ukazatelem byla zména poctu ekonomicky aktivnich
subjektt (Kopacek a Horackova, 2018; Kopacek, 2019a; Hlavacek a kol., 2019; Kopackova a
Kopacek, 2020).

Hodnoty jednotlivych dil¢ich indikatort byly normovany. Normovani je zaloZeno na prepoctu
absolutnich hodnot jednotlivych dil¢ich indikatori na Skélu od 0 do 100. Hodnota O je
pfifazena obci, jejiz absolutni hodnota dané¢ho dil¢iho indikatoru byla z celého souboru obci
byla z celého souboru obci nejvyssi. Prepocet absolutnich hodnot na hodnoty normované tak
vychdzi z nasledujiciho vzorce (Kopacéek, 2019a; Hlavacek a kol., 2019):

NV = _Xiv ™ Ymin + 100

Ymax — Ymin

kde NV je normovand hodnota dil¢iho indikatoru obce ze Skaly 0 az 100, xiv vyjadiuje
absolutni hodnotu dil¢iho indikatoru obce, ymax je maximdlni absolutni hodnota dil¢iho
indikatoru v celém analyzovaném souboru (mezi vSemi obcemi) a ymin je minimalni absolutni
hodnota dil¢iho indikédtoru v celém analyzovaném souboru (mezi vSemi obcemi). Pro kazdou
obec, z pfedmétnych 176 obci, byly timto zpGsobem vypocteny jednotlivé normované
hodnoty dil¢ich indikatort.

Normované hodnoty jednotlivych dil¢ich indikatori byly nasledné¢ ndsobeny pfislusnou
véhou, kterd vyjadiuje dilezitost dil¢iho ukazatele viici zjistované mife rozvojové dynamiky.
Skupina normovanych hodnot kazdé predmétné obce byla tak nasledné dosazena do vzorce k
vypocteni polydimenzni indikatoru (Hlavacek a kol., 2019):

_ (NV, x0,5) + (NV}, X 0,2) + (NV;, X 0,3) + (NV X 0,1)
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kde PI je hodnota polydimenzniho indikatoru, NV, je normovana hodnota dil¢iho indikatoru
zmény poctu obyvatel, NVp je normovand hodnota dil¢iho indikatoru zmény plochy ptdy
urbanizovaného charakteru, NVip je normovana hodnota dil¢iho indikatoru intenzity bytové
vystavby a NVes je normovana hodnota dil¢iho indikatoru zmény poctu ekonomickych
subjektu.

Pifedmétnych 176 obci bylo dle hodnoty polydimenzniho indikatoru, neboli dle miry intenzity
reziden¢ni suburbanizace v obci, sestupné sefazeno. Prvni misto obsadila obec s nejvyssi

LAY

hodnotou polydimenzniho indikatoru.

Konkrétné na zakladé¢ hodnot polydimenzniho indikatoru bylo prostiednictvim histogramu
vytvoieno pét kategorii nadprimérna, mirné nadpriimérnd, primérna, mirné¢ podpramérna a
podprimérna. Pro vyzkum byly relevantni obce z kategorie nadpriimérna. Vznikly soubor byl
nasledn¢ vyuzit jako podklad k oslovovani starostd s cilem ziskat rozhovor na téma
problematiky vyzkumu.

Tabulka 1: Vycet otazek poloZenych starostiim obci v rdmci rozhovoru

PORADI L
OBLAST OTAZKY ZNENI OTAZKY
1 Jak rustové procesy zapticené rezidencni suburbanizaci ovliviiuji obecni
) prijmy?
A V dusledku ristovych procesti zavadite, navySujete ¢i sniZujete vysi
prijmy 2. Lo
mistni poplatky?
3 V dusledku rdstovych procesti navysujete ¢i snizujete vysi mistniho
' koeficientu u dan¢ z nemovitych véci?

Zdroj: vlastni zpracovani

V prub¢hu mésice cervna 2018 az biezna 2019 byla rozeslana starostim Zadost o rozhovor.
Celkem bylo osloveno 25 obci s nejvyssi hodnotou polydimenzniho indikatoru. Na zadost
zareagovalo celkem 17 obci, avSak rozhovor se v kone¢ném souctu podatilo uskutecnit pouze
v 15 z nich. S kazdym starostou byl veden v praméru 30 minutovy rozhovor
polostrukturovaného typu ¢itajici 18 pfedem pfipravenych otazek. Pro tento vyzkum byly
relevantni tii otazky uvedené v tab. 1. Otazky vychazeji ze studii diskutujici vliv rezidenéni
suburbanizace na hospodafeni obci. Pro zajiSténi jednotného vedeni rozhovoru, byly
rozhovory obstarany pouze jednim tazatelem. Ve zbylych dvou obcich se i pies prvotni zajem
nepodafilo rozhovor uskutecnit z divodu vysokého pracovniho zatizeni starostii piipadné
mistostarostil obci.



Tabulka 2: Vycet obci, ve kterych se rozhovor uskutecnil

SUB;JORBBIQNNI NAZEV OBCE KOD LAU 2 Rogﬁ-(r)l\J/'\C/)lRU

Décin Kamen 546453 17.7.2018
Chomutov Domasin 563048 26. 6. 2018
Chomutov Drouzkovice 563056 21. 6. 2018
Chomutov HruSovany 563072 9.7.2018
Chomutov Spofice 563340 28. 8. 2018
Chomutov Strupcice 563358 11.9. 2018
Chomutov Vysluni 563498 26. 6. 2018

Teplice H&j u Duchcova 567523 18. 6. 2018

Teplice Hrobdice 567566 18. 6. 2018

Teplice Srbice 567833 1.8.2018
Usti n. L. Lhotka nad Labem 565113 30.7.2018
Usti n. L. Tisa 568309 8.6.2018
Usti n. L. Vlastislav 565873 11. 6. 2018
Usti n. L. Volev¢ice 546437 21.3.2019
Usti n. L. Zim 567884 18.7.2018

Zdroj: vlastni zpracovani
3. Vysledky

Z rozhovorii s patndcti starosty bylo zjisténo, Ze vétSina obci v suburbannich z6néch
Usteckého kraje neuplatituje své dafiové pravomoce. Z pohledu mistnich poplatkii byla
zjisténa nulova ochota zavadét nové mistni poplatky. Sest starostii se dokonce vyjadiilo, Ze by
chtéli veskeré mistni poplatky na Uzemi své obce zrusit. Uvedli, Ze sprava spojené s vybérem
mistniho poplatki je pro obec vyhodna pouze v situaci, kdy obyvatelé poplatky plati.
V piipadé, Ze se mezi obyvateli vyskytne tzv. ¢erny pasazér, je pro obec nerentabilni castku
vymahat. S vymahanim pohledavky je spojena i naro¢na administrativa, kdy vysledkem snahy
byva opét jen nezaplaceni. VyuZiti outsourcové sluzby se obcim finanéné nevyplati.

Obdobny negativni postoj starostové zaujimaji i vuci jiz zavedenym mistnim poplatkam.
Ochota navySovat stavajici vysi mistnich poplatkt je opétovné skoro nulova. Nejcastéjsim
divodem je obava finanéni nednosnosti pro obyvatelstvo. Obavaji se, ze pii zvySeni vySe
mistniho poplatku se navysi i procento neplaticich obyvatel, ¢imz by se mohla snizit i
rentabilnost poplatku. Tii starostové rovnéz uvedli, Ze k tomuto kroku nepfistupuji z divodu
velké osobni blizkosti k obyvatelim své obce. Jedna se piedev§im o starousedliky, vici
kterym maji moralni zdbrany. Pouze dva starostové uvedli, Ze pfistoupili ke zvySeni vyse
mistniho poplatku, konkrétné poplatku za komunélni odpad. Dtivodem jsou rostouci naklady,
a skute¢nost ze lidé odpad netfidi. Navyseni poplatku tak povazuji i za vychovné.

Negativni postoj vétSinove starostové zaujimaji i k navySovani mistniho koeficientu u dané
Z nemovitych véci. Zde piekvapivé starostové neuvedli, ze se tak déje z divodu obav o
finan¢ni unosnost pro obyvatele. Hlavnim divodem je relativni spokojenost se soucasnou
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vynosnosti této dan€. ZvySovani hodnoty mistniho koeficientu povazuji za zbyte¢nou dalsi
finan¢ni zatéz pro obyvatelstvo, jelikoz tato dan neni rozhodujicim piijem pro obce a ani po
navyseni nebude. Dulezitéjsi jsou pro obce stale pfijmy ze sdilenych dani ¢i nutnost vytesit
vy$i poplatku za komunélni odpad. Aby tato dail byla pro obce vynosové zajimavéjsi, musely
by obce navysit mistni koeficient na maximalni moznou vysi. Starostové tak ale ucinit
nechtéji, jelikoz se obavaji reakce obyvatelstva. Tento krok povazuji i za zbyte¢ny, jelikoz
prostfedky dokazi obcasné ziskat prostfednictvim dotace, coz obci spoleéné s ostatnimi

danovymi ptijmy pro distojny chod ¢i modernizaci obce staci.

Konkrétni vyroky starostd jsou uvedeny v tab. 3. Do tabulky byly uvedeny vyroky
podporujici vétSinovy nazor respondentil. V zavorkach jsou uvedeny absolutni a relativni vyse
kladnych odpovédi. Rozhovory ¢iselné neodpovidaji potradi obci v tab. 2. Dlivodem je
ponechani moznosti jedinci se svobodné vyjadfit bez dal§iho mozného rozporovani treti
osobou. Starostové nebyli samostatné¢ dotazovani na divody branici obcim uplatiovat své
danové pravomoce. Divody byly odhaleny az pii kédovani jednotlivych odpovédi. Pri ¢teni
jednotlivych odpovédi je nutné mit na paméti, Ze rozhovory se starosty byly uskuteCnény
Vv letech 2018 a 2019. Odpovédi starosti sSe mohou v kontextu udalosti souc¢asné doby lisit.

Tabulka 3: Uplatiiovani vybranych daiiovych pravomoci v obcich v suburbannich zénach

TYP DANOVE PRAVOMOCE VYROKY STAROSTU

My jsme u nas dokonce zrusili i poplatky za popelnice.

(rozhovor 1)

Ochota zavadét mistni poplatky ..Mame jen poplatek za psy ve smésné vysi asi 50 korun na rok a
(0z 15; 0 %) jinak jiné nemame. Odpady hradi obec. Nechceme poplatky jsou
pro nds nerentabilni““ (rozhovor 8)

,, Ne, dokonce bychom rddi zrusili | poplatek ze psii. ““ (rozhovor 14)

Identifikovany diivod branici obcim uplatiiovat dafiovou pravomoc

,Neni mozné navySovat... zhruba polovina obyvatel poplatky
neplatila a vymahani poplatkii je pro nas velice obtizné a drahé.
Nerentabilnost pro obec (rozhovor 1)

(6 z 15; 40 %) ,,Nechceme poplatky jsou pro nds nerentabilni““ (rozhovor 8)

,,Se spravou poplatkii je spojenad velkd administrativa, kterd se obci
nevypldci “(rozhovor 7)

TYP DANOVE PRAVOMOCE VYROKY STAROSTU

.. ZVYSovani poplatkil jsme prozatim neresili. ““ (rozhovor 15)
,,Aktualne ne. Jediné, co do budoucna zvazujeme, jsou ty odpady,
aby lide byli vice motivovani tridit a eliminovat tim komunalni
odpad. “ (rozhovor 3)

,,Ne, nikdy jsme to nedeélali. U mistnich poplatkii se naopak

vy

Ochota navySovat vysi stdvajicich
mistnich poplatki
(2215; 13,34 %)

Identifikované divody branici obcim uplatiiovat dafiovou pravomoc

- kvilli lidem to nedélame. “ (rozhovor 4)

Velké penézni zatéz pro obyvatele ., U mistnich poplatkii se snazime, aby byly co nejnizsi... je to ale
(8 2 15; 53,34 %) docela zapiah pro obecni rozpocet. Délame to ale pro lidi.“
(rozhovor 8)

,, K tomuto kroku viici lidem nehodlame pristoupit. VSichni se tu
zndme. “ (rozhovor 9)

1(\:/3[02r';1-15I1-12d(;1\g/§)dy ,,Ne, lidé tu stéle nemaji moc penéz. “ (rozhovor 10)
TYP DANOVE PRAVOMOCE VYROKY STAROSTU




,,Koeficient jsme my nikdy néjak nemeli tendenci navysovat. My se
spis snazime ziskdvat dotace. *“ (rozhovor 1)

Ochota navySovat mistni koeficient | , Nariista nam pocet obyvatelstva, tudiz i dasiovy piijem je vyssi, a
u dané z nemovitych véci zatim to staci. Takze ne.* (rozhovor 6)
(3z15;20%) |- Poslouchal jsem od jinych starosti, Ze jsme hloupi, jelikoz

Jednickovy koeficient by mel byt jen na vesnickdch, kde nic neni.
Radéji jsme prozatim hloupi. “ (rozhovor 5)

Identifikovany divod branici obcim uplatiiovat dafiovou pravomoc

,, Prijem z této dané neni prilisné vysoky asi milion korun. Pro nds
Dostacujici penézni zdroje Jje dilezitéjsi sdileny prijem z DPH. “ (rozhovor 5)

(6 z 15; 40 %) ,, Mistni koeficient je u nas dlouho 2. Je to pro nads dostacujici
,,Mdme koeficient 5 a vice jit nemiizeme *“ (rozhovor 11)

Zdroj: Rozhovory se starosty obci, Vlastni zpracovani dle (Kopacek, 2019b)

Zavér

Obce v suburbannich zonach se nejen uzemné rozsituji, ale roste i pocet obyvatel v obci, ¢imz
se snizuje 1 podil starousedlikd, vici kterym maji zastupitelé Casto moralni zabrany. Oproti
obcim, ve kterych je vykazovan demograficky pokles, maji tyto obce vétsi moznost vyuzit
svych danovych pravomoci. Z tohoto diivodu hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda obce v
suburbannich zénach Usteckého kraje vyuzivaji své dafiové pravomoce za uéelem zvyseni jak
své finan¢ni sobéstacnosti, tak i pfijmi. Na zakladé rozhovort s patnécti starosty bylo
zjisténo, ze ochota obci uplatiiovat své danové pravomoce v podobé navySovani mistniho
koeficientu u dan¢ z nemovitych véci, ¢i zavadéni, nebo zvySovani vyse stavajicich mistnich
poplatkt, je prakticky nulova. Stale, dle slov starostii, pietrvavaji obavy z reakce svych
obyvatel. Obavaji se i finan¢ni nednosnosti pro své obyvatele. Moralni zabrany zastupiteld
vici svym obyvatelim tak stale pretrvavaji. Druhym divodem je i relativni spokojenost s vysi
ostatnich danovych pijma pro chod obce. Starostové tudiz nevidi diavod ¢init tyto
nepopularni kroky.
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