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Redakcni poznamka: Nize uvedeny text je pripravou prednasky, ktera byla prednesena na
konferenci Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi dne 11. dubna 2019 na Vysoké Skole regiondlniho
rozvoje a Bankovnim institutu — AMBIS a ktera méla byt podkladem clanku pro nas casopis. Nez ale
Ing. Kupka mohl clanek napsat, nahle 7. kvétna zemrel. Ing. Vaclav Kupka CSc., emeritni pedagog
nasi skoly a mily kolega, ktery nevynechal konference, ani jina setkdni nasich regionalistit a doved|
k diplomu Fadu studentii, zejména na VSRR. Je to ztrdata pro tvirci kolektiv i pro regionalistiku, jeho
skromnost a znalosti byly vyjimecné. Velmi dékujeme pani Eve Kupkové za laskavé poskytnuti textu
k publikovani a zdroveri bychom ji chtéli vyjadrit nasi hlubokou soustrast nad ztratou manzela. Cest
jeho pamatce!

1. Na poéatku byly dva sméry

Reformni (,, gradualisticky) smér byl pokusem pokracovat v procesu pieruSeném normalizaci.
,Osmasedesatnici“ sice navazovali na Prazské jaro 68, ale existoval uz posun, ktery lze stru¢né
vyjadiit asi takto: trh ano ale pomalu, privatizace jako jedna z moznosti, ale nejprve
restrukturalizace podnikid a rozbiti administrativnich monopold. Piedpokladali ptechodné obdobi,
ale s tim existovalo i1 riziko, Ze cely proces se rozplyne do ztracena.

Transformacni (,,Sokovy “) smér: vychézel ze zkuSenosti 1 z teorie; oboji prokazalo, Ze na minulost
nelze navazovat. ,Nova generace” povazovala za zaklad ,trh bez privlastki®, ktery prosadi
nezbytnou restrukturalizaci. Nutnou podminkou byla masova privatizace a zaroven rychly postup;
jinak existovalo riziko otfest, které spole¢nost uz nepiijme.

Spor V. Klause s VI. Komdrkem. Klicovym momentem se stala skutecnost, Ze oblibenec
listopadovych demonstraci, Valtr Komarek, jako mistoptedseda federalni vlady nebyl s to ptedlozit
z4ddnou smysluplnou alternativu (konstatovani tvrdé ale pravdivé). VIada ptijala navrh Klausova

tymu.

2. Zvitézila Klausova koncepce
Koncepci Ize shrnout do tfi navazujicich, vzajemné podminénych krokii:

Prvni  krok: liberalizace cen a zahranicniho obchodu jako cesta k restrukturalizaci a
konkurenceschopnosti. To mj. vyzadovalo propojeni velkoobchodnich a maloobchodnich cen
(odstranéni dotaci) a propojeni koruny se svétem — jeji sménitelnost (zpocatku pouze pro bézny
obchod).

Druhy krok: dvé ,,kotvy* zabranujici extrémni reakci na liberalizaci, €ili zabraiujici nepfimérené
inflaci, nezaméstnanosti a vn¢j$i nerovnovaze. Témito kotvami byla jednak devalvace koruny, ktera
zlevnila vyvoz a zdrazila dovoz, a zmrazeni riistu mezd, které snizilo riziko inflace. Bylo by mozné
uvést jesté jednu, implicitni ,kotvu®, totiz asové omezenou zdrzenlivost obyvatelstva, které¢ bylo



zpocatku srozumeéno s ,,utazenim opaski*. Bezprosttedni inflace a pokles HDP nebyly zanedbatelné,
ale v mezinarodnim srovnani mensi a hlavné rychle pominuly.

Treti krok: privatizace jako zasadni moment transformace, jehoz podminkou byla masovost a
politicka podpora.

Spor V. Klause a T. Jezka. Klicovym momentem tady bylo rozkmotfeni dvou vyraznych autorti
transformace a dlouholetych pratel v pohledu na privatizaci. Soucasti Klausovy strategie totiz byla
preference rychlosti vyuZzivajici pocate¢ni politické podpory, ¢ili kuponova privatizace (pristup
pragmaticky). Jezek preferoval duslednéjsi instituciondlni zabezpeceni celého procesu a vyuziti vice
forem privatizace (pristup principidlni). Ve skute¢nosti méli oba (svou) pravdu, coz bude ziejmé&jsi
z nize uvedeného stru¢ného prehledu.

Piedevs$im je nutné pfipomenout, ze vychozi stav pied privatizaci nebyl piiznivy, nebot’ hodnota
statnich podnikd (majetku) byla ve skute¢nosti znacné diferencovand a hlavné relativné nizka.
Zaroven ale existoval velky nedostatek kapitdlu nezbytného pro investice do zvySeni
konkurenceschopnosti podnikli. A v neposledni fad¢ tu byly v case rychle rostouci ,,politické
naklady®, neboli ocekavatelny pokles verejné podpory.

Tabulka ¢.1.: Formy privatizace, jejich vyhody a transformacni naklady
vé. Politickych nabizi toto strucné schema:

vyhody nevyhody
kuponova privatizace motivace vefejnosti rozptylené vlastnictvi
restituce a tzv. mald privatizace rychly vysledek nezvladnuta v zeméd¢€lstvi

ptimy prodej zahrani¢nim vlastnikim  pfiliv kapitadlu a know how  obavy vefejnosti

prodej managementu domaci vedeni rizikové bankovni avéry

3. Transformace a dalSi vyvoj

V roce 1994 V. Klaus prohlasil transformaci za ukoncenou. Jeji tspéSnost vynikne zejména v
mezinarodnim srovndni. Nicméné cas Sel dal.

Spor V. Klause s M. Zemanem. Predstavitel nastupujici opozice od pocatku kritizoval zejména
kuponovou privatizaci, nejprve rozdrobené vlastnictvi, pak jeho nezvladnuté soustfedéni do fondu.
Ptidal se rovnéz ke kritice tzv. bankovniho socialismu, kdy reakci na nedostatek kapitalu bylo
pon¢kud benevolentni poskytovani bankovnich uvért, které postupné stale vice ohrozovalo (statni)
banky. A Zemanova vlada pak ucinila piekvapivy krok — zahajila privatizaci bank. Da se fici, Ze
teprve tim byla transformace dovrSena, ale nepopiratelnym smyslem této faze privatizace bylo i
ziskani prostfedkt na velkorysejsi socidlni politiku.

Je také tieba uznat, ze transformacni naklady (tedy naklady transformace) nebyly malé. Zahrnuji
odepsanou (Gc¢etni) hodnotu nevyuzitelnych podnikd ¢i jejich ¢asti, odepsané pohledavky za
nesplacené Gvéry, zavazky statu na odstranéni minulych $kod, a v neposledni fadé ,,tunelovani‘.
Dnes nemé smysl diskutovat, jestli tyto ndklady mohly byt nizs$i. Soucasné pokusy o zasadni
kritiku transformace maji stejnou relevanci jako ptezivajici pokusy svadét po tficeti letech kdeco
na socialistickou minulost. Problém totiz lezi jinde.



Spor o dalsi sméfovani. Neni ani podstatné, zda konec transformace budeme datovat rokem
1994 nebo o néco pozdéji. Klicovym se stalo, Ze neexistoval program pro dalsi obdobi, chybéla
post transformacni strategie, Cilijasna a stabilni strukturalni a regionalni politika. Prvni, kdo tento
nedostatek zduraznil, byl jeden z tehdejSich nejvyssich predstavitelt ODS, J. Zieleniec, ale neuspél.
A pak se uz se jen zacaly stiidat jednotlivé vlady Casto s Zivotnosti kratsi nez jedno volebni obdobi
—abez vize.

Diusledkem tohoto faktu je dnes jednostranna orientace zahrani¢niho obchodu, rostouci zadluzeni
statu (jakkoliv mnohé zemé kolem maji dluhy vétsi), zbytecné velké zaostavani mezd za Evropou,
aktudlni nedostatek pracovnich sil a dlouhodobé nartstajici disparity socidlni i regionalni. Tady
zacina diskuse o budoucnosti.



