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Abstrakt:

Architekt a urbanista Vladimir Zakrejs (1880—1948) se stal po ustanoveni samostatné
Ceskoslovenské republiky jednim z nejvyraznéj§ich urbanisti, ktery ale soudasné prosazoval
konzervativni feSeni, zodpovédnd vici socidlni situaci délnické tfidy 1 vic¢i Zivotnimu
prostiedi — po cely zZivot mu byl idedlem anachronicky koncept zahradniho mésta. Stal se
prosazovatelem systematické metody v uzemnim planovani, kterou poprvé uplatnil v Hradci
Kralové pii soutézi na regulaci mésta v letech 1908-1909. Podle své deduktivné-induktivni
metody planoval v daleko SirSich souvislostech, nez jaké mu uklddalo zadani soutéze, a tak
vznikl prvni navrh Velkého Hradce, ktery po valce nejprve vzkiisil Oldfich Liska a pozdéji
Josef Gocar. V letech 1925-1928 se Zakrejs stal viid¢i osobnosti planovani Velkého Hradce,
ale 1 dil¢ich regulaci ve mésté, na né€z byly vypisovany jednotlivé soutéze. V letech 1933—
1934 vedl Zakrejs spor o autorskéd prava na navrh Velkého Hradce s Josefem Gocarem, coz
sice skoncilo smirem, ale Zakrejsovi se podafilo dokéazat, ze Go¢ar autorem koncepce nebyl.
Nasledny rozvrat, ktery nastal v Ustavu pro stavbu mést donutil asi piili§ idealisticky
zalozeného Zakrejse odejit z oboru a vénovat se literarni a dramatické publicistice.

Abstract:

Architect and urbanist Vladimir Zakrejs (1880-1949) became one of the most important
figures in the field of urbanism after the establishment of the Czechoslowak Republic in 1918.
He promoted conservative layouts that were socially responsible towards working class and in
the same time responsible towards the environment — he became fond of anachronistic
concept of Howard's garden cities. He has invented a systematical method of urban planning
which was used for the first time in Hradec Kralové when Zakrejs participated on a new
regulation plan between 1908-1909. According to his deductive-inductive method he planned
in a larger scale and context than the official assignment specified, so the first idea of Great
Hradec has emerged. Later, it was expoloited by Oldfich Liska and Josef Gocar. Between
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1925-1928 Zakrejs became a leading author of the urban planning of Great Hradec and a
coordinator of partial regulations in the city that were later submitted to architectural
competitions. Between 1933-1934 Vladimir Zakrejs sued Josef Gocar for a copyright for the
Great Hradec concept. The trial ended with a settlement but Vladimir Zakrejs proved with
very persuasive arguments that Josef Gocar stole and his idea and published it as his own.
Following breakdown at the Institute of Building Cities led to Vladimir Zakrejs'es withdrawal
from the field of architecture and urban planning and he became a literary and dramatic
publicist.

Uvod: Vytésnény urbanista

Architekt, urbanista a pfilezitostny pamatkai Vladimir Zakrejs (1880—1948) patii k mnoha
postavam déjin tuzemského urbanismu, na které se pon€kud zapomnélo a jsou objevovany az
nedavnou historiografii. [4] [11] [21] [22] Ulohu Vladimira Zakrejse je nutno rehabilitovat
nejen coby invencniho urbanisty, ktery prosazoval narodni zastavovaci plan, tedy
systematické feSeni budovani nového statu od makroskopickych koncepci az po jednotlivé
stavby a bodové zdsahy, €i socidlné a environmentalné¢ zodpovédného praktika i teoretika,
[srov. 16] ale také v kontextu samotného Hradce Kralové. Jeho pfitomnost v piibéhu hradeckeé
moderni architektufe byla doposavad ponckud zamlCovana. Dlvody mohou byt riizné —
Zakrejsovo pozd¢jsi stazeni se z oboru architektury a urbanismu, jeho levicové nazory, které
se priliS nesluovaly s narodné-demokratickou orientaci mesta, nebo jeho osobni i tvirci
opozice vuci Josefu Gocarovi, ktery se stal hlavnim protagonistou zdejSich dé&jin architektury
jako dg&jin uméleckych inovaci. Uz propagacni kniha Hradec Kralové a okoli z roku 1932
zminuje v textu o regulacnich planech od Karla Friedricha Zakrejse jednak jako spoluautora
vitézného regulac¢niho planu ze soutéze v roce 1909, ale také jako urbanistu, ktery pracoval na
regulaci mésta v letech 1925-1926. [6, s. 18]. Nejvice rozvadi Zakrejsovo mezivalecné
angazma v Hradci Jifi Kratky v urbanistickych skriptech z roku 1990. Tvrzeni, Ze ,, Zdkrejs
dusledné racionalistickym pristupem k metodice tvorby urbanistického projektu prvne uplatnil
teze, vyslovené jednak v jeho viastnich teoretickych pracich, jednak v pracich Ustavu pro
stavbu mest, “ [7, s. 84] neni zcela presvédCivé: Zakrejs totiz principy metodického planovani
poprvé vyzkousel uz pfi prvni praci pro Hradec pied prvni svétovou valkou. Zakrejsovu ulohu
degraduje 1 téméf veSkera soucasna literatura: usuzuje mu pouhy podil na piipravnych
pracech pii ambicidznich planech na aglomeraci Velky Hradec mezi lety 1925-1929 [2, s. 69]
[10, s. 51]. Jistého upozadéni se dopustil ve svych diivéjSich pracech i sam autor této studie,
kdyz vtvaréim podilu na regulacnim planu zroku 1908-1909 uptednostnil mistniho
architekta Vaclava Rejchla ml., ktery stal v centru jeho badatelského zajmu [20, s. 45-46]
[17]. Jak ale ukazuje pramenny pruzkum a pramenné ovéfeni Zakrejsovy tlohy pti formovani
Hradce Kralové, nékteré jeho zéasluhy byly disledkem rozkolu mezi Zakrejsem a Gocarem
piipsany Go&arovi a nejsou tak pravdivé: , ReSeni vnitintho mésta (uvniti- 2. silnicniho
okruhu) bylo v roce 1925 svereno Josefu Gocarovi, ktery se od poloviny 20. let stal vedouct
osobnosti hradeckého urbanismu. * [8, S. 22] Tento stereotyp pievzali Gocarovi Zivotopisci a
byl neustale opakovan v dob¢, kdy se na Zakrejse v podstaté zapomnélo. [3] Mésto Hradec
Kralové vSak v Zakrejsové ¢innosti i soukromém zivoté hralo kli¢ovou roli, a Zakrejs hral
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tedy otazka, pro¢ byl Zakrejs z ptibéhu moderni architektury mésta vlastné vytésnén.



Obrazek 1: Portrét Viadimira Zakrejse, asi kolem 1910.

Zdroj: NTM, Archiv NTM

1. Vladimir Zakrejs v Hradci Kralové poprvé (1908-1909)

Iniciativa zucastnit se soutéze na regulaci, vypsanou méstem Hradec Kralové v roce 1908,
vzesla patrné od mistniho architekta Vaclava Rejchla ml., ktery ale v t¢ dobé jesté nemél
dokoncena studia architektury, tudiz se ji nemohl sam zGc¢astnit. Oslovil tedy své starsi kolegy
Vladimira Zakrejse, ktery do té doby ptisobil pfedevS§im jako publicista a pamatkaf, a
dopravniho inZenyra Josefa Sejnu. [20, s. 45-46] V hlavé Vladimira Zakrejse uz se ale patrné
rodila myslenka toho, ze Gizemni planovani musi byt feSeno systematicky a na narodni nebo
dokonce nadnarodni trovni. Psal-li Zakrejs, ze ,, cile nové architektury dojdeme bud na
zakladé nespoutané umeélecké volnosti nebo na podkladech védeckych a na myslence
organizac pracovni, “ [36] odmitl tak konzervativni i modernisticky urbanismus, prosazovany
Camillem Sittem i Otto Wagnerem, zalozeny ptedevsim na esteticko-uméleckych principech.
Jak psal v divodové zpravé k hradeckému navrhu, nova doba ,,strizlivych pvah a chladného
rozumovani, vyspelé kriticnosti a neustale stoupajici kultury a vzdélanosti* musi odsoudit
diiveéjsi prohifesky, zpusobené neznalosti a pfedev§im zistnosti jednotlivet i1 obce. [37, s. 2]
Vladimir Zékrejs formuloval ideu propojeni centra mésta s okolnimi obcemi a pfedméstimi
i teoreticky: ,, Budoucnost Hradce lezi vsak ve vz[rustu] predmésti [...] V predpokladu, Ze ke
spojeni predmeésti s méstem v case nejkratsSim musi dojiti, nema-li Hradec po odstrasujicim
prikladu Prahy byti prdméstimi vysavan a ochuzovan.* [37, s. 12] Kdyz Jan Kotéra
u Rejchlova, Sejnova a Zakrejsova navrhu ocefioval predeviim napojeni starého mésta na
okruzni tfidu, [9] promyslel Zakrejs tento aspekt velmi dikladné¢ — navrhl Sest uprav
existujicich spojovacich komunikaci, které toho mély rovnomérné a pfirozené docilit.
Harmonické propojeni okolnich cCtvrti, piredmésti aobci mélo byt uskutecnéno
prostiednictvim jasného druhého silni¢niho okruhu, ktery v ndznaku pfinaSel i konkurenéni
projekt Oldficha Lisky a Otakara Klumpara, ale zdaleka ne tak presvédciveé. [9] Na navrhu
Velkého Hradce, jehoz autorem byl patrné hlavné Zakrejs, nalezneme jesté tieti okruh, ktery
mél byt nejspiSe Zeleznicni. Kromé ideje Velkého Hradce, ktery mél integrovat Siroké okoli
do systematické uzemni jednotky ne ndhodou podobné utopickému idedlnimu zahradnimu
meéstu britsko-amerického publicisty Ebenezera Howarda z konce 19. stoleti, ptispél Zakrejs
pii tvorbé regulaéniho planu v letech 1908—1909 jesté jednou pievratnou akci. Zatim asi nijak
nekodifikovanym, ale dulezitym pfedstupném uzemniho pldnovani bylo pro néj dokonalé
poznani existujici sidelni i topografické struktury. Vladimir Zékrejs zdhy po dokonceni studii
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na prazské technice u konzervativnich architektti Josefa Schulze a Jana Kouly vstoupil do
Klubu Za starou Prahu, kde se zahy zacal aktivné angazovat. V roce 1908 vydal profilovou
propagacni brozuru o Klubu (k jeho prezentaci na vystavé Obchodni a Zivnostenské komory),
[12] zacal s pfednaskovou Cinnosti a angazoval se naptiklad ve snaze vratit véze na
Malostranskou radnici. [1] Je tedy pochopitelné, ze zakladem tizemniho planovani byla pro
Zakrejse také pamatkova péce, vtélenda do soupisit uméleckohistorickych a ptirodnich
pamatek. Zakrejs tedy uz v roce 1908 potidil uplné€ prvni hradecky soupis pamatek, ktery byl
soucasti divodové zpravy. Pamatky rozd¢lil na historické (chrdm sv. Ducha, mariansky sloup,
biskupska rezidence a gotické segmenty v méstanskych domech, kaple sv Klimenta, Bila véz
apod.), umélecké (33 vybranych fasad a portal biskupského seminate) a piirodni (stromotadi,
zahrady a vetejné parky ¢i jednotlivé pamatné stromy). [37, s. 17-18] Zakrejs vsak plédoval
také pro plosnou pamatkovou ochranu starého mésta ,,aby prostor ndamésti nebo ulice
a perspektivni pohledy na vynikajici pamatky nebyly ruseny.* [37, s. 21] Navrhl na starém
mésté vySkové omezeni na maximédnlngé dvé patra. Samotny soupis pamatek, byt velmi
primitivni a vybérovy, ukazuje opét na Zakrejsovo systematické mysleni (kazdy zaznam mél
obsahovat lokaci, divod zafazeni a poznamky s rozsahem navrhované ochrany) a stal se tak
pocatkem pamatkové péce ve mésté, k niz nesmazatelné prispél pozdéji 1 Zakrejsiv mladsi
kolega Vaclav Rejchl ml. [19]

Obrazek 2, 3: Viadimir Zdkrejs: Soutézni regulacni plan z roku 1909

Zdroj: [13] Zdroj: [13]

2. Na cesté k univerzalni metodé (1913-1922)

Vladimir Zakrejs se zacal urbanismu systematicky vénovat. V ptredvecer prvni svétové valky
podnikl rozsédhlou cestu po Evropé, pti niz navstivil fadu zahradnich mést. Hned v roce 1913
vznikl rukopis Zahradni meésta. [38] Aktualizaci konceptu zahradnich mést se Zakrejs
intenzivné vénoval i po vzniku Ceskoslovenské republiky. Zahradni mésto se mélo stat
univerzalistickym konceptem pro budovani, decentralizaci a vnitini kolonizaci nového statu:
,,zahradni mésto tvori cely v§eobecny hospoddrsky celek krajné sobéstacny a sice pro vidy.
[23, s. 7] Sam Zakrejs publikoval pozoruhodny ¢lanek Nauceni z cizich chyb, kde mélo jit
0 skutecnou aktualizaci zahradnich mést pro ¢eskoslovenské poméry predevsim jako feSeni
socialniho bydleni: ,,velika mésta nejsou hospodarnda, prilis mnoho casu se travi cestovanim
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mezi domovem a dilnou, dovozem zbozi. [...] Takova mésta nemohou byti podkladem pro
ducha skutecné obcanskeho i [...] obyvatelstvo ztraci smysl pro prirodu myslic cisté
velkomeéstsky. “ [14, s. 26] Zékrejs nabidl své urbanistické vize a vicemén¢ jiz propracovanou
metodiku izemniho planovani nejprve Statni regulacni komisi, ktera byla ziizena pro regulaci
Prahy a jejiho pomérné Sirokého okoli. Komise jeho navrhy chladné odmitla, Zakrejs se tedy
zaCal angazovat v Masarykové akademii prace — technickém vyzkumném ustavu, kde roku
1922 spoluzalozil s Vilémem Dvofdkem a Emilem Zimmlerem Ustav pro stavbu mést.
Prvnim projektem byl megalomansky, utopicky projekt odsunuti pramyslovych zén z Prahy
do nové vzniklého industridlniho mésteCka se dvéma délnickymi sidly mezi Sadskou,
Nymburkem a Podébrady. [16] [18] Ac&koli Ustav dokazal velkym dilem diky Zakrejsové
zapalu sehnat Sirokou odbornou, politickou a ¢aste¢né i podnikatelskou podporu, byl pro své
proporce a radikalitu dopidu odsouzen k nezdaru. Ustav pro stavbu mést ale zacal s rozsahlou
osvétovou ¢innosti (zacal vydavat rizné brozury a zorganizoval putovni vystavu o urbanismu
— ve dnech 10.-15. listopadu 1925 se na objednavku Ulricha ptedstavila i v hradeckém
muzeu) [24] a pokusil se rozpustit ponékud nepruznou Statni regulac¢ni komisi. [k tomu srov.
18] Vladimir Zakrejs zacal poskytovat metodickou pomoc jednotlivym méstiim a vznikly tak
regulacni plany pro Policku, Némecky Brod, Podébrady, Hlubokou nad Vltavou a dals§i mésta.
Zakrejs tak mohl vytfibit principy metodického planovani a vtélit je do komplexni teoretické
prace. Zakrejsova dizertace, ktera byla naslednd publikovana jako piirucka Ustavu pro stavbu
mést Methodické reSeni planii upravovacich, [13] popisovala uzemni planovani jako statem
fizeny proces, ktery postavil kolektivni zajmy nad zajmy parcidlni — Zakrejs zde vyzdvihoval
pojem verejny zdjem. Slo tedy o deduktivni postup od svétového, mezinarodniho a
evropského planu upravovaciho pfes narodni plan upravovaci, dale pies feseni krajinné az po
feseni zajmového obvodu, kdy mély vzniknout jednotlivé zakladni plany upravovaci, z nich
pak podrobné plany upravovaci a nakonec jednotlivé stavby. [13, s. 9-13] Kriticky byl pro
Zakrejse Canek mezi zakladnim a podrobnym upravovacim pldnem, kdy opét vytvofil
podrobny popis, zaloZzeny naopak na induktivni metodé: nejprve bylo tieba vzit v potaz
zelezni¢ni trati, pak silnicni sit, nasledné stanovit nezastavitelné plochy, dale vodotoky,
vyty€it ochranu pamatek (na zakladé potizeni soupisu), pak stanovit sit’ soustavné kanalizace
a dodavky uzitkové i pitné vody, pak zakreslit vefejné budovy a cely tento proces m¢l vyustit
ve funk¢ni rozdéleni, rozzonovani mesta na oblasti. [13, s. 15 ad.] Kdyz Zakrejs piisSel do
Hradce Kralové poprvé, bylo jeho systematické uvazovani spise intuitivni. Kdyz ho na jafe
roku 1925 pozadal FrantiSek Ulrich o metodickou pomoc, byl jiz vybaven komplexni
metodou.

Obrazek 4: Viadimir Zakrejs, Emil Zimmler: Navrh primyslového mésta v Labské nadzine, 1922

Zdroj: [16]



Obrazek 5: Ebenezer Howard: Zahradni mésto zitika, 1902
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Zdroj: Wikimedia Commons

Obrazek 6: Skici regulacniho planu Hradce Kralové, asi kolem 1925

Zdroj: NTM, Archiv NTM
3. Vladimir Zakrejs v Hradci Kralové podruhé (1925-1928)

Po valce byl Vladimir Zékrejs nejprve pozadan, aby se stal porotcem soutéze na regulaci
Ulrichova ndmésti a Labské kotliny. [25] Cleny poroty byli vedle Zakrejse jesté Josef Sejna,
Antonin Engel, Bohumil Hiibschmann, Ladislav Machon (vSichni tfi architekti byli po roce
1923 ¢leny Statni regulacni komise), Zden¢k Wirth a za mésto FrantiSek Ulrich. Soutéz byla
obeslana péti projekty: Pod helsem ,,0° se zGcastnil Josef Gocar, pod heslem ,,A“ Alois
Kubicek a Antonin Mezera, dale Oldfich Liska, pod heslem ,,0 krok déale* nepodepsany autor
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a pod heslem ,,Cerveny kruh® bratii Vaclav ml. a Jan Rejchlovi. [39] Soudasti zadani bylo
umisténi kostela cisrkve Ceskoslovenské, kostela katolického a divadla. Bratii Rejchlovi
navrhovali symetrické namésti s prucelnim umisténim divadla, oproti tomu Mezera
s Kubickem prosazovali asymetrii v podélném i pficném uplatnéni a nezvyklé uzavieni
namesti dvoji arkddou — zdvojenym vitéznym obloukem. Oldfich Liska dodal dvé varianty
umisténi namesti, pricemz poroté vice vyhovovalo umisténi blize okruzni tfidé. Gocartv
projekt mél zavadnou orientaci divadla ¢elem k méstu a k nadrazi zady a zcela nevyhovujici
byla blokova zastavba v blizkosti Labe. Konzervativni porota se shodla, ze Gocarovo
Jormalni pojeti rovné strechy univerzalne uzité jest Hradci cizi.* [39] Porota se nakonec
usnesla, ze nedoporucuje zadny z projektl, protoz nikdo nebral v potaz dalkové priihledy na
katedralu s v€zi. V archivu Vldimira Zakrejse se dochoval nacrt z 22. dubna 1925, tedy po
zhlédnuti soutéznich projektd, v némZz navrhuje ndmésti asymetricky vybocené z osy
Jungmannovy (dnes Gocarovy) tfidy (coz zpracovavaly i ostatni projekty), ale ustfedni
vetfejnou budovu umistuje do jizni podélné fronty praveé na pohledovou osu s katedralou. [33]
Porovname-li zavérecné usneseni poroty se Zakrejsovymi dubnovymi skicami, mélo jit
pravdépodobné o ilustraci diskusi a namitek poroty (v niZ nepochybné Zakrejsiiv ndzor
dominoval). V zavéru zapisu se docteme: ,, Kdyby obec byla nucena k rychlému postupu, jest
mozné téz rizeni zkracené volbou projektanta pro regulaci projedndavaného tizemi i pro
jednotné architektonické reseni celého namésti na zdkladé presného dodrzeni téchze [téchto,
rozumg¢j vyse uvedenych — pozn. LZL] smernic. “ [39] Predné je tedy tfeba odmitnout obecné
rozsifené presvédCeni, ze by Gocar v soutézi zvitézil, prestoZze jeho navrh byl doporucovan
jako nejzdaftilejsi. Porota nedoporucila Zadny névrh. Goc¢éar byl osloven proto, Ze obec byla
patrné nucena K rychlému postupu. Posun mezi Gocarovym soutéznim navrhem a pozdéjsi
verzi zroku 1926 [repro v 10, s. 59] nebyl autonomnim pohybem tvur¢i invence, ale
zapracovanim realiza¢nich podminek, na kterych se usnesla porota a které Zakrejs Gocarovi
Vv podstaté predkreslil. Konzervativnimu Zakrejsovi vSak Gocéarova feSeni poné¢kud vadila: do
vydani knihy Methodické reseni planui upravovacich zZ kvétna 1925 nevahal doplnit, Ze
prikladem mésta, které nasledovalo zhoubny vzor velkych mést, ,,jichz Siroké ulice a vystavné
domy ldkaly k napodobeni treba v méritku a prostiedi zcela jiném.* [13, s. 6] Vladimir
Zakrejs byl soucasné v cervnu 1925 pozadan, aby byl ndpomocny pifi vypsani soutéze na
regulaci Velkého Hradce. 25. Cervna piijala méstska rada usneseni, Ze na projektu zatim bude
na ptimé zadani pracovat Zakrejs a pfipsala mu honorat 20 tisic Korun. [24] V lednu roku
1926 ziskal Zakrejs piehled obci, které se mély k Velkému Hradci piipojit, s jejich rozlohou
a pocty obyvatel. Jednalo se o Novy Hradec Kralové, Kukleny, MalSovice, Plotisté, Prazské
Predmésti, Pouchov, Slezské Piedmésti, Svobodné Dvory, Tiebes, Vé&koSe, Kluky
a Roudnicku. Spofitelna kralovéhradecka, méstsky bankovni tstav, méla zacit vypisovat
soutéze na zastavbu jednotlivych novych satelitti: doslo pouze na Vékose, na jejichz regulaci
pracovali v letech 1825-1928 Vaclav ml. a Jan Rejchlovi, v poroté soutéze zasedl Zakrejs.
[20, s. 65-66] [28] Nasledovat mélo zastavéni nové ¢tvrti dnesniho sidlisté Slezské Predmésti
— Jih. [30] V tGnoru a bieznu 1926 Zakrejs stravil v Hradci celkem pét dnu, [31] pfi nichz
doslo k projednavani propojeni Velkého Hradce v prvnich obcich. Zakrejs zac¢al podrobné&ji
pracovat na regulaci Prazského Predmésti v souvislosti s napojenim oblasti na Okrouhliku na
planovanou mezinarodni silnici. [29] V prubéhu let 1926—-1927 nésledovala jednani ve vSech
dalsich dotcenych obcich, z nichz byly pofizeny podrobné zapisy a ke kazdé obci vznikl
obsahly koncepcni material.

Soucasné s t€mito pracemi Vladimir Zakrejs potidil druhy, piesnéjsi a rozsahlejsi soupis
pamatek, ktery kromé prizkumu jednotlivych historickych staveb a navrzeni ochrany jejich
casti a prvki obsahoval inejvyznamnéj$i stavby moderni architektury (napt. Kotérovo
muzeum, kiosky u Prazského mostu nebo Gocarovo schodiste).
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K planovanému vypsani soutéze na regulaci Velkého Hradce nakonec nedoslo, ackoli e za néj
i sam Zakrejs zasazoval a svou exkluzivni roli vnimal jako doCasnou. Neze ale popfit, Ze by
mezi lety 1925-1928 na ném Vladimir Zakrejs nepracoval. Zakrejs diky své systemati¢nosti
a preciznosti potidil v zasadé pouzitelnou koncepci, se kterou se pocitalo az do roku 1929,
kdy Ulrichtiv politicky projekt hradecké aglomerace ztroskotal a ze zdméru na né¢jakou dobu
seslo.

Obrazek 7: Vadimir Zakrejs: Ulrichovo nam, 1925
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Vladimir Zakrejs: Regulacni plany Hradce Kralové, 1925-1926
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4. Soudni spor s Josefem Gocarem (1933-1934)

Animozita vi¢i Gocarovi, kterd je v pramenech do této chvile spiSe implicitni, vyvrcholila
v roce 1932, kdy Ustav pro stavbu mést vydal knihu Mésto a upravovaci plan. [5] Na strand
94 az 96 publikoval Ustav tii reprodukce Go&arovych regulaénich planii v rizném méfitku
pro Hradec Kralové, piicemz prvni znich zachycoval nédvrh Velkého Hradce, do jehoz
navrhovani az do této chvale Gocar nijak oficidlné zapojen nebyl. Zakrejs v navrhu rozpoznal
svou koncepci jak z roku 1909, tak z roku 1925. Architekt si najal advokata Otakara Ladu,
ktery nejprve kontaktoval Gocara. Gocar prostiednictvim svého advokata Frantiska Jindry
odpovédél, ze si je védom, ze autorem planu Velky Hradec neni, avSak , vysvétleni
uspokojivého a zejména prislibu dostiucineni se [Zakrejsovi] nedostalo. “ [32] Dne 17. inora
1933 tedy vznikl koncept zaloby. ,,Bylo tudiz cizi dilo opatieno jménem prof. Gocara,
kterazto okolnost vysla vsak najevo teprve pri publikovani planu, jako planu pry Gocarova.
[...] Pan profesore Gocar vdel dobre, Ze zakladni plan je dilo mého mandanta, oz svédecky
Ize prokazati, a bylo by prinejmensim podivnée, aby, jsa povéren praci tak dileZitou, ani
nevedel, zda-li a od koho pochazi plan zdkladni, ktery byl podkladem jeho praci dalsich,
uvadéla obzaloba. [35] Kicovymi svédky byli kromé zalobce a Zzalované zameéstnanci
hradecké méstské technické kancelafe a Otokar Fierlinger za odpovédného redaktora a
vydavatele.

Dne 22. cervence 1933 byl vyslechnut Ing. Karel Friedriech z technické kancelare.
Vypovédél, Ze nevi, kdo predal plany Ustavu k publikovani. Goéar plan odevzdal méstu az
Vv druhé polovin¢ roku 1932, do té doby byl tedy patrné v majetku Goc¢arovy kancelare a podle
pozdgjsi vypovédi architekta Oldiicha Smidy, zaméstnance Go¢arovy kancelafe, je piedal
Otokaru Fierlingerovi pro publikaci on. Smida déle vypovédél, Ze ,, kazdy pldan, ktery vychdzel
Z technické kancelare Ing. Gocara, je opatrovan jménem: arch. J. Gocar, a to tiskacim
pismem, coz cinila kancelar sama.* [40] Dalsi vyslech svédkl se konal o mésic pozdé&ji 25.
srpna 1933. Architekt Vaclav Rejchl ml. poskytl piesvédCivou vypoveéd’: ,,S timto navrhem
[spole¢ny regulacni plan ze soutéze v roce 1909] byl predlozen jeden list v méritku 1:10 000
[...] a na tomto listu architekt Zakrejs tehdy zakreslil prevni zakladni plan pro celé okoli
Hradce Krdlove. [...] Zakladni plan upravovaci / zastavovaci, ktery byl vypracovan
architektem Zakrejsem v letech 1923-1924 [ve skuteCnosti az v prab&éhu roku 1925 — pozn.
LZL] vychazi ze zdkladu pldanu z roku 1909.“ [41]



V tentyz den byl znovu vyslechnut Karel Friedrich, ktery svou ptivodni vypovéd zptesnil o
klicové argumenty: ,,Plan SirS. izemi mésta se soustavou komunikaci Zeleznic a pouzitych
ploch vypracoval profesor Gocar tim zptisobem, Ze soustavu komunikaci, Zeleznic, ploch pro
prumysl pievzal z na¢rtku zakladniho upravovaciho planu ¢. IV. z roku 1926, z prace [...]
méstské technické kancelate a Dr. Zakrejse. [...] Plan Gocariiv nebyl méstskou technickou
kancelari objednan, jest to jeho vlastni studie na které navrhuje umisténi htist’ a sportovnich
podnikt v lese vzniklém. [...] Nevim ur¢ité, zda inkriminovany plan byl sdélan pouze pro
obeslani vystavy v Berling, ale vim, Ze pro potfebu msta sdélan nebyl a byl Go¢arem méstu
darovan jako soukromé studie.“ [41]

V Zakrejsiv prospéch vypovidal i inzenyr silni¢ni komunikace Josef Smetana: , Dr. Ing.
Zdkrejs [pracoval]l na zdkladnim plinu sdam, kdezto profesor Gocar pracoval detaily
upravovacich planii, s nimiz zakladni plan nema nemd primou tviiréi souvislost. ** [42]

Proti Zakrejsovi se postavil jeho kolega z Ustavu pro stavbu mést Otokar Fierlinger, ktery
mimo protokol prohlésil, Ze ,,zna profesora Gocara jakozto regulatora Hradce, jemuz Hradec
vdéci za svoje mimofadné postaveni v po€tu regulacné upravenych mést.“ [27] Fierlinger
vsak v Gocarovi spojence nenasel — Gocar jej oznacil jako hlavniho vinika celé situace, kdyz
jako odpovédny vydavatel a redaktor nedokazal takové situaci piedejit a neposkytl Gocarovi
korekturu. Ze by viak v opa¢ném piipadé Godara napadlo své jméno z popisky odstranit, je
pon¢kud nevérohodné.

Otakar Lada nabidl v fijnu 1934 jesté vyslech profesora Josefa Kuglera, ktery mél svédcit
v Zakrejstv prospech, avSak Gocar nakonec souhlasil se smirem. Ve znéni smiru se docteme:
., Profesor architekt Josef Gocar prohlasuje, Ze plan, vytisteny v tiskopise »Mésto a
upravovaci plan« z roku 1932 mezi strany 94 a 95 zhotovil jako plan pripojeni mésta Hradce
Kral. se zelenym pasem a se zakreslenim sportoviste, ze k tomuto zakresleni pouzil podkladii,
K dispozici mu danych méstskou technickou kancelari v Hradci Krdlové, a Zze mu nebylo
zndmo, kym podklady ty byly zhotoveny. *“ [34]

Den po uzavieni smiru s Gotarem, adresoval advokat Lada jesté Ustavu pro stavbu
mest nabidku smiru a ,, zahlazeni chyby vasi publikaci zpiisobenou. ** [26]
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Obrazek 11: Josef Gocar: $irsi plan Hradce Krdlové, 1931
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5. Epilog: Mezi vdékem a zklamanim (1938)

Kolem roku 1927 se vzhledem k intenzivnim pracem na planu Velkého Hradce Zakrejs do
Hradce dokonce piestéhoval a bydlel zde az do své smrti, avSak pracovni nasazeni pro mesto
netrvalo dlouho. Po sporu s Goéarem se vztahy v Ustavu pro stavbu mést nepochybné vyrazngé
zhor$ily. Jak se navic domnivd Jan Dostalik, také =z divodu nepfijeti Zékrejsem
prosazovaného Narodniho planu upravovaciho i odmitnuti jeho pfipominek k novému
Stavebnimu fadu piisel patrné na jinak idealistického a energického urbanistu syndrom
vyhoteni. [4, s. 38—39] Zakrejs se zcela stahl z architektonické a urbanistické praxe a zacal se
vénovat rozpracovavani odkazu svého otce, literarniho publicisty FrantiSka Zakrejse a vlastni
dramatické tvorbé pro loutkova divadla. Zakrejs, stejné jako jeho otec, naptiklad jesté na
konci druhé svétové valky energicky obhajoval pravost Rukopist kralovédvorského a
zelenohorského. K architektonické publicistice se vratil pouze dvakrat v zavéru tficatych let.
Ve Stavitelskych listech uvetejnil text O stavbé mest, kde kromé zopakovani a urcitého
zjednoduSeni své ubanistické metody ventiloval svou frustraci z nepfijeti jeho dosavadnich
snah. Mladé generace urbanistli, odchovana radikalni avantgardou, Zakrejsovu mysleni (az na
vyjimky) popravu nerozuméla. Druhym pocinem byla brozura vénovana budovatelskym
snaham Spofitelny kralovéhradecké, které pii svém mezivaleném angazma v Hradci vdécil
jakozto nejvyznamnéj$imu vefejnému stavebnimu investorovi za mnohé. Publikace vysla na
podzim roku 1938 a stala se tak neplanovanou teckou za snahami o postaveni vlastni moderni
budovy na Velkém namésti. [15] Vladimir Zakrejs dozil se svou zenou v jejich vile
v Albertové ulici a kratce po valce zemiel.
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Obrazek 12: Obdlka brozury  Obrazek 13: vila Zakrejsovych, Albertova ul. cp. 767

Zdroj: [15] ' Zdroj: Google Street View

Zavér

Z rekonstrukce soudniho sporu i soutéZe na Ulrichovo ndmésti je tedy zfejmych nékolik
skutecnosti: Josef GocCar nebyl zdaleka suverénnim vitézem soutéZze na regulaci Labské
koltiny a nebyl dle vypovédi svédkil ani vlastnich slov autorem planu Velkého Hradce a ani se
S nim pro tuto ulohu nijak nepocitalo. I ndvrh sportovisté na Plachté, ktery byl jeho jedinou
originalni invenci v tomto métitku, nebyl vysledkem Zadné redlné objednavky a jak naznacuje
Karel Friedrich, mél pouze ptibarvit Gocarovu prezentaci dil¢ich projektli na zahrani¢ni
ptehlidce. Zakrejs, absolvent konzervativni techniky, kterd své studenty pfili§ nepfipravovala
na realitu kapitalistické praxe, nebyl tak zb¢hly ve strategiich sebeprezentace a sebepropagace
jako absolventi Kotéry, ktery v téchto aspektech architektonické praxe umél dokonale chodit.
Tak se stalo, ze fada textl, poc¢inaje Zdenkem Wirthem ptes Karla Heraina, Marii BeneSovou
az po Zdenka LukeSe replikuji mytus Gocara jako otce hradeckého mezivale€ného urbanismu.
Na stran¢ druhé vSak v touze po senza¢nim odhaleni nemtizeme sklouznout v Zakrejsovo
precenéni a Gocarovo podcenéni. Gocariv urbanisticky plan z mésta z let 1925-1927 byl
komplexnim shrnutim dosavadniho vyvoje, systematizaci pasi méstské zelené i dopravnich
tepen. Gocarovy originalni vize zastavéni nékterych tzemi, obsaZzené v tomto planu, vsak
dosly naplnéni pouze v zastavbé Orlické kotliny v 50. letech. Je vSak tfeba si uvédomit, ze
klisé architektonické historie, ktera reprodukujeme, vznikala v redlném case za velmi redlnych
a predevsim subtilnich okolnosti, v tomto ptipadé velmi delikatnim obvinénim a obhajobou
pfi zapomenuté soudni pii. Disporporce mezi Gocarovym piedestalem, ktery mu znovu a
znovu budujeme, a letmymi zminkami, vénovanymi Zakrejsovi, nas vSak nuti alespon
k ¢asteénému pichodnoceni. A pokud cely ptibéh néco ukazuje, pak to, Ze zprofanovana smrt
autora se netyka jen starSich d¢l, jejichz kolektivni a anonymizované autorstvi mélo vyznam,
ale muze se dotknout i oborl tak na prvni pohled raciondlnich, doloZitelnych a
nezpochybnitelnych, jako je moderni architektura.

Urbanismus Hradce tak zdaleka nestoji na avantgardnich zakladech, které v dosavadni

historiografii zjednoduSené zastitovalo Goc€arovo jméno, ale spiSe na zdkladech
konzervativnich, které upiednostiuji organické propojeni historickych vrstev. Zakrejsiv
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ptistup spocival v pfisné regulaci, namisto zivelné vystavby, kterd by prosazovala ony zistné
zajmy jednotlivcu i obce. [37, s. 2] Zakrejsovym krédem bylo piedevSim héjeni vefejného
zajmu, kde vysadni roli hraly zajmy pamatkové péce, dostupnost sluzeb a obcanské
vybavenosti, ale také zdravi a Stésti, které mélo prinaset kvalitni, dostupné a statem dotované
bydleni pro vSechny, strukturované do zahradnich mést, ¢i zajisténi uspokojivych pracovnich
podminek, coz byla podle Zakrejse hlavni zodpovédnost uzemniho plénovani. V téchto
ohledech se mize Zakrejsovo bohaté publicistické dilo stat velmi inspirativni i po osmdesati
az sto letech pro soucasné urbanisty a pldnovace uzemniho rozvoje.
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