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Abstrakt:

Participace je aktudlnim tématem v praxi strategického planovani, k ¢emuz pfispiva i
pfevazné pozitivni hodnoceni v ramci védecké a odborné literatury, kterd chape zapojovani
vetejnosti jako nastroj napomahajici ke zvySeni efektivity a transparence. Tento clanek
predstavuje vysledky Setfeni zamétfeného na pouZiti participativnich technik ve strategickych
planech uzemnich jednotek v Usteckém kraji na nasledujicich trovnich: kraj, mistni akéni
skupiny, dobrovolné svazky obci a obce samotné. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda byly pouzity
techniky participace, jaké metody pro zapojeni vefejnosti byly zvoleny a jaci aktéfi byli
zapojeni — zda obcané samotni, nebo vetejnost v zastoupeni organizacemi a dalsi. Z vysledka
vyplyva, Ze deklarovana mira vyuZiti participativnich metod ve strategickém planovani je
nizka a Casto se omezuje jen na vybrané metody participace.

Abstract:

Participation is an actual topic in the practice of strategic planning, which is also supported by
mostly positive evaluations in scientific and professional literature that understand the
involvement of the public as a tool to increase efficiency and transparency. This article
presents the results of the survey focused on the use of participatory techniques in the Usti
nad Labem Region at the following levels of territorial units: the region, local action groups,
voluntary associations of municipalities and the municipality itself. The main objective was to
find out whether participatory techniques were used, which methods of public involvement
were chosen and which actors were involved - whether citizens themselves or the public on
behalf of organizations and others. The results show us, that declared rate of utilization of
participatory techniques in strategic planning is low and often is limited only on chosen
methods of participation.



Uvod

Strategické planovani je zalezitosti nejen jednotlivych mést a obci, ale i regiondlnich uskupeni
jako jsou Dobrovolné svazky obci a Mistni akéni skupiny (MAS). O problematice kvality
strategickych plantt v Cesku jiz bylo napsano mnoho (Hrugka, 2011; Maier, 2010, Bi¢ik,
Perlin, 2006; Jezek, 2015; Rehot, 2015) a nedilnou soudasti tohoto tématu je participace, ktera
je vnimana jako ndastroj napomadhajici ke kvalitnimu a efektivnimu rozvoji jednotlivych
uzemnich celkd.

Participace je vnimana jako piedpoklad tuspéSného strategického planovani. Piispiva ke
konsenzudlnimu rozhodovani vetfejnych i soukromych aktéri v ramci dané oblasti, a tim tedy
ke koordinovanému rozvoji. Zatimco na urovni kraje je participace vefejnosti pii tvorbé
strategického dokumentu povinnosti ulozenou zakonem, obcim je toto pouze doporuceno a je
tedy na jejich predstavitelich, zda se rozhodnou pro zapojeni obcant do tvorby strategického
planu a jak se k tomuto zdméru postavi. V ptipadé MAS lze situaci popsat tak, ze participace
je nepsanou povinnosti, jelikoz jednim z jejich tkolu je zprostiedkovavani tzv. Komunitné
vedeného mistniho rozvoje.

Tento c¢lanek predstavuje vysledky prizkumu, jehoz cilem bylo identifikovat metody
participace pouzité v procesu tvorby strategickych dokumentd pro rozvoj uzemnich jednotek
v Usteckém kraji. Spolu s tim bylo cilem stru¢né analyzovat pouziti participativnich metod
v ramci jednotlivych uzemnich celki. Jedna se tedy predevSim o kvantitativni analyzu
poskytujici piehled ve vybraném tizemi, kterd miize byt podnétem pro dalsi vyzkum.

V prvni fadé bylo zjistovano, zda je pro danou uzemni jednotku vibec vypracovany
strategicky plan. U kazdého dokumentu pak bylo stéZejni identifikovat, zda deklaruje zapojeni
vefejnosti v procesu tvorby strategického planu, na coZ navazovala analyza vybéru metod
participace. Setieni se zabyvalo i otazkou, kdo byl ke spolupraci pfizvan, jelikoz rozhodnuti o
vybéru aktérti je zasadnim krokem pii zahajovani pfipravy strategického planu (IPR Praha,
2018; Agora, 2006). Proto bylo rozlisSovano, zda byla zapojena siroka vetejnost — tedy véetné
obCantli, nebo jen vybrané subjekty a osoby. Hlavnim zdrojem informaci byly jednotlivé
strategické dokumenty dohleddvané na webovych strankach subjektli, data byla nasledné
statisticky analyzovéna a graficky zpracovana.

Od vySe uvedenych cili prizkumu se odviji i struktura textu, pficemz prvni Kkapitola
predstavuje teoreticky ramec strategického planovani. Druha kapitola popisuje doporuceny
zpiisob provedeni participace v piipravé strategického planu a poskytuje piehled vybranych
metod. Tteti kapitola slouzi k vysvétleni metodologického postupu samotného prizkumu a ve
&tvrté kapitole jsou prezentovany vysledky za jednotlivé izemni celky — Ustecky kraj, MAS,
dobrovolné svazky obci a obce samotné. V zavéru jsou pak vysledky diskutovany se zamérem
uvést podnétné piipominky ke stavajicim zplisobiim pouZiti nastroje participace.

1. Strategické planovani a strategicky plan

StéZzejni funkci procesu pldnovani je dosazeni souladu z4jma aktérG dotcenych danou
strategii. Zaroveinl stim by mél byt vyuzit mistni potencidl, a to diky konsenzudlnimu
rozhodovani aktér, ¢imz by mély byt eliminovany prostorové a jiné konflikty (Binek,
Galvasova, 2008; Jezek, 2015; Rehot, 2015).

V Ceské republice se uplatiiuji dva nastroje rozvoje izemi — strategické a uzemni planovani.
Uzemni planovani je strategickym nastrojem, ktery slouZi spravé a rozvoji uzemi (statu, kraje,
obce) a vytvaii predpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi a jeho funkéni vyuziti. Uzemné
plénovaci dokument je tedy regulacnim néstrojem vetejné spravy, ktery stanovuje regulativy
pro rozhodovani o vyuziti izemi.



Strategické planovani se od Uzemniho liSi tim, Ze je nastrojem vefejné spravy urcenym ke
stanoveni priorit rozvoje z hlediska Casu a financovani (f{ehof, 2015; Pucek, 2009). Ceska
pravni uprava nestanovuje presnou strukturu, obsah ani proces vytvareni strategickych
dokumentti, coz vede ke komplikované orientaci v dokumentech jak v roviné horizontalni
(mezi svazky obci, kraji ¢i regiony) tak i vrovin¢ vertikdlni, kdy je potfeba dbat na
navazovani potfeb a cili mezi subjekty na hierarchicky riiznych tirovnich. Clenéni a obsah
strategickych dokumenti je tedy zpravidla vysledkem zazité praxe a zdafilost vysledné
harmonizace se lisi (Binek, Galvasova, 2008; Garep, 2019).
Strategické planovani je procesem sestavajicim zpravidla ze Ctyf fazi (Pucek, 2009):
- Faze analyzy, kdy jsou sbirdna a analyzovana data, zjiStovany potfeby a ocekavani
obcant a jiz v této fazi je nutné zah4jit participaci
- Faze zpracovani - urCeni priorit, tvorba strategického planu vcetné akcnich plani ¢i
programu
- Faze implementace, tedy dosahovani cilt, realizace projektii, programii, akénich pland
atd.
- Faze strategického uceni — Vv praxi znamena aktualizaci stavajiciho planu ¢i piipravu
nového kola strategického planovani
Od vyse uvedenych fazi se pak odviji struktura dokumentu, obsahujici 1) Analyzu uzemi,
kterda je podkladem pro vytyCeni priorit, 2) SWOT analyzu poskytujici souhrnny piehled
poznatkil z analytické ¢asti, 3) Vize a cile, které¢ jsou definovany na zékladé predchoziho
bodu, 4) Priority opatfeni, kde jsou definovany kroky a nastroje a nakonec za 5) Monitoring a
evaluace, kde by mély byt stanoveny monitorovaci indikatory, s pfedem urcenymi hodnotami,
aby bylo mozné sledovat uspéSnost plnéni cilti (Hruska, Kucerova, 2014; Pucek, 2009).
Strategicky plan mize byt zpracovan ruznymi subjekty. Dle Jezka (2015) piiblizné¢ jedna
tietina mést zpracovava strategicky plan samostatné a zbylé dvé tretiny mést vyuzivaji sluzeb
externich poradenskych organizaci, kde vyznamnou roli hraji regionalni rozvojové agentury.
Jelikoz forma strategického dokumentu neni definovand, je potieba jasné formulovat jiz
zadani, kterym se bude zpracovatel fidit a kde je stanovena ocekdvana mira spoluprace
daného uzemniho celku (obce, mikroregionu, atd.). V neposledni fadé je nutné urcit hloubku a
rozsah zpracovani (Perlin, Bic¢ik, 2006), tim by méla byt zvySena efektivita daného
dokumentu.
Napftiklad Jezek (2015) ve své Kritické analyze strategického planovani konstatuje, ze ve
strategickych planech maji koncepéni (strategické) ¢asti dokumentu vétSinou jen formalni
charakter. Na tuto skuteCnost navazuje problematické urCovani priorit postradajici tvorbu
hierarchie danych priorit a stanoveni redln¢ dosaZzitelnych cili. V praxi se tak objevuje pfili§
velky pocet priorit, které vypovidaji jen malo o skuteCnych potifebach dané oblasti a 0
moznostech feSeni. Autor tak poukazuje na vnimani strategickych dokumentt jako pouhého
prostfedku pro ziskani financ¢nich prostfedki ze strukturalnich fondd, spiS nez jako vysledek
snahy vefejnych i soukromych aktérti o koordinovany rozvoj. Navzdory tomuto postfehu
prokazuje autoriv vyzkum, ze zastupci obci povazuji strategické planovani za dualezité a
pfinosné pro rozvoj jejich mést a regiontl.
Podobu strategického planu zasadné ovlivituje piistup, ktery je zvolen pro proces piipravy, a
to sice pristup expertni nebo komunitni. Je nutno dodat, ze pfi tvorbé strategického
dokumentu zpravidla neni volen jeden ¢i druhy piistup, jinymi slovy dochazi k jejich
kombinaci, ale li§i se mira vyuZiti jednoho z nich a zplsob provedeni (Perlin, Bi¢ik, 2006).
Jak napovidaji samotné nazvy, v expertni tvorb¢ strategie se jednd o vice uzavieny proces,
kdy odbornost zpracovani zajistuje zvoleny zpracovatel dokumentu a ptipadné participuji
vyznamni predstavitel¢é dané¢ho tzemniho celku ¢i dal§i vybrani odbornici. Vysledkem
expertni metody je analyticka ¢ast dokumentu, kterd vyhodnocuje obsahly soubor dat a
ukazateli.



Oproti tomu v pfistupu komunitnim jsou k tvorbé dokumentu piizvany subjekty v ramci
komunity, které by mély mit moznost participovat ve vSech fazich ptipravy dokumentu, je to
tedy forma oteviena vetejnosti. Komunitni piistup je zadouci pro jeho benefity plynouci
Z posileni demokratického procesu jednani, postaveného na pitimé komunikaci s ob¢any dané
oblasti, ktefi diky spolut€asti v planovani pfijmou realizaci stanovenych cili pravdépodobné
ochotnéji — lze tak tedy piedejit celé¢ fad¢ konflikt. Dale je ocefiovan piinos kreativity
plynouci z poznatkt aktért stojicich sice mimo okruh expertti, avSak se znalosti mista a jeho
specifik (Brabham, 2009; Irvin a Stansbury, 2004). V Cesku se zabyval kvalitou strategickych
plant Rehot (2015), kdy ve své ptipadové studii rovnéz nabada k zapojeni komunity ve fazi
pfipravy strategického planu, a to s cilem zohlednit skutecné potieby obyvatel a mistnich
aktérii. Jak bylo vySe zminéno, zplisob piipravy a tvorby strategickych dokumenti neni
z pohledu pravniho jasné vymezen, a proto je i transparentnost procesu a efektivita zapojovani
aktérii zavisla na viili a schopnostech zpracovatele (Perlin, Bicik, 2006).

Nakonec je potfeba zminit i takové situace, kdy obce strategicky plan nemaji. Divodem mize
byt bud’ skutecnost, ze své rozvojové aktivity podiizuji vys$Simu Gzemnimu celku, ktery
takovym dokumentem disponuje (MAS, svazek obci), nebo dana obec nema kvalifikované
pracovniky, ktefi by jej vypracovali, pfipadné¢ nemd financni prostfedky k zaplaceni
zpracovatele. V nékterych piipadech obce zastavaji postoj, Ze strategicky plan nemaji
zamérné, protoze ho povazuji za nedllezity (Moderni obec, 2003).

2. Vybrané metody participace a jejich charakteristika

Ackoliv se formy uplatnéni participativnich metod Vv praxi 1i8i, jsou veskrze pozitivné
hodnoceny jako soucast moderni demokracie a zpiisob napomahajici posileni transparentnosti
a komunitniho rozvoje. Pro efektivni implementaci participace je potieba od zac¢atku daného
procesu peclivé promyslet jaci aktéfi budou ptizvani ke spoluucasti a do jaké miry budou
ovlivilovat vysledek — na tomto zédkladé¢ lze pak vybirat konkrétni metody. Piedev§im
zahrani¢ni zdroje (Slocum, 2003; Rowe a Frewer, 2000) uvadi celou $kalu sofistikovanych
nastroji (metod) a navody, jak je realizovat. V neposledni fad€ se snaZi hodnotit jejich mozny
piinos &i efektivitu. Ceské zdroje se zatim vénuji uzs§imu vybéru technik a nesoustiedi se piilis
na hodnoceni jejich efektivity, ale spi§ podavaji informace a rady urfené potencialnim
iniciatorim participace (Agora, 2006; COV, 2018; IPR Praha, 2018).

V zahajovaci fazi participa¢niho procesu je nezbytné urcit roli zapojenych aktéri a vymeszit,
do jaké miry a ve kterych bodech budou moci rozhodovat. V okamziku, kdy je rozhodnuto o
zapojeni vefejnosti, je nezbytné ji fddn¢ informovat a zvolit vhodné zplsoby osloveni a
vyzvani ke spolupraci. (IPR Praha, 2018; Agora, 2006; COV, 2018). Obzvlast v ¢eském
prostiedi, kde stale pfetrvava nizka davéra v politicky systém a obCanskd angazovanost je
niz§i nez napiiklad ve statech zapadni Evropy (Dingsdale, 2013), je motivace duleZitym
prvkem pro zapojeni vefejnosti. V této fazi je vhodné pouzit nejlépe kombinaci n€kterych
Z tzv. informacéné-sdélovacich metod, viz Tab. 1.

V dalsi fazi by mély nésledovat konzultaéni metody participace (viz Tab. 1), kdy by jiz
vefejnost méla védeét o tom, Zze probihd piiprava navrhu strategického planu a méla by byt
pfipravena dat zpétnou vazbu a podnéty. Velmi €asté jsou béhem piiprav strategickych plant
pravé pruzkumy vetejného minéni, které jsou povazovany za dobry zéklad pro nasledujici
zavadéni pokrocilejsi - aktivni participace, jinymi slovy jsou jednim z prvnich krokl ptred
zapojenim vetejnosti do procesu konzultovani ¢i rozhodovéni. Dotaznikova Setfeni mohou
kromé& zpétné vazby také pfispét tim, Ze umoznuji shromazdit kontaktni idaje obyvatel.
Slabinou této techniky v praxi mize byt nizkd navratnost dotaznikti, dana bud’ nedostatecnou
motivovanosti, nebo $patn¢ zvolenym zpusobem distribuce. Napft. zvefejnéni dotazniku na
webu je pro Ceské podminky, kdy stale mnoho domécnosti nedisponuje internetovym
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piipojenim, neadekvatni. Dalsi, Casto aplikovanou metodou, je vefejné setkani, kde je
uspésnost zavisla mimo jiné na formé& pozvani — opét plati, ze pozvanka umisténad pouze na
web je nedostacujici. Na veiejnych zasedanich, kterd jiz maji slouzit jako konzulta¢ni nastroj,
je dulezité sbirat zpétnou vazbu ucastnikli a pfipadné oteviit aktivnim Ucastnikim moznost
budouciho zapojeni v pracovnich skupindch. Rovnéz metoda piipominkovani selhava
v okamziku, kdy je ndvrh dokumentu zvefejnén na internetové strance a zpracovatel ¢eka na
zpétnou vazbu.

Hojné vyuzivanym konzultanim nastrojem je pracovni skupina. Pracovni skupina je
povazovana za jednu ze zakladnich technik zapojeni vefejnosti, je vyuZivana v mnoha
podobach a jak je vySe uvedeno, je mozné ji kombinovat s jinymi metodami participace a
kromé toho — lze uplatnit jak v expertnim (v pfipadé, Ze jsou skupiny sestaveny jen
z vybranych odborniki), tak i komunitnim pfistupu zpracovani (Rowe a Frewer, 2000).

V dalsi fazi participace se nabizi aplikovat néstroje tzv. aktivni participace, kde by jiz mélo jit
0 intenzivni spolupraci vefejnosti v tvorbé strategického planu, piipadné by mélo byt
umoznéno spolurozhodovéni. Zde se nabizi cela Skdla sofistikovanych metod, které se 1isi
naro¢nosti ¢asovou, finan¢ni i znalostni (viz Tab. 1).

Tabulka 1: Prehled vybranych participativnich metod dle stupné zapojeni verejnosti

Informacni Konzultaé¢ni Aktivni participace
Pouziti informac¢nich médii (tisk, Rozhovory s vybranymi Konsenzualni
web, radio...) aktéry konference
Den otevienych dveii Dotaznikové Setieni Scénai budoucnosti
Informacéni panel ve vefejném
prostoru Vetejné setkdni/konference Charrette
Informacni stanek ve vefejném Workshop (World
prostoru Kulaty stil café)
Planovaci turné Pracovni skupiny Referendum
Vertejné zasedani Piipominkovani Citizen Jury
Zdroj: Rietberger-McCracken, 2017, Stelzle, Noennig, 2017, viastni
zpracovani

Navzdory pozitivim participace, je potfeba brat v uvahu i jeji slaba mista, s ohledem na
specifika prostfedi v Cesku, ktera hodnoti Binek a Galvasova (2008, s. 9): ,,Jednou z dil¢ich
oblasti, kde dochazi ke stfetim, je pfipominkovy proces a feseni nadzorovych stietd. Mizeme
rozliSit vnitini a vnéjsi pfipominkovy proces z pohledu zadéavajici instituce. Pro vyporadani
pfipominek, navrhy cili a jejich naplnéni byvaji zfizovany rtzné pracovni, konzulta¢ni,
»~fokusni“ skupiny. Vyjimkou nejsou ani vefejnd projedndni, bohuzel vSak casto pouze
formalni a s minimalni UcCasti vefejnosti. Bez legislativniho upfesnéni pojmil a procest v
ptipadé protichtidnych nazort rozhodne ,,formalné silnéjsi®, tj. zadavatel, bez ohledu na celek.
Nemalou bariérou je i obtizna spoluprace jednotlivych slozek vetejné spravy.*

Z toho plyne nutnost vnimat i1 negativa a potencialni hrozby procesu participace. Dostupné
zdroje podavaji shodné informace vtom smyslu, Ze participace je Casové 1 financné
nakladnym procesem, ktery zatézuje nejvice dotleny ufedni aparat. Dal§im uskalim je
pravdépodobnost vzniku konfliktl mezi zapojenymi aktéry (obcané, neziskové organizace,
podnikatelské subjekty, apod.), coz souvisi s pravdépodobnosti piili§ velkych o¢ekavani, které
Ucastnici participace mohou pfi jejim zahajeni mit. Opravnénou obavou je pak prosazovani
vlastnich zajml ze strany nékterych subjekti podilejicich se na participativnim procesu —



naptiklad vliv zastupct soukromych sektorti v pracovnich skupinach apod. (Innes, Booher,
2004).

3. Metodika

Prizkum probihal v rozmezi ¢tyf mésicii — zafi az prosince roku 2018. Hlavnimi otdzkami
Setteni bylo, zda dany Uzemni celek aktudlné pouziva strategicky plan, zda pifi tvorbé
strategického planu byly pouzity nékteré participativni techniky a pokud ano, tak jaci aktéfi
byli zahrnuti, pficemz klasifikace rozliSovala pfimé zapojeni vetfejnosti — tj. zapojeni obcant
Vv jedné kategorii a zapojeni ostatnich aktért, at’ uz se jednalo o neziskové organizace, mistni
podnikatele, zastupce odbornych organizaci, apod. v kategorii druhé. Cilem této studie neni
porovnat situaci mezi izemnimi jednotkami, ale vytvofeni zakladniho piehledu v Usteckém
kraji postaveném primarné na kvantitativnim vyzkumu, ktery by mohl slouzit jako podnét pro
detailnéjsi studie ptispivajici ke zvySeni participace a jeji efektivity v praxi.

Zdrojem dat byly internetové stranky obecnich uradt, MAS a dobrovolnych svazki obci,
resp. strategické plany uvedené na téchto strankach. Predpokladem je, ze pokud subjekt
aplikoval participativni metody, je v jeho zdjmu tuto skutecnost do strategického dokumentu
uvést a popsat. Tim Ize deklarovat snahu o koordinovany rozvoj a vyvratit pochybnosti, ze jde
pouze o zpiisob jak ziskat finan¢ni prostredky.

Vyzkum byl zaméfen na dokumenty vychazejici ze strategického planovani, které fesi
komplexni rozvoj daného Uizemi. Z vyzkumu byly tedy vylouceny strategie, které se zabyvaji
dil¢imi tematickymi okruhy, jako napf. mistni akéni plany inkluze, vzd€lavani, apod., a také
jen soupisy zamyslenych projektii, které obce prezentovaly jako rozvojovy plén (tento druh
dokumentti nemél pozadovanou strukturu strategického planu).

Analyzované dokumenty pro vybrané jednotky byly nasledujici:

- Program rozvoje Usteckého kraje 2014 — 2020

- Strategie komunitn€¢ vedené¢ho mistniho rozvoje (SCLLD), a to pro jednotlivé MAS,
piicemz stézejni Casti dokumentu byl Popis postupu zapojeni komunity do
vypracovani SCLLD

- Pro dobrovolné svazky obci byly vyhledavany podklady jako napt. Strategie uzemi,
Integrovany plan mikroregionu, Strategie mikroregionu, apod.

-V piipadé obci se jednalo rozvojové dokumenty uzemi — strategické plany, které
mohou byt nazyvany napt. jako Rozvojovy strategicky dokument, Koncepce rozvoje,
strategicky plan, apod. a jejich ¢asovy rozvrh je v rozmezi 4 — 10 let

Identifikace participativnich technik vychazela z teoretického ramce, ktery je popsan
Vv predchozi kapitole.

4. Analyza participativnich technik strategické planovani rozvoje v Usteckém kraji

4.1.  Ustecky kraj

Pro tuto izemni jednotku byl analyzovan Program rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020.
V Usteckém kraji se participace uplatnila v podobé zapojeni vybranych aktért (viz Tab. 2)
z fad odbornikii do rozhovorti. Odbornici pak byli pfizvani do pracovnich skupin utvorenych
na zakladé¢ tematickych okruhd. Samotni ob¢ané byli do procesu tvorby navrhu strategického
planu zapojeni prostfednictvim moZznosti pfipominkovat zvetejnény navrh dokumentu. Avsak
neni uvedeno, do jaké miry vefejnost na tuto vyzvu reagovala, Krajsky urad uvadi jen to, Ze
Vv prvnim pololeti 2013 méla vefejnost moznost navrh ptipominkovat. Nelze tedy hodnotit, jak
byla tato metoda provedena a zda byl zvolen vhodny zpiisob osloveni vefejnosti. Co se tyka
volby metod, tak vtomto pfipadé, kdy se jedna o velkou uzemni jednotku, hraje
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pravdépodobné roli ve zplisobu provedeni participace pravé skuteCnost vysoké Casové i
finan¢ni narocnosti jeji realizace.

Tabulka 2: Organizace zapojené do rozhovorii pii tvorbé Programu rozvoje Usteckého kraje
2014 2020

Nazev organizace

Typ organizace

Obor ¢innosti

Odbor Zivotniho prosttedi KU Usteckého

kraje Krajsky urad Zivotni prostiedi
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

KU Usteckého kraje Krajsky urad Doprava

Odbor socilnich véci a zdravotnictvi KU Socialni péce,
Usteckého kraje Krajsky ifadDoprava zdravotnictvi
Statutarni mésto Usti nad Labem Obec Mistni sprava

MAS Sdruzeni Zapadni KruSnohoti

Mistni ak¢ni skupina

Mistni sprava

Obec Horni Podluzi

Obec

Mistni sprava

Obecné prospésna

Mistni a regionalni

Ceské Svycarsko, 0.p.s. spole¢nost rozvoj, cestovni ruch

Utad prace, krjska pobocka Usti nad Trh prace

Labem Utad prace zaméstnanost
Podnikani,

Okresni agrarni komora Most Hospodaiska komora zemedelstvi

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem

Univerzita

Vzdélavani, vyzkum

Vyzkumny ustav anorganické chemie, a.s.

Akciova spole€nost

Vyzkum

Socialni sluzby,
vzdélavani a
poradenstvi

Socidlni agentura, o.s. Obcanské sdruzeni

Socialni sluzby a
Obcanské sdruzeni socialni pomoc

Clovék v tisni, o.s.

Zdroj: Krajsky iirad Usteckého kraje., 2012, viastni
zpracovani

4.2.  Mistni akéni skupiny

V ptipadé¢ MAS se ocekava zapojeni vetejnosti i dalSich aktérd do procesu tvorby
strategického dokumentu, jelikoz podporovat komunitné vedeny mistni rozvoj, a tim zvySovat
miru zapojeni vefejnosti, je jeden z hlavnich ukolti téchto skupin (Saradin, Suldk, 2015;
European commission, 2014). MAS by tak mély dbat na kvalitné provedenou participaci.
Vsech 9 MAS v Usteckém kraji deklaruje Komunitng vedeny mistni rozvoj, a to aplikovanim
techniky vetejného projednani (viz Tab. 3) v kombinaci s dal§imi metodami. Vefejnému
projednéani s vyjimkou dvou piipadi ptredchézelo dotaznikové Setfeni urcené vefejnosti,
v nékterych ptipadech i polo-strukturované rozhovory se starosty obci. Ve tfech ptipadech
(MAS Nadgje, Vladar a Serviso), byly v popisu postupu zapojeni komunity zminény pracovni
seminafe, jejichz ucel byl ¢isté informativni — takovy postup je vniman pozitivng, jelikoz lze
predpokladat dobrou informovanost vetejnosti, ktera ma diky tomu lepsi piedpoklady
k participaci.

Vefejné projednani bylo v 5 piipadech kombinovano s pracovnimi skupinami, pficemz se
ligil piistup k vybéru jejich ¢lent. MAS Ceské Stiedohoii, Sdruzeni Zapadni Krugnohoii a




Vladai ponechaly moznost zapojeni se do pracovnich skupin otevienou vefejnosti, oproti
tomu MAS Nadéje a Podfipsko ptizvaly do pracovnich skupin ¢leny z fad odbornikd.
Maximalni pocet respondenti uvadi MAS Nadéje, kterd ziskala 267 vyplnénych dotaznikd.
MAS Cesky Sever popsala techniku Podnikatelska kavarna, kde se jednalo o diskuzi se
zastupci podnikatelskych subjektii, ktera napomohla mapovat jejich problémy a formulovat
doporuceni.
Tabulka 3: Techniky participace a cetnost vyuziti ve strategiich komunitné vedeného rozvoje
MAS Usteckého kraje k roku 2018

MAS Metody participace

Verejné projednani; dotaznik pro
SERVISO predstavitele obci

Verejné projednani; pracovni skupina;
MAS Ceské stfedohofi pfipominkovani; dotaznik

Verejné projednani; pracovni skupina;

rozhovory s predstaviteli obci a vybranymi
MAS Podfipsko aktéry; dotaznik
MAS Cinovecko Verejné projednani

Verejné projednani; pracovni skupina;
MAS Nadéje dotaznik

Verejné projedndni; podnikatelska kavarna;
MAS Cesky sever dotaznik
MAS Sdruzeni Zapadni Verejné projednani; pracovni skupina;
KruSnohofi dotaznik

Komunitni diskuzni jednani; verejné
MAS Labské skaly projednani; dotaznik

Verejné projednani; pracovni skupina;
MAS Vladar dotaznik

Zdroj: vlastni zpracovani
4.3. Dobrovolné svazky obci

Z 30 zjisténych uskupeni byl pouze ve trech piipadech zveiejnén strategicky dokument, a to
Vv nasledujicich svazcich:

Mikroregion Labské skaly, Svazek obci Podtipsko a Svazek obci Chomutovsko

Vsechny vySe uvedené svazky sestavily pracovni skupiny, které Svazek obci Podfipsko a
Svazek obci Chomutovsko vytvofily z vybranych ¢lentt — zastupct obci, mést a odbornikii.
V piipadé Mikroregionu Labské skaly byla do pracovnich skupin ptfizvana i aktivni vetrejnost
a bylo uspordadano i1 vefejné projednani. Svazky se zjiSténym strategickym dokumentem
pokryvaji izemi celkem 54 obci.

44. Obce

V Usteckém kraji je 354 obci, pfi¢emz jak znazoriuje tab. 4, pouze 108 z nich ma zvefejnény
aktualni strategicky plan, tudiz zbyvajicich 240 strategicky plan nema (nebo nezvetejiuje) a 6
obci zvefejnuje plan, ktery jiz neni aktudlni.



Tabulka 4: Pocet obci v Usteckém kraji (ne-)pouzivajicich strategicky plan k roku 2018

Pocet obci s/bez strategického

planu absolutnérelativné
Ma strategicky plan 108 31
Ma neaktudlni strategicky plan 6 2
Nema strategicky plan 240 68

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti pohledu na velikostni strukturu obci se potvrzuje predpoklad, ze to budou pravé mensi
obce, které hospodaii bez SP. Tato souvislost je ilustrovana v grafu 1, pficemz celkové
nejpocetnéjsi skupinou jsou obce do 500 obyvatel, které nemaji SP — tato skupina ¢itd 140
obci. Na druhou stranu je pak piekvapivé, ze mésto jako Teplice, s poctem bezmala 50 000
obyvatel, SP nema — avsak jde pouze o dva piipady obci s poctem obyvatel vétsim nez 10 000
(druhym méstem je Krupka, s necelymi 13 000 obyvatel).

Graf 1: Obce se strategickym pldanem (SP) nebo bez, clenény dle poctu obyvatel
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Zdroj: viastni zpracovani

Zjistovani cCetnosti subjekti aplikujicich participativni techniky je relevantni zejména
Vv ptipadé¢ obci, jelikoZ ty na rozdil od kraji nemaji zapojeni komunity nafizeno zdkonem, ale
jen doporuceno. Ve 42 obcich (tj. 39 % z téch, které maji strategicky plan) nebyla pouzita
zadna participativni metoda (viz graf 2). Co se tyka pouziti metod ve vztahu k zapojeni
vefejnosti, tak kvantitativné vyjadieno, ve tfech ptipadech byli zapojeni jen vybrani aktéfi, a
to ve formé pracovnich skupin, ve zbylych 51 ptipadech byli zapojeni ob&ané i dalsi zastupci
vefejnosti. Nicméné detailngjsi rozbor zvolenych metod a miry zapojeni vefejnosti (alespoinl
dle dostupnych dat) nasvédcuje slabé kvalité provedeni — piedevsim V ptipadé dotaznikovych
Setfeni.



Graf 2: Pocet strategickych planii rozvoje jednotlivych obci bez pouZiti participativnich
metod a dle zapojent riznych aktéru

B Obcané a dalsi aktéfi
B Vybrani aktéfi

Bez pouziti participace

Zdroj: viastni zpracovani

Jak znazornuje Graf 3, nejcastéjSim piistupem k zapojovani veiejnosti do tvorby
strategického dokumentu byla kombinace vefejného projednéni, pracovnich skupin a
dotaznikového Setieni. Pokud doslo ke kombinaci metod, zpravidla byl prubéh participace
zahajen dotaznikovym Setfenim, nasledovalo vefejné projednani a poté tvorba pracovnich
skupin. Ve dvanacti ptipadech byla samostatné pouzita metoda vefejného projednani, ve ttech
metoda pracovni skupiny sestavené jen z vybranych aktéri a ve dvanécti obcich bylo
provedeno jen dotaznikové Setfeni. Dotaznikové Setieni bylo uplatnéno celkem v 51 obcich,
avSak pii podrobnéj$im zkoumani se jevi jako neefektivni. Primérné zapojeni obyvatel do
dotaznikového Setfeni je 8 % (pfepocet poctu navracenych dotaznikli na pocet obyvatel). Je
otazkou, zda by bylo piinosngjsi, kdyby mu predchazela peclivéjsi pfiprava participace
s dirazem na informovanost a motivaci obyvatel. Rovnéz hraje roli zpasob distribuce — zda
byly dotazniky doruceny do domécnosti nebo jen zvetejnény na webu obce.

V jednom ptipad¢ byly provedeny rozhovory s vybranymi odborniky. V Jifetiné pod Jedlovou
zvolili méné¢ obvyklou techniku Komunitné planovaciho workshopu, jehoz cilem bylo oslovit
vetejnost a zapojit ji do dalsi tvorby strategického planu. Na zakladé workshopu méli aktivni
ob¢ané moznost zapojit se do pracovnich skupin a pokracovat tak v procesu.

V nékterych piipadech obce uvedly moZnost pfipominkovat navrh dokumentu, nicméné
jednalo se o zvefejnéni navrhu na web (kromé jednoho piipadu, kdy byla vyzva doruc¢ena
postou) a jiz nebylo uvedeno, kolik obyvatel na tuto moZznost reagovalo a jak byly pfipominky
zapracovany.
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Graf 3: Cetnost participativnich metod uvedenych ve strategickych planech

1

M Vefejné projednani

B Pracovni skupina

B Komunitné planovaci
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W Dotaznikové Setieni

® Rozhovor s vybranymi aktéry

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaveér

Vysledkem studie je ptehled pouziti participativnich technik pfi tvorbé strategického planu na
riiznych Grovnich samospravy v Usteckém kraji. Pfed samotnou diskuzi o participaénich
procesech ve sledovaném uzemi je vhodné uvést zjisténi, jak vysoky je podil obci bez
strategického planu (68 %). V navaznosti na teoretickou ¢ast této studie lze polemizovat, zda
je to z duvodu odmitavého postoje vedeni obci, ¢i nedostateénych finan¢nich prostiedkt
potiebnych ke zpracovani, nebo zda povazuji za dostacujici Gc¢innost strategickych pland
ptislusnych vyssich uzemnich celkli (makroregionu ¢i MAS) a nemaji tedy potiebu zpracovat
vlastni dokument.

Co se tyka hlavnich cilii této studie, provedeny prizkum podava stru¢ny piehled predevsim o
kvantité participace a metod, zaleZitost kvality je feSena spi$ okrajové. Kvantitativni vyjadieni
sice znaci, ze témé&f vSechny zkoumané subjekty, které maji strategicky plan, dbaly ve fazi
tvorby navrhu na zapojeni vefejnosti, pii bliz§im zkoumani je vSak ziejmé, ze prib¢h
participace je v ramci zkoumaného izemi velmi jednotvarny, omezeny pievazné na metody
dotazniku, vefejnych setkani a pracovnich skupin, v lepSim pfipadé dochazi k jejich
kombinaci. Ackoliv lze ptedpokladat, Zze pravé tyto metody jsou pro realizaci nejméné
naroc¢né, jejich efektivita je i v odborné literatufe povazovana za nizsi.

Zejména dotaznikova Setfeni jsou problematicka vzhledem k nizké ndvratnosti. Stejné tak
kvalita provedeni vetfejnych setkani by mohla byt pfedmétem pro samostatnou studii — jedna
se sice 0 jeden z nejméné naro¢nych zplisobi zapojeni veiejnosti, je vSak otdzkou, jak je
provedeno pozvani, kolik ob¢ant a dalSich aktéri se zcastni a zda probiha dialog piinasejici
zpétnou vazbu ze strany komunity.

V pracovnich skupindch je diskutabilni reprezentativnost zvolenych aktérd - ptevazuje
zapojeni vybranych aktéra (pfedevsim odbornikil) a je otazkou, do jaké miry jsou skutecné
oslovovani samotni obfané a jak mohou pfispét béhem procesu rozhodovani, jelikoz bézny
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obCan se muze citit pii spolupraci se zastupci obce a s odborniky ménécenny k tomu, aby
vyjadroval sviij nazor. V souvislosti s tim je zde spatfovano i riziko natlaku a prosazovani
z4jmu urcité skupiny.

Rozhovory s odborniky, které se v fadu jednotek objevily, neptedstavuji vzdy vybér z aktéri
dané komunity, takze nejsou zarukou zjiSténi potieb dotycné oblasti. Moznost piipominkovat
navrh strategického planu se jevi jako diskutabilni — vyzva je zpravidla zvefejnéna na
internetovych strankach. Tento postup je nedostacujici, protoze lze predpokladat neuplné
informovani vetejnosti a v ptipad¢ elektronickych forem osloveni vefejnosti je nutno brat
V potaz skuteCnost, ze ne vSichni obfané maji pfistup k internetu. Navic, v onéch par
ptipadech obce neuvadéji, kolik ob&anit dokument skutecné ptipominkovalo.

Pokud by méla byt souhrnné hodnocena zjisténi o participaci na jednotlivych trovnich
samospravy, tak na trovni Kraje je vzhledem Kk velikosti tzemi volba rozhovort s odborniky
a spoluprace s nimi v ramci pracovnich skupin pochopitelna. Vefejnost méla moznost navrh
pripominkovat, avSak uskali tohoto postupu byla jiz vySe diskutovana. V ptipadé obci, kdy je
rozhodnuti o participaci Cist¢ v rukou vedeni, bylo zjist€éno 39 % téch, které vefejnost
nezapojovaly. Ve zbylych ptipadech je mozné z omezeného poctu vyuzivanych metod
usoudit, Ze participace je stale jesté nepfili§ pouzivanym nastrojem, kde na stran¢ samospravy
mohou byt piekazky v podobé nedostatku financi, ¢asu a schopnosti potiebnych K zapojeni
vefejnosti a na strané¢ obcand to mlze byt nezdjem vychdzejici z nedostatku informaci a
nedtvéra vici politice a politickym procesim. Vzorem pro spravné provadéni participace by
mély byt ze své podstaty MAS, pticemz obce by jejich zkuSenosti mohly lépe vyuzivat
Vv piipravé vlastniho participativniho procesu. AvSak ani MAS se nevénuji jinym nez vyse
uvedenym metoddm participace a vlastni kvalita provedeni by mohla byt zkoumana
v samostatné studii. Velmi nizka aktivita dobrovolnych svazk obci ve vztahu k tvorbé
strategickych dokumentii a zapojeni vefejnosti je pravdépodobné disledkem cinnosti MAS,
které tyto svazky nahrazuji.

Na zaklad¢ tohoto prizkumu lze vyty¢it dalsi body, které by mohly napomoci k presnéjsimu
hodnoceni situace, a to detailngj$i zkoumani miry zapojeni ob¢ani do procesu tvorby
strategického planu. Je pochopitelné, Ze doposud uplatiiované postupy (dotaznikové Setient,
piipominkovani ¢i vefejné projednani) jsou nejméné ndkladné a ndarocné pro pfislusny
ufednicky aparat, ale bylo by vhodné dbat na zvazeni kone¢ného piinosu. Pokud napiiklad
MAS, které maji principialn¢ dbat na zvySovani zapojeni vefejnosti do procesu participace,
deklaruji naplnéni tohoto cile omezenym a jednotvarnym vyctem metod, lze usoudit, Ze se
jedna jen o formalni zalezitost bez vyznamnéj$iho dopadu. Nicméné v takovém provedeni je
to plytvani finan¢nich zdroji i ¢asu a bylo by vhodné uchopit doposud aplikované nastroje a
postupy jako soucast daslednéjsiho a odborné provedeného participacniho procesu, ktery by
mohl 1épe naplnit své cile. Nakonec, jak sdé€luji dostupné odborné texty, participace neni jen
jednou izolovanou aktivitou, ale méla by byt posloupnosti aktivit, jejichz zamér a pribéh bude
peclivé promyslen a disledné realizovan.
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