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Abstrakt:

Koncepty jako chytra vesnice, chytry venkov nebo Venkov 3.0 deklaruji rostouci zdjem o
technologie ve zlepSovani kvality zivota na venkové. Venkov 3.0 je planovaci pfistup
k venkovu, ktery je mj. zaloZen na Usili pro zvySeni pfipravenosti venkovskych oblasti a
obyvatel na hnaci sily, které budou formovat venkov v 21. stoleti. Témito hnacimi silami jsou
drony, decentralizované zdroje energie, autonomni vozidla, digitalni konektivita, internet véci
a cloudové technologie, aditivni a distributivni vyroba, technologie v produkci potravin,
technologie v péci o zdravi a technologie ve vzdélavani. V radmci naSeho ¢lanku zkoumame za
pomoci Q-metody postoje Ceskych aktérti rozvoje venkova viici témto technologiim z pohledu
jejich pfinosu pro rozvoj venkova. Na zakladé vysledk definujeme ctyfi zdkladni typy
venkovskych aktéri s odliSnymi pfistupy k technologickym hnacim sildam — technologicti
optimisté, modern¢ orientovani podnikatelé¢, tradicni obyvatel¢ venkova a technologicti
skeptici.

Abstract:

Concepts such as smart village, smart rural, or concept Rural 3.0 demonstrate a wave of interest
in the role of technologies in the improvement of rural well-being. Rural 3.0 is a rural planning
approach based on efforts to increase the absorption capacity of rural areas for new driving
forces shaping rural communities in the 21st century. These driving forces are based on the
following technologies: drones, decentralized energy sources, autonomous vehicles, digital
connectivity, internet of things, and cloud technologies, additive and distributive production,
technologies in food production, health care, and education. In our article, we use the Q-method
to examine the attitudes of Czech rural development actors towards these technologies in terms



of their potential contribution to rural development. Based on our results, we define four basic
types of rural actors with different approaches to technological driving forces - technological
optimists, modern entrepreneurs, traditional rural residents, and technological sceptics.

Uvod

Technologie pfedevsim od dob primyslové revoluce staly v centru rozvoje venkova. V riznych
klicovymi technologiemi po druhé svétové valce, které nejvice transformovaly Zivot na
venkové, byly chladirenské technologie, které zménily nejen vztah k jidlu, ale i styl a geografii
jeho nakupovani; motorova vozidla, kterd mj. industrializovala zemédélstvi a zkratila casové
dojizd’kové vzdalenosti; a pozdéji 1 informacéni a komunikacni technologie, které dale pfispély
k ¢asoprostorové kompresi a intenzivngj$i integraci venkovskych oblasti do méstskych
systémull. Obecné piedevsim prvni dva druhy technologii a jim podobné staly ve stfedu tzv.
moderniza¢niho paradigmatu (Woods, 2010), kdy byl technologicky pokrok vniman jako
klicovy nastroj k dosazeni vyssiho vyvojového stupné. Na druhou stranu, tento moderniza¢ni
pfistup 1 pfes urcitd pozitiva selhal, nedokézal zastavit depopulacni tendence a m¢l
prostiednictvim industrializace zeméd¢lstvi silny dopad na Zivotni prostiedi.

Z tohoto dlivodu byl piiblizné¢ od 90. let minulého stoleti postupné nahrazovan tzv. novym
paradigmatem rozvoje (van der Ploeg a kol., 2000; Woods, 2010), ktery kladl a klade diraz na
komunitni pfistupy pro feSeni mistnich problémd. Po silném diirazu na komunitni feSeni, resp.
paralelné s nim, jakoby pfichdzela nova vlna z4jmu o technologie v podobé rtiznych konceptl
jako chytra vesnice (smart village - Visvizi a Lytras, 2018; Slee, 2019; P¢lucha, 2019; Philip
a Williams, 2019) ¢i Venkov 3.0. Tyto velice modni koncepty reaguji na jeden
z identifikovanych megatrendit (OECD, 2019) dalsiho vyvoje lidské spolecnosti ¢i venkova,
kdy se oc¢ekava, ze mnoho novych technologii spojenych s digitalizaci, automatizaci, umélou
inteligenci, decentralizovanymi zdroji energie, sitovymi technologiemi a internetem véci (IoT)
postupné proméni zpisob, jak lidé spolupracuji a ziskavaji zbozi a sluzby. Optimistické scénare
uvazuji, ze tyto technologie usetii lidem préaci a pfinesou s sebou dal$i inovace do oblasti
zem&délstvi, lesnictvi a t€zby. Tyto zmény také mohou piispét k vytvoteni novych pracovnich
mist v podobé¢ profesi, které si zatim pouze predstavujeme. Rozvoj komunikaénich prostifedkt
doprovéazeny rozvojem digitalni gramotnosti pfinese nové moznosti piistupu ke sluzbam. Pro
venkovské regiony je pfitom podstatné, ze ptistup k témto sluzbam bude do budoucna méné
zavisly na fyzickém prostoru, coz odstraiiuje jednu z relativnich nevyhod venkovského
prostoru.

Tento soubor technologii a reakci ¢i adaptaci na n¢, souvisi s planovacim konceptem Venkova
3.0 (OECD, 2018), ktery piedpoklada, ze venkovské regiony — pokud maji do budoucna obstat
ve slozitém a rychle se ménicim prostfedi 21. stoleti — se musi naucit, jak vyuzit své lokalni
zdroje v soucinnosti s probihajicimi inovacemi. Posileni této schopnosti (resp. kapacity)
venkova bylo tématem 11. konference OECD zabyvajici se otdzkou budouciho rozvoje
venkovskych regiont. Na této konferenci bylo definovano 10 hnacich sil (driverti ¢i hybnych
sil), o kterych se predpoklada, ze vyznamnym zpisobem ovlivni podobu venkova v 21. stoleti
(podrobnéji definovany dale v textu).

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumani vnimani téchto hybnych sil z pohledu aktérii rozvoje
ceského venkova a zmapovani socialniho diskurzu aktéri venkovského za pomoci Q metody.
Obecnym cilem studie je porozumét tomu, jak vybrand skupina aktérti nahlizi na (konstruuje)



problémy venkova, a do jaké miry chéapou tito aktéfi nové technologie jako dostupny néstroj
pro feSeni jimi identifikovanych problémi, jako potencidl k feSeni problémli venkova.
Zkoumané technologické drivery obsahuji potencial proménit zplsob, jak 1idé organizuji svoje
aktivity na venkov€ s mnoha dopady na podobu samotného venkova. Na zakladé vySe
uvedeného nase hlavni vyzkumné otdzky zni:

Jak aktéri venkovského rozvoje nahlizeji na soucasné problemy venkova a jak hodnoti
potencialni ¢i redalny prispévek novych technologii k reseni techto problémii s ohledem na to,
co tyto technologie s sebou prindSeji a jaké jsou moznosti jejich implementace v ceském
kontextu?

Do jaké miry jsou jejich pristupy k danym technologiim odlisné?
1. Technologie a rozvoj venkova
1.1. Modernizacni a endogenni paradigma rozvoje venkova

Woods (2010) definuje dva zdkladni pfistupy k rozvoji venkova v rozvinutych zemich:
modernizaéni paradigma, které dominovalo politikdm rozvoje venkova pfiblizné¢ do 90. let
minulého stoleti a soucasné nové paradigma rozvoje venkova.

Moderniza¢ni paradigma rozvoje venkova bylo siln¢ postavené na vite v technologicky pokrok,
ktery mél transformovat sidelni strukturu venkovskych oblasti, pfinést socialni modernizaci i
modernizaci ekonomickou prostfednictvim mechanizace, specializace a koncentrace
zem&délstvi. Zemédelstvi bylo vnimano jako kli¢ovy ekonomicky sektor venkova, coz mé¢lo za
nasledek to, Ze rozvoj venkova byl de facto vniman jako rozvoj zeméd¢lstvi (Rowley, 2003,
citovany v Lapping 2006: 118) eventuelné podpoten ldkanim pobocek zahrani¢nich investort
v prumyslu do malych venkovskych méstskych center (Woods 2010, Bosworth a Atterton,
2012. Takto pohanény rozvoj byl zaloZen na externich intervencich shora, kdy klicovou roli
mél stat popi. zeméd€lské podniky a mistni komunity mély jen malou moc tento rozvoj
modernizac¢nich politik. Kromé toho tyto ptistupy jen potvrdily fakt, Ze technologie sami o sob¢
rozvoj nepiinesou, protoze jejich aplikace je zavisla na lidech a organizacich, technologie totiz
sami o sob¢ nic nezméni, pouze danym zméndm napomahaji (Coe, Kelly, Yeung, 2019).
Modernizaéni paradigma rozvoje venkova je v dokumentu OECD (2018) RURAL 3.0.: a
Framework For Rural Development oznacovano za Venkovské politiky 1.0.

V soucasnosti dominuje rozvojovym piistupiim k venkovu tzv. nové paradigma rozvoje
venkova (van der Ploeg a kol., 2000, Woods, 2010), které se snazi odstranit hlavni nedostatky
pfedchoziho paradigmatu - moderniza¢niho ptistupu. Velkou roli pfi implementaci sehraval
dokument Evropskych spolecenstvi Future of Rural Society (1988) zdlraziwujici teritoridlni
pfistup k rozvoji venkova na tikor sektorovych a pocital se zahrnutim jinych nez zemédélskych
aktért do procesu rozvoje venkova. Z tohoto pohledu je efektivni implementace politik mozna
jen pii dikladné znalosti nejniz§i Urovné a pfi aktivni participaci mistnich aktérti z tfad
vetejnych, soukromych i neziskovych subjektti (Ray, 2006) — podpora ptistupt zdola resp. tzv.
komunitniho rozvoje — mistni obyvatelé rozhoduji o osudu své lokality (identifikuji problémy
a snazi se o jejich feseni) - od roku 1991 iniciativa LEADER. Do takového vnimani venkova,
které reflektuji planovaci politiky konceptualizované jako Venkovské politiky 2.0 (OECD,
2018), je zakomponovan diraz na konkurenceschopnost, ktery souvisi s ménici se roli statu v
rozvoji venkova. Finan¢ni prostfedky do venkovskych oblasti neplynou automaticky na zakladé



rovnostarskych statnich intervenci, ale na bazi soutéze o omezené finan¢ni prostfedky s jinymi
venkovskymi oblastmi z grantovych schémat, cozZ ma vést k aktivaci mistnich lidi. Stat tak jiz
neplni roli ,,dodavatele* rozvoje, nybrz je jeho facilitatorem (Woods 2010). V ramci nového
paradigmatu rozvoje venkova jde pfedevSim o vyuziti mistnich zdroji — ty by mély pomoci k
posileni mistnich ekonomik a jejich tzv. lokalizaci.

1.2. Venkov 3.0

V néavaznosti na pusobeni pokroc€ilych ICT a jinych technologii zminénych v ivodu ¢lanku by
méli aktéfi rozvoje venkovské oblasti vénovat zvlastni pozornost inovacim vychéazejicim
z technologickych zmén a schopnosti nalézat tzv. ,,chytrd feSeni* (Visvizi a Lytras, 2018).

Ptesné toto je jadrem teoretického ramce OECD pojmenovaného jako Venkovska politika 3.0.
OECD (2018) ve svém dokumentu RURAL 3.0.: a Framework For Rural Development definuje
1 tzv. Venkovskou politiku 3.0, ktera reaguje jednak na globalni megatrendy, které formuji a
budou formovat venkovy vyspélych zemi (demografické starnuti a migrace, urbanizace,
rostouci globalni délba prace prostfednictvim nadnarodnich spolecnosti, expanze rychle se
rozvijejicich ekonomik, klimatickd zména a environmentalni tlaky, technologické zvraty), ale
také na soucasny diferencovany charakter venkova (viz mnoho studii - napt. Marsden a kol.,
1993; Murdoch a kol., 2003; Halfacree, 2004; Marini a Mooney, 2006; Van der Ploeg a kol.,
2008; Woods, 2013; aj.).

Za takovych podminek byla vyvinuta Venkovska politika 3.0, ktera navazuje na Venkovskou
politiku 2.0 postavené na novém paradigmatu rozvoje venkova, pfi¢emz verze 3.0 se zamétuje
pfedev§im na mechanismy pro efektivni implementaci politik a praktik rozvoje venkova.
Venkovska politika 3.0 uznava diverzitu venkovskych oblasti, ale klade diiraz na intenzivné;si
partnerstvi mésta a venkova a lepsi integraci rozvojovych politik riznych fadovostnich urovni
(ndrodni — krajské — lokalni). Hlavnim cilem Venkovské politiky 3.0 je dosaZeni blahobytu
(well-being) obyvatel venkova v ekonomické (souvisi s podporou produktivity mistnich firem),
socialni (domacnosti maji pfistup k Sirokému spektru sluzeb a mistni komunita je soudrznd) a
environmentalni dimenzi (lokalni prostfedi umoziujici ptijemny Zivot). Diilezité jsou investice
do lidského kapitalu, infrastruktury, inovact, které jsou klicovymi faktory umozujicimi rozvoj.
Kazdopadné¢, nova politika musi byt viceuroviiova, tedy podporovat principy vicetiroviiového
vladnuti (Bock, 2019; Pollermann a kol., 2020) a oteviena soukromému i neziskovému sektoru.
Venkovska politika 3.0 tedy podporuje integrované investice za ucelem zajiSténi klicovych
sluzeb ve venkovskych oblastech. Pro to je ale nutnd koordinace a vzdjemné propojeni
rozvojovych politik a partnerstvi mésta a venkova.

Venkovska politika 3.0 vnima roli budoucich technologii, které mohou pfinést nové
ekonomické aktivity na venkov. Témito hnacimi silami rozvoje venkova (mimo posuny v
socialnich hodnotach) jsou:

(1) Aditivni a distributivni vyroba - rozptylend vyroba je definovana jako decentralizovana
vyroba geograficky rozptylenych vyrobnich zafizeni umoziujici blizkost producenta a
spotiebitele nebo zdroji. Ve své nejvyssi podobé vyuzivd moznosti stahovat navrhy
jednotlivych produkti v digitdlni podobé a nasledn€¢ velmi rychle zprostfedkovat jejich
produkci v daném misté. Navazujici aditivni vyroba souvisi predev§im s 3D tiskem. Z pohledu
pfinosu pro rurdlni oblasti jsou tyto technologie casto zminiovany v kontextu rozvojovych zemi,
kde ptedevS§im v odlehlych oblastech mohou nahrazovat chybé&jici materidlové zazemi
(Campobasso a Gershenson, 2020; van der Stelt a kol., 2021). Aditivni vyroba také miize pfispét



k lokalizaci vyrobnich fetézc, a tedy i ke vzniku novych a kvalifikovanych pracovnich mist na
venkoveé (Wu a Yabar, 2021).

(2) Digitalni propojenost — zalozena samoziejm¢ na kvalitnim pfipojeni k internetu.
Ministerstvo primyslu a obchodu CR v tomto ohledu pii podpofe $ifeni vysokorychlostniho
internetu na venkové zvazuje minimalni rychlost 30 Mb/s moznosti navySeni pfenosové
rychlosti na alespont 100 Mb/s (MPO, 2021). Zlepsené ptipojeni k internetu mize piispét ke
sniZzeni “tyranie vzdalenosti” (mj. Leeuwenburg a Hall, 2015) a rozvoje novych forem prace
mén¢ zavislych na urbannim prostoru (pfedevs§im prace z domu pfes internet — Davies, 2021,

aj.).

(3) Internet véci a cloudové technologie - cloudové technologie (cloud computing) jsou soucasti
nového paradigmatu, které je produktem rozsifeni digitalni technologie do tak odlisnych
odvétvi, jako je hudba, zdravotni péce nebo véda, od nejmensich podnikil po nejvyssi stupné
vetejné spravy, kde timto mize byt podpoten e-government ve venkovskych oblastech (Seo a
Bernsen, 2016).

(4) Drony - alias bezpilotni letecka zatfizeni (unmanned aerial vehicle - UAV) jsou dynamicky
se rozvijejicim odvétvim. UAV zahrnuje drony samotné, bezpilotni letadla a rovnéz software
nezbytny pro jejich vyuziti. Ve venkovskych oblastech miize najit uziti v zemédélstvi,
propagaci izemi, monitoringu $kod na porostech ¢i zptisobenych Zivelnymi katastrofami apod.

(5) Autonomni vozidla - zvazujeme dva zékladni typy téchto vozidel — zaprvé, osobni auta a
tzv. shuttly pro vetfejnou dopravu, zadruhé autonomni traktory. U osobnich aut pak paty (plny)
stupen automatizace dle americké spolecnosti Society of Automotive Engineers International
(SAE). Autonomni auta mohou zlepsit obsluhu venkovského tizemi vefejnou dopravou (Sieber
a kol., 2020), zpfistupnit individudlni dopravu doposud vyloucenym skupindm a podpofit
migraci z méstskych oblasti nejen do suburbannich, ale také perifernich venkovskych oblasti.

(6) Technologie ve vzdélavani - z hlediska uplatiovani tohoto driveru ve venkovskych
oblastech je primarné feSena oblast mateiského, zakladniho a celozivotniho vzdélavani. Tuto
hybnou silu si pro analytické t¢ely omezujeme jako prostfedek pro prekonavani vzdalenosti a
odlehlosti venkovskych oblasti pomoci digitalnich technologii. Dale rozliSujeme dvé zakladni
vétve - vzdélavani na dalku, které se stalo aktudlnim v obdobi pandemie COVID-19, a
vzdélavani pomoci modernich pomiicek.

(7) Technologie v péci o zdravi - pro nase ucely je pojimame zejména v podob¢ virtudlni
mediciny a telemediciny (Kohler a kol., 2019). Kromé toho zde zvazujeme vyuZziti
zdravotnickych pfistroju, které jsou propojené s mobilnim telefonem a umoziuji odesilat data
monitorujici zdravotni stav pacienta (mHealth) (Mallow a kol., 2014) - oboji mize podstatné
zlepsit dostupnost zdravotni péce a zdravotni prevenci pro lidi Zijici ve venkovskych oblastech.
(8) Technologie v produkci potravin - zde se omezujeme pouze na moznost syntetické produkce
masa, kterd miiZze hrat hlavni roli z hlediska potravinové bezpecnosti a zmirnéni dopadi zmén
klimatu.

(9) Decentralizované energetické systémy - zahrnuji jednak obnovitelné zdroje energie (vétrna,
solarni, geotermalni a vodni energie nebo energie zalozené na biomase, ale také zemni plyn,
ktery je pouzivan v malych lokélnich elektrarnach a teplarnach), a jednak chytré fizeni odbéru
elektrické energie (chytré sité/smart grids) zejména ve spojeni s vyuzivanim jednoho nebo vice
obnovitelnych zdroji (Burger a kol., 2020).



Kromé toho vyse zminény dokument OECD jest¢ zmiiuje jako desatou hybnou silu Posun
hodnotového systému lidi. Pro analytické ucely tuto hybnou silu v ramci tohoto ¢lanku,
z diivodu na zaméfeni pouze na technologické hybné sily, nefeSime.

Také vzhledem k novosti konceptu Venkova 3.0 jeho podnéty pro soucasné politiky rozvoje
venkova a zemédé@lstvi Evropské unie (resp. Spolecné zemédelské politiky) nebyly v ceském
kontextu jako celek zapracovany. Nicméné nékteré prvky se v soucasnych strategiich objevuji
¢1 jsou naplnovany implicitné - napf. podpora tzv. precizniho zeméd¢lstvi v soucasném
Programu rozvoje venkova, ¢i podpora vystavby infrastruktury pro pfipojeni k
vysokorychlostnimu internetu byla podporovana z Opera¢niho programu podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost. Dalsi technologie se prosazuji nefizenou iniciativou zdola (3D
tiskdrny) a byly urychleny pandemii COVID-19 (technologie ve vyuce, pfedevSim pfti
homeschoolingu a telemedicina).

Na druhou stranu implementace téchto technologii vSak jednak miiZze nardZet na problémy ze
strany mistnich obyvatel a rozvojovych aktérti (nedostateny piinos technologie, nedtvéra v
nové technologie a vnimana rizika, chybéjici schopnosti pro préci s nimi, cenova nedostupnost)
(Seo a Bernsen, 2016), strukturdlni podminky venkovskych oblasti (nekvalitni pfipojeni k
internetu, potencidlné i1 chybéjici horizontalni znafeni na silni¢nich komunikacich pro
samofiditelnd auta, nizsi kupni sila, znalostni zazemi a lidsky kapital, institucionalni prostiedi
znesnadiyjici implementaci ¢i zvyhodnujici spiSe méstské oblasti), a také miize pfinést i
negativa pro vyvoj venkova. Kli¢ové v tomto ohledu tak je posilit resilienci venkovskych
oblasti a obyvatel vzhledem k technologiim budoucnosti tak, aby byly schopny maximalng
vyuzit jejich pfednosti a naopak eliminovat jejich nedostatky.

2. Metodika

Clem studie bylo zmapovat diskurz aktéri, ktefi jsou aktivni v procesech venkovského rozvoje
v souvislosti s vySe nazna¢enymi technologickymi hybnymi silami. Podrobnéji byly sledovany
pfedevsim hnaci sily, které maji technologicky charakter. Z tohoto diivodu nebyla pozornost
vénovana hnaci sile pojmenované ,,posun hodnotového systému lidi*“. Sledovany seznam tak
obsahoval pouze devét hnacich sil namisto plivodnich deseti.

Mezi hlavni aktéry byli zatfazeni nasledujici: starostové, obecni zastupitelé, reprezentanti MAS,
zastupci nevladniho neziskového sektoru, zemédélci a dalsi podnikatelé. Studium
technologickych driver v kontextu rozvoje venkova nardzi na nckolik metodologickych
problémd, které vyplyvaji z vlastnosti sledovaného problému. Mezi ty hlavni patii nésledujici:
e tykaji se vice ¢i mén¢ vzdalené budoucnosti a jejich skute¢né dopady lze jen zbézné
odhadovat,
e technologie stojici v pozadi téchto driverd jsou slozité a ze své podstaty nepiistupné
laiktim,
e jednotlivé technologie se vyznamné 1isi z hlediska stupné implementace, dochézi tak k
porovnavani ptikladii feseni, kterd jiz existuji, a technologii, o jejichz podobé pouze
spekulujeme.

Hlavnim problémem z hlediska zkouméni dopadd technologii z pohledu stakeholdert je
skutecnost, ze seznam technologickych driverti byl sestaven s vyuzitim expertniho védéni.
Hodnoceni dopadt drivert tak ptedpoklada hlubokou znalost sledovanych technologii. Tuto
znalost vSak nelze ptredpokladat u stakeholderii (starostii a dalSich aktértr), kteti se veénuji



venkovskému rozvoji na vSeobecné urovni, piicemz z metodologického hlediska neni vhodné
sledovat postoj aktérii k problému, kterému “nerozumi” z divodu interference (ziskané
poznatky by byly indukované samotnymi vyzkumniky).

V ramci Setfeni byla pouzita modifikovana Q-metoda. Standardné je tato metoda pouzivana pro
analyzu socidlniho diskurzu, tj. sledovani nazort a postoji urcité skupiny aktérii na vybrany
problém. Ucelem studie bylo prozkoumat, jak kli¢ovi aktéfi nahliZeji na sou¢asné problémy
venkova (na stran¢ jedné), a jak hodnoti potencial téchto novych technologii fesit tyto problémy
(na stran¢ druhé - potencial k feSeni problémi venkova). Autorem Q-metody je William
Stephenson (1953), ktery ji predstavil v 50. letech 20. stoleti. Q-metoda byla pouzivana pro
zmapovani komunika¢nich diskurzti v mnoha rozli¢nych kontextech, vcetné¢ venkova,
zemédélstvi a udrzitelného rozvoje.

Samotny postup aplikace Q-metody se skladal z téchto kroki:
identifikace komunikacniho konkurzu,

vybér vyrokl reprezentujicich komunikacni diskurz,

sestaveni dotazovaciho nastroje (tzv. Q-sample),

vybér dotazovanych (tzv. P-sample),

sbér dat na vybraném uzemi,

analyza a interpretace dat pomoci programu Q-sort (CZU, 2019).

Protoze pfirozeny komunika¢ni konkurz tykajici se technologickych driverii v podstaté
neexistuje, byl vytvofen “umély komunika¢ni konkurz”, ktery mé z pohledu stakeholderti
ilustrovat vazbu mezi novymi technologiemi a jejich potencidlem feSit souc¢asné problémy
venkova. U kazdé technologie byly zachyceny oblasti, které potencidlné fesi. Oporou pfitom
byly pfedchozi analyzy hybnych sil.

Pro kazdou z nalezenych oblasti byly zformulovany, vyroky, které ilustruji potenciél
technologického driveru feSit konkrétni problém venkova. Celkem tak bylo sestaveno 55
vyroki. Do souboru vyrokt byl ke kazdému driveru pfidan jeden “skepticky pohled”, ktery
zpochybnoval potencidl dané technologie. Kompletni sada vyroki byla stylisticky sjednocena.
Konec¢ny vzorek obsahoval 45 vyrokd (tj. 5 vyroki pro kazdy technologicky driver).

Vybér dotazovanych zahrnul 24 stakeholderi. Vzorek byl sestaven na zakladé¢ zamérného
vybéru pomoci zastupcti mistnich akénich skupin v nasledujici strukture:

e 4 oficidlni zastupci obci (starostové, radni, zastupitelé)

e -2 podnikatelé

e 1-2 zastupce neziskového sektoru (NGO)

V kazdé skupiné byly soucasné¢ nejméné 2 Zeny. Kazdy z dotazovanych navic vyplnil
dopliikovy dotaznik mapujici zakladni informace o aktivitdch aktéra v ramci jeho plisobeni na
venkové€. Sbér dat probihal v listopadu a prosinci 2019 prostfednictvim osobnich rozhovort.
Sbér dat byl uskuteénén na tzemi 3 mistnich akénich skupin, které se na projektu pfimo
podilely, v zavislosti na jejich geografické poloze:

o MAS Cesky sever — reprezentujici periferni venkov,

e Region PoSembeti 0.p.s. — suburbanni venkov,

e MAS Moravsky kras z.s. — mezilehly venkov.



Zamérny vybér pouZzity v ramci sbéru dat plné odpovida ucelu dané metody a také jeji obvyklé
aplikaci. Vzorek dat, ktery je analyzovan, neni reprezentativni z hlediska sledovaného objektu,
nicméné reprezentativnim zplUsobem odrédzi povahu sledovaného diskurzu, tzn. je
reprezentativni z hlediska sledovaného piedmétu. Utelem je identifikace stakeholdert, ktefi
sdileji stejny pohled (diskurz). Tento diskurz je potom podrobn¢ interpretovan.

Analyza dat byla nasledné provedena pomoci provéfené statistické aplikace R-package to
analyze Q-methodology data (Zabala, 2014). Vysledky studie ukazuji, jakym zptsobem se lisi
pristupy klidovych aktéri venkova k modernim technologiim. Utelem je identifikace
stakeholderti, kteti sdileji stejny pohled na sledovany problém tykajici se implementace
modernich technologii na venkové. Nalezené sdilené¢ diskurzy je potom podrobné
interpretovan.

3. Vysledky

Na zakladé¢ statistické analyzy byly zachyceny 4 hlavni skupiny aktérii. Prezentované skupiny
tvoii tzv. idedlni typy, které si mizeme piedstavit jako teoretické modely, jejichz obsah tvofi
stanoviska aktéra s nejvice si sobé podobnymi nézory.

3.1. Technologicti optimisté

Tato skupina, jak nazev napovidd, patfi mezi nejvice optimistické z hlediska pfistupu k
modernim technologiim. To se tyka jak technologii, které jsou jiz relativné zavedené, tak rovnéz
technologii, které se zatim objevuji pouze v ndznacich a my dosud nevime, jaké budou jejich
dopady na venkov.

Dulezitou soucasti tohoto relativné otevieného piistupu k modernim technologiim je absence
obav z jejich pouzivani. Zatimco ostatni skupiny u modernich technologii pocit'uji obavy z
jejich slozitosti a nekontrolovatelnosti, tato skupina tyto obavy nesdili. To je patrné zejména u
hodnoceni moznosti dronii, dopadii digitalizace, cloudovych systémi a internetu véci,
modernich forem produkce potravin anebo produkce energie. V modernich technologiich tak
jednozna¢né vidi pfilezitosti, pfi¢emz si v§imaji pfedev§im pozitivni stranky toho, co tyto
technologie lidem pfinaseji anebo mohou pfinést do budoucna.

Jako ptiklad muze poslouzit diskuse o digitalizaci a jejich dopadech na venkov. Zatimco zbylé
skupiny upozornuji na to, ze digitalni technologie ohrozuji venkovské komunity (napf. tim, ze
elektronickd komunikace nahrazuje osobni kontakt), technologi¢ti optimisté tuto obavu
odmitaji. Podobny pfistup se tykd pouzivani dronti, v nichZ jako jedini nevidi hrozbu, ale
naopak si vS§imaji jejich potencidlu v logistice. Oproti zbylym skupinam také ptipoustéji
moznost radikdlni zmény produkce potravin, kterd se tyka velice vzdalené budoucnosti,
pricemz ocekavaji, Ze tato technologie s sebou ponese kladné dopady na ptirodu.

S ohledem na idedlné-typické hodnoceni této skupiny Ize predpokladat, Ze se jedna o vzdélané
obyvatele venkova, ktefi jsou sami vyspélymi uzivateli t€chto technologii. Diky tomu si také
dovedou konkrétné predstavit, jak tyto technologie pomaéhaji v kazdodennim Zivoté (napf.
internet véci, ktery mize automatizovat péci o dim a domécnost), pfipadné jaky je jejich
potenciadl z hlediska uplatnéni ve vzdalengj$i budoucnosti. Dulezitou charakteristikou této
skupiny je silny diraz na vzdélavani. V tomto ohledu se jeji nazor piekryva s druhou skupinou,
kterd na moderni technologie také nahlizi spiSe kladné.



3.2. Moderné orientovani podnikatelé

Tato skupina stoji ndzorové blize k technologickym optimistim nez ke zbylym dvéma
skupinam, které sdileji vice tradi¢ni pohled na fungovani venkova. Aktéfi v této skupin€ nejsou
a priori negativni k modernim technologiim a u fady z nich uznavaji jejich pozitivni dopady na
zivot lidi na venkové. Ptitom ale nesdili jednostranné pozitivni postoj, ktery je typicky praveé
pro skupinu technologickych optimistii. Pohled této skupiny na moderni technologie je vyrazné
selektivni. Kladné jsou hodnoceny spiSe technologie, které jiz ptinaseji hmatatelné vysledky,
zatimco negativné jsou hodnoceny technologie, které nejsou zatim rozsifeny anebo se tykaji
vzdalené budoucnosti, a neni tak jisté, jaka bude jejich konkrétni podoba a co presné lidem na
venkové pfinesou. Pfikladem jsou drony, jejichZ pouziti si jiz dovedou pfedstavit, nevidi je jako
hrozbu, avSak vyrazné pochybuji o potencidlu samotiditelnych aut a ¢astecné také produkci
potravin na zaklad¢ super-modernich postupt, které vyvazuji vyrobu potravin z oblasti
zemé&d¢lstvi.

Defini¢nim znakem této skupiny, ktery ji také dava jeji ndzev, je diiraz na moderni technologie
ve spojeni s podnikanim. To se tykéa pfedevsim digitalizace, ve které vidi hlavni ptilezitost pro
podnikéani na venkové. Soucasné také fandi technologickym novinkdm ve zdravotnictvi (napf.
v podobé& nositelné elektroniky) a to dokonce vice nez skupina technologickych optimistt.
Podobné jako u prvni skupiny technologickych optimistli nds nepiekvapi, Ze i tato skupina
modernich podnikateld, ddvd mimotadné silny diiraz na vzdélavani.

3.3. Tradicni obyvatelé venkova

Tato skupina se od ptedchozich dvou skupin odliSuje a ma vice spolecnych znak s posledni
skupinou technologickych skeptiki, se kterou ji spojuje zaméfeni na tradi¢ni hodnoty venkova.
Popisovana skupina ocenuje tradi¢ni zplisob Zivota na venkové, a proto je skepticka k nékterym
modernim technologiim. Charakteristickym znakem této skupiny je dlraz na zajiSténi
dostupnosti a bezpec¢nosti venkova a to praveé s vyuzitim modernich technologii.

Aktéfi v této skupiné nenahlizi na autonomni vozidla a priori pozitivné, ale jsou nejméné
skepticti ohledné jejich implementace. Oceniuji piedev§im jejich potencidl pro zvySeni
obsluznosti venkova. Tato skupina pfitom jako jedina vyzdvihuje potencidl samofiditelnych
aut, ktera usnadni mobilitu lidi, ktefi sami netidi. Dostupnost a propojenost venkova je pro
aktéry velkym tématem, proto podporuji zavadéni kvalitniho internetového pfipojeni, které
umozni praci ,,na dalku* z domova. Podobné tato skupina podporuje vyuziti dronti, které podle
nich budou soucésti bezpecnostniho a zadchranného systému v odlehlych lokalitach. Véii v
potencial venkovskych oblasti, kde bydli a pracuji odborné zdatni lidé, pro které nebude
problémem vyuzivat moderni postupy napiiklad v podobé distributivni vyroby.

Vyznamnym spole¢nym znakem této skupiny je zaméeteni na pokrok v zeméd¢lstvi. Aktéfi této
skupiny ocenuji vyznam autonomnich traktorti v zemédélstvi pro zvySeni produktivity a
zlepseni ekonomickych vysledkli zemédélskych podnikd. Piipousteji také vyuziti cloudi v
zem&délstvi v zajmu zefektivnéni fizeni procesii, mirné¢ podporuji nasazeni dronil pro piesnéjsi
davkovani chemickych latek v zemédélstvi. Oproti tomu jsou skepti¢ti k moznosti vyuziti
zdroji. venkova pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji, coz odpovidd tzv.
produktivistickému pfistupu spojenému se zamétenim zemédélstvi predevSim na produkci
potravin. Negativné hodnoti moZznost zajiSténi drobnych soucastek a servis zemédélskych stroji
pomoci 3D tisku, protoZze moderni servis zemédélské techniky je zajiStovan na bazi
autorizovanych servisi. V z4jmu efektivity zemédélstvi zpochybiiuji jeho vazbu na ptirodu a



jsou ochotni pfipustit i umégl¢é laboratorni postupy v zeméd¢lstvi, i kdyz celkové syntetickou
produkci potravin odmitaji.

Tato skupina neni tak konzervativni a skepticka k technologiim spojenych s digitalizaci, ve
srovnani se skupinou technologickych skeptikt, proto pfipoustéji castecné vyuziti telemediciny
a také rozvoj cloudovych technologii pro podporu podnikatelskych pfilezitosti na venkové.
Vyznamné jsou naklonéni decentralizaci energetickych systémil. Podobné jako ostatni aktéfi,
tato skupina podporuje rozvoj vzdélavani na venkové, ale je mirné skeptickd k vyuZzivani
nejmodernéjSich ndstroji ve vzdélavani. Sluzby na venkové by mély byt zajistény tradicné,
proto se divaji spiSe negativné na nakupovani on-line a nasazeni dront v ptepravnich sluzbach.

3.4. Technologicti skeptici

Tato skupina je nejvice skeptickd k rozvoji venkova zaloZzeném na vyuziti popsanych hybnych
sil. Lze tedy uvazovat, Ze je tvofena hlavné aktéry, kteti sdileji konzervativni hodnoty a jejich
pfistup k vyuzivani novych technologii je velice opatrny. Aktéfi v této skupiné zadsadn€ odmitaji
roz§iteni potravin, jejichz produkce se odpoutava od ptirody (napfi. syntetickd produkce masa),
coz koresponduje s obhajobou tradi¢niho venkova zalozeného na zemédé€lstvi. Nejsou
naklonéni ani technologii samofiditelnych aut, ve kterych nevidi pfilezitost pro zlepSeni
mobility. Odmitaji jejich piijeti, nebot’ jsou presvédceni, ze tato technologie neusnadni mobilitu
lidi na venkové.

V porovndni s ostatnimi skupinami se vymezuji proti vyuziti cloudovych feseni, protoze vytvoii
slozity a zranitelny systém. Zaroven jsou skepticti k vytvofeni novych podnikatelskych
ptilezitosti na zaklad¢ rozvoje cloudovych technologii a internetu véci. Skepticky se stavéji také
k potencialu telemediciny, protoze jejimu vyuziti bude branit potfeba osobniho kontaktu mezi
I¢kafem a pacientem, takze se podle nich nijak nesnizi nutnost dojizdéni za lékafem do mésta.
Nedutvéra v budoucnost zdravotnictvi postaveném na vét§im vyuziti informacnich technologii
koresponduje s obavou zranitelnosti cloudovych feSeni a nedtivéru v digitalizaci obecné (napf.
kvalitni internetové pfipojeni nepodpoii podnikdni na venkové nebo vyuziti internetu nema
potencial v péci o seniory).

Piedstavu tradi¢niho venkova také v jejich pohledu naruSuje provoz dront, ktery miize byt
hrozbou pro soukromi a klid obyvatel. Vyuziti dront by tak nemélo byt v oblasti zefektivnéni
spojeni mezi méstem formou donasSkovych sluzeb, protoze se jedna o provoz nad obydlenymi
oblastmi a nasazeni dronli v této oblasti neni zatim realizovano a odzkouseno. Zaroven ale
pfipoustéji nasazeni dronl pro zefektivnéni hospodafeni v lesich, které je jiz vyuzivané
napiiklad pro monitoring klirovce a neohrozuje klid obydlenych oblasti.

Pokud tato skupina aktérii ptipusti pfijatelnost technologie, méla by byt realné uplatnitelna v
zivoté na venkove. Piikladem muze byt pozitivni hodnoceni vyroku, Ze diky e-shoptiim a online
nakuptim 1idé na venkové nakoupi stejné snadno jako lidé ve mesté nebo pozitivni hodnoceni
vyuziti nositelné elektroniky monitorujici zdravotni stav pacienti. V oblasti vzdélavani tito
aktéfi davaji diraz na zvySovani atraktivity venkovskych skol a pfipoustéji pfitom moznost
zapojit moderni technologie do vyuky. Aktéti v této skupiné podporuji vzdélavani, ale tato
podpora je relativné¢ mensi nez u ostatnich skupin. Jejich prioritou neni vyuZzivani modernich
technologii ve vzd¢lavani, protoze modernim technologiim vétSinou nefandi, i kdyz si
uvédomuji celkovou potiebu vzdelavani pro spolecnost.



Z pohledu této skupiny je nutné hledat ptilezitosti rozvoje venkova v jeho tradi¢nich zdrojich
spojenych se zemédé€lstvim a lesnictvim. Vyznamné pozitivné se proto aktéfi v této skupiné
stavéji k vyuziti zdroji venkova pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroja a jejich spotiebu
v lokalité prostiednictvim chytrych siti. Lze tak usuzovat, Ze tato skupina dava diraz na
multifunkéni podobu zemédé€lstvi se zaméfenim na vyuziti historicky osvéd¢enych ptirodnich
zdroju.

Zavér

Analyza socidlniho diskurzu spojené¢ho s implementaci modernich technologii na venkové
ukdzala na Ctyii zakladni pfistupy, které jsou typické pro venkovské aktéry. Tyto pfistupy se
1isi ve dvou zdkladnich rovindch. Za prvé v hodnoceni jejich pozitivnich dopadii a dale v
otevienosti, resp. ochoté tyto technologie pfijimat. Pouzitd metoda nedokaze presné urcit, jak
Siroce jsou tyto nazory rozSifené, resp. kolik aktérii a ktefi tyto nazory sdileji, nicméné
poukazuje na riznorodost postojii mezi aktéry rozvoje ¢eského venkova.

Navzdory vySe zminénym limitim pohled na skupinové sdilené ndzory potvrzuje nadzorovou
pestrost kli¢ovych aktérii na venkové. Zadna ze sledovanych technologii nebyla hodnocena
jednozna¢né negativné. SpiSe kladné jsou pfijimadny moderni technologie, které piinaseji
hmatatelné vysledky a jejich fungovanti je ,,pedstavitelné®, jako napt. nové formy vzdélavani,
telemedicina a digitalizace. Relativné negativni pohled patii technologiim, které¢ miii do pfilis
vzdalené budoucnosti, o jejichz dopadech zatim jen spekulujeme a které¢ — a to je dilezité —
mohou radikdln€¢ meénit organizaci zivota lidi na venkové. Typickym piikladem je doprava
pomoci autonomnich vozidel anebo nové formy produkce potravin bez pfimé vazby na
zemé&d¢lstvi.

Vysledky naseho vyzkumu tak dokdzaly, ze Sifeni vySe naznacenych technologii jednak bude
zavislé na zastoupeni odliSnych typt aktérii v dané venkovské oblasti — pfedevsim pak téch
novym technologiim vice naklonénym. Na druhou stranu, stale je tfeba byt pozorny viici faktu,
ze zatim neni jasné, do jaké miry tyto nové technologie pfispéji k rozvoji venkova a smazani
rozdil v kvalité zivota mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi, ¢i naopak do jaké miry tyto
technologie rozdily mezi obéma oblastmi prohloubi.
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Priloha:
Tabulka 1: Mapovani diskurzu a klasifikace aktérii pomoci Q-metody

# |DRIVER VYROK F1|F2|F3|F4 |PRUMER|ROZPTYL

25| POTRAVINY Utrpeni ZYlIit v prumyslovych”velkochovech skon¢i s rozSifenim nové -3,50 0,50
technologie “masa ze zkumavky”.

2 |AUTA Diky samofiditelnym autlm se zastavi vylidiiovani venkova. =2 -1(-2,75 1,48

3 | poTRAVINY Syytetlcka produkce potravin zajisti kvalitni potraviny bez poSkozovani 1 ~2,50 2,18
pfirody.

1 |AUTA Samoriditelnéd auta zlep$i dopravni dostupnost venkovskych oblasti. -2|-1|-1|-2,00 1,22

16|vZDELAVANT MQderan} technologiemi je moZné nahradit tradicéni prvky vyuky zaloZené na N e -1,75 0,83
vyuce ucitelem.

22|POTRAVINY |Nové zplsoby produkce potravin p¥ispéji k reSeni problému klimatu. 1|-1|-1,75 1,92

39|zDRAVE Osobni kontakt mezi pacientem a lékafem lze nahradit telemedicinou. -1 1|-1|-1,25 1,79

7 |poTRAVINY Ngve technologie umoZni kvalitni produkci potravin bez intenzivni Zivocisné - 2 1=2| -1,25 1,92
vyroby.

10| pRONY Nas%genlidronu %efektlvnl spojeni mezi méstem a venkovem (napf. v ) 3 -1,25 2,49
donaskovych sluzbéach) .

233D TISK %a;lstenl dFobnycb soucéastek a servis zemédélskych strojl bude efektivné oo [=2]=2|-1,00 1,00
feSen pomoci 3D tisku.

193D TISK Technologie 3D tisku se stane bé&Znou soucasti “kutilstvi“ na venkové. 0 |-1 0|-1,00 1,22

42| POTRAVINY Produkce pgt?av1n neni vazana na pfirodu, lze ji nahrazovat “umélymi 202 |-1,00 3,08
laboratornimi postupy.

33| crouny Bgzpe;nost soukr?mych i verejvych prostoglbude snadno a levné zajistovana “1] 0 |-1|-1] -0, 75 0,43
diky internetu véci a cloudové technologii.

21|INTERNET Internetové pripojeni podpofi vyuziti techniky v oblasti pécde o seniory. 2 |-2|-2|-1| -0,75 1,64

34/3D TISK MoZnosti rozptylené vyroby a zejména 3D tisku podpofi zaméstnanost obyvatel 201 (-1|0-0,50 1,12
venkova.

45|zDRAVI Dojizdky za lékarem do mésta nebudou diky telemediciné& tak Casté. 0 0of1]-0,50 1,50

5 |AUTA Samoriditelnd auta usnadni mobilitu 1lidi na venkové, kte¥i sami nefidi. 0 -0,50 3,50

29 |vZDELAVANT Proce§ vyu%y/bgde z;epsovan zapojovanim nejmodernéjsSich nastroju (napt. 1001 ]=2| 0,00 1,22
roboti, umé€lad inteligence).

4 |3D TISK éaj%stenl)sek?erych v§c1 pro domécnost bude na venkové efektivné feSeno lol2]o 0,00 1,41

svépomoci” diky 3D tisku.

27|DrRONY Bozhodov?c1 ?roceéy tykajlc% se hospodafeni v lesich se vyrazné zlepSi diky 1] 2 [=2] 1 0,00 1,58
informacim ziskanych z dront.

20| INTERNET Vysokogychlostnl internetové pripojeni vyznamné podpotri podnikéani na 3 |-2(-1] 0 0,00 1,87
venkové.

32| croupy Clouqy a %nternet vec% nevytvori slozity systém, ktery bude velice 0 510l 0,00 2,12
zranitelny a poruchovy.

38|ENERGTE ZdKOJg venkova budgg stdle vice vyuzivany pro vyrobu elektfiny z 1 0 0,00 2,55
obnovitelnych zdrojua.

12|zDRAVI Dostupnost zdravotni péde na venkové zlep$i telemedicinské postupy. 2|-110|0]| 0,25 1,09

13|auTa R0251{en1 autonomnich vozidel nebude branit nedivéra 1idi v jejich 1lol1]2 0,50 1,12
bezpecnost.

6 |CLOUDY Cloudy a internet véci zefektivni ¥izeni procesl v zemé&délstvi. 1|-1{0}2]| 0,50 1,12

36| croupy Intgrnet Yec1 ufnadnl dgjlz§en} }1d1 za pracil diky automatické spravé 1] o “1] 0,50 2,06
domacnosti (napf¥. topeni, vétrani apod.)

14| DRONY P?u21V§n} drong S?lzl ?pllkac1 chemie v zemédélstvi diky presnéjSimu 1021201 0,75 1,09
davkovani chemickych latek.

35|auTA Aut?n?mnlltraktory %VySl produktivitu a zlepSi ekonomické vysledky ololol3] 0,75 1,30
zemédélskych podnikil.

24 |ZDRAVI Telemedicina vyrazné zlep$i koordinaci zdravotnich a sociédlnich sluzZeb. 2(-1|0]2 0,75 1,30

41|ENERGTE Chygre/51te Zefektlv?l distribuci elektrické energie, coZ pfispéje ke ol1l3]o 1,00 1,22
sniZeni celkové spotreby.

15|cLoupy C%Qud?ye teghnologlevé 1nt?rnet véci vytvori ?ove podnikatelské olol2 1,00 2,24
prileZzitosti a podpofi zamé&stnanost na venkové.

8 |ENERGIE Decentralizace energetickych zdroju zvy$i energetickou nezavislost venkova. 0131 1,25 1,09




26|ENERGIE Chytré sité umozni vyuZivat obnovitelnou energii vyrobenou v dané lokalité. [2 [ 3| 0]| 0| 1,25 1,30

11| INTERNET Online komunl}lﬂéce/ (ne)posili 1nd1\l71d1lJa]V.}zac1 obyvatel venkova s negativnimi ol1 0 1,25 1,64
dopady na socialni vztahy a komunitni Zivot.

28| INTERNET D}ky e—sh?puT a online n&kupum lidé na venkové nakoupi stejné snadno jako 3032 1,25 2,49
1lidé ve mésté.
Drony se stanou daleZzitou soucdasti bezpecénostniho a zachranného systému v

40 |DRONY . L - 1 1

0|PRO odlehlych lokalitach. L (NN +50 +80

30| INTERNET Kvallt?r?l,lnternet?ve pripojeni na venkové umoiZni zvySit pocet 1lidi ol1l3]3 1,75 1,30
pracujicich (na dalku) z domova.

37 |DRONY Drony se nestanou hrozbou pro soukromi a klid obyvatel venkova. 3 (-2 11,75 2,59

31| VZDELAVANT ]?lky moderr}lmvtechnologllm budou venkovské Skoly stejné atraktivni jako 1030113 2,00 1,00
Skoly ve mésté.

17|ENERGIE Decentralizace energetickych systémi neohrozuje jejich stabilitu. 1012 2,00 1,87

18|zDRAVT N051teln§ el?}(ﬂtror}lka monitorujici stav pacientl umoZni pf¥edchézet akutnim 20102 2,25 1,09
zdravotnim p¥ihodam.

44|30 TTSK Dlst]‘:‘llv)utlvnl.V}’/rOba nenajde jen omezené moznosti na venkové z davodu nizké 5| o 2,50 1,66
kvalifikace 1lidi.

43| VZDELAVANT Ve vyuce budou‘vyuzulany digitdlni technologie, které zatraktivni uceni pro 3|2 3,25 0,83
mladou generaci.

9 |vzZDELAVANT \P/:i:iiavanl je klicovym predpokladem pro vyuZivani modernich technologii v 2 2 3,50 1,50

Zdroj: viastni zpracovani

Poznamka: Vyroky, které byly formulovany negativné, byly pfelozeny do pozitivniho vyjadieni
a jejich hodnoty rekodovany tak, aby bylo mozné spocitat statistické charakteristiky. Zména ve
formulaci vyroki je vyznafena v textu cervene.

F1 — Moderné orientovani podnikatelé
F2 — Technologi¢ti skeptici

F3 — Technologi¢ti optimisté

F4 — Tradi¢ni obyvatelé venkova



