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Abstrakt:

Tento ¢lanok sleduje, ako ekonomické zaujmy rozli¢nych aktérov ovplyvnili vyvoj Mestskej
Casti Praha — Zli¢in za poslednych 30 rokov, aaké postavenie mala vtomto vyvoji
problematika byvania. Prostrednictvom kvalitativnej analyzy obsahu skiima Uzemné plany
Zlicina za obdobie 1964-2019, strategicky plan Zli¢ina na roky 2009-2015, rozpracovani
verziu nového strategického planu a vypovede 13 respondentov. Pripadova stadia poukazuje
na to, Ze miera heterogenity zaujmov oslovenych aktérov sa od 90. rokov minulého storocia
postupne zvySuje, avSak miera spoluprdce medzi roznymi aktérmi sa zlepSuje iba pomaly.
Zastupcovia Zli¢ina nevyuzivaju plny potencial strategického planu na vyjednavanie
synergickych efektov medzi r6znymi ndzormi, pristupmi a zamermi v takej miere, ktord by im
umoznila tvorit’ dostatocne aktivnu politiku byvania na Zli¢ine. TaktieZ nie je mozné tvrdit,
7e za presadzovanim ekonomickych zaujmov v tejto lokalite stoja iba investori ¢i developeri.

Abstract:

This article describes how actors’ economic interests influenced the development of the
neighbourhood Prague — Zli¢in in last 30 years, and what the role of housing in this
development was. Qualitative content analysis is used to explore the urban plans of Zli¢in
(time period 1964-2019), the strategic plan for the years 2009-2015, the draft of new strategic
plan and 13 interviews. The case study shows that the rate of heterogeneity of actors’ interests
increases since the 90™ of the 20" century, whereas the rate of cooperation among actors
increases rather slowly. The representatives of Zli¢in do not use the full potential of strategic
plans as documents allowing to negotiate synergic effects arising from diverse opinions,
approaches and attitudes. Hence, the politics on housing in Zli¢in is not as active as it could
potentially be. Also, enforcing economic interests in this neighbourhood should not be seen
only as the matter of investors and developers.



Uvod

Problematika dostupného byvania sa stava ¢oraz urgentnejSou, ako zdoraznuju Agenda 2030
(2015), Zenevska charta udrzatelného byvania (2015), Urbdnna agenda EU (2016), Nova
urbdanna agenda — HABITAT Il (2016) a d’alSie medzinarodné dokumenty. Byvanie je
zakladna T'udska potreba, pricom podoba byvania ovplyviiuje kvalitu Zivota, socidlny status,
zdravie, moznosti mobility a d’alSie faktory Zivota obyvatel'ov. Kvalita vystavby ma vplyv na
kvalitu verejného priestoru, obc¢iansku vybavenost' a sluzby, ceny bytov a nehnutelnosti
Vv okoli aj imidz danej lokality voci inym lokalitam. Prostrednictvom dostupnosti adekvatnych
foriem byvania moézu mesta a obce aktivne ovplyviiovat’ nielen svoj urbanny dizajn, ale aj
buduci rozvoj, socialno-demograficku Struktaru ¢i ekonomickt udrzatel'nost’.

Tento ¢lanok predstavuje pripadova $tadiu Mestskej Casti Praha — Zli¢in. Analyzuje, ako
ekonomické zaujmy aktérov ovplyvnili vyvoj tejto lokality za poslednych 30 rokov, a aké
postavenie v tomto rozvoji malo byvanie. Data boli ziskané z uzemnych planov Zli¢ina za
obdobie 1964-2019, zo strategického planu Zli¢ina na roky 2009-2015 a rozpracovanej verzie
strategického planu na obdobie 2017-2022, a predovsetkym v ramci polo-Struktarovanych
rozhovorov realizovanych v obdobi november 2018 az jul 2019. Otazky polozené
respondentom sa tykali zdmerov jednotlivych aktérov pri vybere danej lokality, Gispechov aj
problémov pri naplitani povodnych predstav aich planov do budiicnosti. Z 24 oslovenych
respondentov, ktorym boli otizky zaslané dopredu, poskytlo hibkovy rozhovor 9 osob
(zastupcovia 5 developerskych spolo¢nosti, mestského uradu Praha — Zli¢in a obcanov) a 4
'udia poslali odpovede e-mailom (pracovnici Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy a byvaly primator hlavného mesta Praha). K analyze dat bola vyuzitd kvalitativna
analyza obsahu skumanych dokumentov aj poskytnutych vypovedi (qualitative content
analysis), ktord kombinuje analyzu kl'i¢ovych slov a analyzu konsenzu (vid’ napr. Ronda-
Pupo and Guerras-Martin, 2012). Dalgie zistenia nad ramec tohto ¢lanku su uvedené inde
(referencie budu doplnené).

Ekonomické zaujmy, rozvoj uzemia a byvanie

Uzemie je formované mnohymi aspektmi, pricom zasadny vyznam maji zaujmy rozliénych
aktérov. Planovacie procesy Vv Europskom priestore su preto ukotvené v komunikativnych
a participativnych metddach, cielom ktorych je zohladiovanie avzajomne vyrovnavanie
odlisnych nazorov, poziadaviek a pristupov (napr. Healey, 1997; Forester, 2000; Maier, 2012;
IPR, 2016). Pri napliiani tohto ciel’a sa okrem formalnych nastrojov, metodik a legislativnych
ramcov uplatiiuje tieZ planovacia kultira danej krajiny ¢i regionu. Ide o Specificky, jedine¢ny
a typicky pristup k formalnej i neformélnej préaci s roznymi aspektami uzemného rozvoja,
urcity ,,sposob® ako sa planovanie robi. Podl'a Schoffela (2014) méze byt planovacia kultara
vnimana ako dolezity aspekt izemného kapitalu, ktory vzniké spontanne pocas dlhych rokov
a ovplyviluje uzemnu sudrznost’, a ktory je tieZ spojeny s politickymi tlakmi vplyvajicimi na
vyvoj konkrétneho priestoru.

Stredoeurdpska planovacia kultira ma svoje Specifika (napr. Dobrucka a kol., 2007; Finka
a kol., 2009; Schoffel, Jame¢ny a Ondrejickova, 2014). Je charakteristicka dlhodobym
planovanim, zameranim na buducnost, formalnymi metodickymi ramcami s dérazom na
analyzy, hierarchickym usporiadanim dokumentov a systematickostou. Systém planovania
Vv tejto kultire je zalozeny na troch pilieroch — izemny plan, strategicky plan a ekologicky,
resp. krajinno-ekologicky plan. Socialne aspekty rozvoja st cCasto v centre pozornosti.



Nevyhodou stredoeurdpskej planovacej kultiry je vysoka miera byrokratickych postupov a
ukor flexibility, nizka interdisciplinarita, skepsa a nedostato¢na participacia obyvatel'ov
¢i absencia kritického myslenia. Viazne pluralitné spoluvytvaranie vysledkov aj vzajomna
koordinacia troch pilierov priestorového planovania. Stym suvisi nedostatocnd miera
spoluprace nielen zastupcov samosprav s d’al$§imi aktérmi, ale aj vo vnutri samosprav (medzi
oddeleniami, sekciami ¢i jednotlivymi zamestnancami) a medzi d’al§imi aktérmi navzajom.

V kontexte byvania sa vSetko vyssSie uvedené komplikuje o fakt, Ze byvanie je samo 0 sebe
velmi citlivd zalezitost plna paradoxov. Byvanie v sebe spaja osobnu potrebu byvat
s charakterom strategickej investicie. Podlieha tzv. paradoxu prosperity. Ten hovori, Ze pri
zvysujucej sa prosperite spolo¢nosti rastie dopyt po byvani, a tym aj ceny byvania. Ceny vSak
rasti rychlejSie nez prijmy spolo¢nosti, a preto ma rastuci blahobyt za nasledok nizsiu
dostupnost’ byvania pre vi¢sinu obyvatel'ov. Naliehavost’ globalnych ¢i narodnych bytovych
politik je zvycajne v rozpore s potrebami a nastrojmi lokalnych aktérov. Inak vnimaji byvanie
odbornici, inak lokalni politici a inak samotni byvajuci (viac v zborniku Dostupné bydleni v
21. stoleti, 2019). V pripade byvania maju teda ekonomické zaujmy nielen developeri (zisk),
ale aj bezni obyvatelia (napr. investicia, nizke naklady na udrzbu, uspora nakladov na cestu do
prace ¢i za nakupom, apod.). Pripadova stadia uvedena niZzSie vytvara nahlad na Sirku
moznych zaujmov, ich vzéjomny stlad i rozpory.

Standardne vyuZivaji mestd a obce krieSeniu problematiky byvania tzemny plan.
V strategickom plane je byvanie zvic¢Sa podradené pod iné priority, napr. socialne aspekty,
urbanizmus alebo infrastrukturu. Podl'a Dobruckej (2018) su pritom strategické plany
najvhodnej§im nastrojom pre nastavenie rozvojovych priorit, synergickych efektov
a funkénych partnerstiev do budicnosti. Umoziuju podchytit’ a vybalansovat’ Siroké spektrum
Casto protichodnych zadujmov na dant lokalitu. Absencia byvania ako samostatnej priority
preto moZe byt vnimana ako nevyuZity potencial tychto dokumentov.

Pripadovi $tidia MC Praha — Zli¢in

MC Praha — Zli¢in leZi na zdpadnom okraji Prahy a sklada sa z katastralnych tzemi Zli¢ina,
Sobina a severnej Casti izemia obce Tiebonice. Broncova (2005) uvadza, ze historicky islo o
pol'nohospodarsku oblast’ pri hlavnom meste. To sa zmenilo po druhej svetovej vojne, kedy
zatalo na Zli¢ine budovanie narodnych podnikov Stavebni stroje, Vodni zdroje, CKD a
skladov narodnych podnikov Technomat a Polygrafia. Boli tu umiestnené aj napriek tomu, zZe
plochy pre vyrobu pribudli v izemnom plane (UP) az v roku 1971 (respondent z IPR hl.m.
Prahy). Rozhodnutie bolo ovplyvnené najméd potrebou zamestnat’ velké mnozstvo l'udi a
vyber lokality zohladnil priaznivé umiestnenie obce, vhodné usporiadanie komunikacii a
zeleznice, rovinaty povrch a dostatok zdrojov vody. Tym zacala premena Zli¢ina z agrarnej
oblasti na priemyselnt, ktora bola potvrdena aj v UP z roku 1986.

Po revolucii v roku 1989 sa priemyselny rozvoj na Zli¢ine utlmil. Niektoré z existujicich
zavodov zostali, iné sa transformovali a Gast’ z nich zanikla. UP z roku 1994 upevnil vyrobné
plochy uz iba v niektorych ¢astiach. Cast’ tizemia bola vyhradena pre terminal a depo metra
a zacali pribadat’ plochy pre obytné malé sidla, zmieSané malé sidla a obytné plochy. UP
z roku 1999 nasledoval trend postupnej zmeny funkcii a pridal d’alSie obytné plochy, plochy
zmenené na nerusiacu vyrobu, plochy pre skladové funkcie a zvlaStne funkcie (potvrdené
respondentom z IPR hl.m. Prahy). Zmena smerom K byvaniu sa vSak v redlnej vystavbe na
Zli¢ine prejavila aZz s odstupom cca desiatich rokov, ¢o je pochopitelné s ohladom na dizku



procesov planovania, spracovania projektov a ziskania stavebného povolenia. Dekada na
prelome storo¢i bola pre Zli¢in charakteristicka predovsetkym stavbou obchodnych
a administrativnych zon.

Po roku 1994 bolo realizovanych niekol’ko velkych projektov tohto typu, napr. Obchodny
dom IKEA, Hypermarket Globus, Obchodné centrum Metropole Zli¢in ¢i administrativne
centrum Oregon House, ale tiez velké investicie vd’aka spolo¢nosti Siemens. Rozvoj Zli¢ina
smerom k obchodno-administrativnym zénam bol podmieneny niekol'kymi faktormi. Prvym
boli zmeny uzemnych planov popisané vyssie. DalSou vyznamnou udalostou bolo otvorenie
stanice metra Zli¢in v roku 1994 a nadvézujice rozsirenie pozemnej dopravy. To umoznilo
vel’ky rozvoj lokality a vietci respondenti vnimali tito skuto¢nost’ pozitivne. Ulohu hral tiez
celospolo¢ensky trend, kedy podobné projekty rastli ako huby po dazdi a ob¢ania vitali zmenu
priemyselnych zén na zény so Specialnou funkciou.

Dalo by sa povedat, Ze doslo k uspokojeniu lokalnych ekonomickych zaujmov prijemnej$im
spdsobom neZ bola pdvodne planovana vyroba. Napr. zastupkyiia MC Zli¢in povedala: ,kdyz
jsme drive mely staré uzemni plany, kdevtomto misté byla plianovana mlékdarna

a tady se nachdzelo CKD Dopravni systémy, takovy cerny primysl, tak docela véFim tomu, Ze
po 90. letech, kdyz prisli Nemci s myslenkou, Ze tady udélaji moderni obchodni ndkupni
centrum, vsichni jasali.*“ Potvrdila to respondentka z radov obcanov ked’ uviedla, ze v danom
Case potrebovali vymenit' nabytok v obyvacke a IKEA ich prijemne prekvapila svojou
premyslenostou. Rovnako bola nadSena hypermarketom Globus, pretoze tam mali vSetko
a bolo to blizko. Aj ked’ s sucasnosti uprednostiiuje OC Metropole Zli¢in, pretoze ta je eSte
blizsie (slovami zastupkyne MC Zli¢in: ,,nemusite se nikam hnout a nakoupite vie®).
Spolo¢nost’ Siemens, ktora kipila upadajiice CKD Dopravné systémy a investovala velké
sumy na modernizaciu zavodu, bola vnimana ako seridzny partner s ustretovym pristupom.
Zastupkyne MC Zli¢in uviedla: ,zeptali se, co za to chceme. My jsme si fekli o penize a oni to
zaplatili, coz bylo pro nas vyhodné. Asi to pro né byla samoziejmost, zZe to tak ma byt.*
Pozitivne bolo hodnotené aj dobre dostupné a kvalitné zamestnanie v blizkosti byvania, ¢o
znizilo lokalnu nezamestnanost a podporilo ndrast sluzieb. Naladenie lokalnych
reprezentantov aj obyvatel'ov bolo teda v danom c¢ase vyrazne pozitivne. Zacalo sa menit’ az
neskor s narastajicim poctom novych rezidentov a pribiidajucimi dopravnymi problémami.

Z hladiska byvania na Zli¢ine dlho prevladali rodinné domy a mensie sidlisko. Po pridani
obytnych pléch do UP v roku 1994 zadali pribudat’ developeri zamerani na byvanie a ich
vplyv na dané Gzemie sa prejavil priblizne o dekddu neskor. Prvym vyznamnejSim projektom
bol Bytovy komplex Metropole Zli¢in (jeden z najrozsiahlejSich v Prahe, realizacia zacala
v roku 2006) a druhym Obytny komplex Koivu Zli¢in (dokonéeny v roku 2018). V sucasnosti
su v hre d’alSie dva projekty, a to bytové komplexy spolo¢nosti Ekospol a.s. a spolo¢nosti
Central Group a.s. O vyuziti voI'ného pozemku na rezidenéné byvanie uvazuje aj spolo¢nost’
Portland Trust a usiluje o zmenu funkcie plochy, ktort vlastni, a ktoré je aktualne vedena
ako zelet. UP z roku 2009 teda pokraéuje Vv trende postupnej premeny vyrobnych ploch na iné
funkcie, ato najmd na plochy obytné. Zaroven vsak cCast’ priemyslu zostava, pretoze
Z pohl'adu hl.m. Prahy ako celku niekde byt musi.

Aktualne lokalne zaujmy viazuce sa k byvaniu su menej konzistentné nez boli zaujmy v 90.
rokoch minulého storo¢ia. Z hl'adiska MC Zli¢in je narast obyvatelov Ziaduci, pretoze to
stvisi s komplexnym rozvojom danej lokality. Rozvoj je vSak prili§ prudky, takze Zli¢in
nestiha napiiat’ potreby svojich ob&anov, a to hlavne v zmysle nedostatoénych kapacit ciest,
materskych a zakladnych §kol, nedostatku lekarov a absencie malych obchodov (obyvatelia su



nateni cestovat’ do nakupnych centier, ¢o dalej zatazuje dopravu). Napr. v kontexte
zabezpetenia $kolky dochadza k opakovanym rokovaniam medzi MC Zli¢in, okolitymi
mestskymi ¢astami a hl.m. Praha, kde kazda strana haji vlastné zaujmy a problémy na Zli¢ine
pretrvavaji. Pohl'ad hl.m. Praha na MC Zli¢in reprezentuje odpoved’ byvalého primatora na
otazku, ako hodnoti ekonomické zaujmy arozvoj Zli¢ina: ,,Nikdy mne nenapadlo timto
zpiisobem o zadné méstské casti uvazovat. Méstskych casti je 57, nemaji zadny vlastni majetek
a dohromady tvori celé mésto. Zlicin je navic jedna z malych méstskych casti.” Pro hlavné
mesto je Zli¢in okrajovou Cast'ou a tak k nemu aj pristupuje. Dochadza tiez k stretom medzi
povodnymi a pristahovanymi obyvatel'mi. Prikladom je vyjadrenie zastupcu Central Group,
ktory uviedol stcasnych obyvatelov za najproblematickejsi bod pri rokovaniach o
reziden¢nych stavbach: ,,obecné je vidy problém se stavajicimi lidmi, kteri tam uz bydli, to
znamend sousedi, kdyz to Feknu zjednodusené, kteri vétsinou v té lokalité nic nechteji.*

Ekonomické zaujmy investorov by sa dali zhrnat’ jednoducho — zisk. Existuji v$ak rozdiely
Vv pristupe. Napr. Portland Trust je sice zamerany na kratkodoby zisk, avSak neopusta kvalitu.
Podla zastupcu spoloc¢nosti boli objekty OC Metropole Zli¢in a administrativneho centra
Oregon House predané hned’ po realizacii vystavby. Napriek tomu, ze predaj bol planovany
od zaciatku, stavby boli realizovana tak, ze nakupné centrum ziskalo cenu stavebného dennika
zarok 2002. Podobne bytovy komplex Metropole Zli¢in (realizovany spolo¢nost'ou Central
Group zameranou vyhradne na rezidenéné komplexy) bol od zaciatku rieSeny ako kvalitné
byvanie pre rodiny s detmi, zastavba je preto rozvolnend a vnutrobloky poskytuju kvalitny
verejny priestor. Aj novy zamer spolognosti na postupnii prestavbu tovarne CKD obsahuje
okrem samotného byvania aj bohati obéiansku vybavenost’. Investor rieSi dant lokalitu
komplexne aj napriek tomu, Ze naklady budu navysené z dovodu revitalizacie brownfieldu.
Paradoxne spolo¢nost’ Siemens, mestskou ¢astou najpozitivnejSie vnimany investor, svoj
vlastny ekonomicky zamer nenaplnila. Napriek vel'’kym investicidm ich podnikatel'sky plan na
vyrobu vozidiel pre ¢esky trh nevysiel. Zastupca Siemensu povedal: ,lidi produkty nechtéli
kupovat, protoze to bylo od Siemensu a ne od ndrodni firmy. Tenkrat se v podstaté
preferovalo, aby vse vyrabély ceské firmy jako statni zakazky.* Ekonomické zaujmy investora
teda neboli v sulade s ekonomickymi zaujmami Statnymi.

Celkom odlisne je vnimany pristup spolo¢nosti Ekospol, ktora uz dlho planuje rezidenénu
vystavbu v aredli PHL Zli¢in. Zastupkyiia MC Zli¢in vysvetluje: ,piivodné to mél viastnik ...
[ktery] mél takovy velmi privetivy uzivatelsky napad, jak to zastavet ... Jenomze z néjakych
duvodii to prodal a koupil to od néj ten Ekospol, ktery bez vedomi Méstské casti zcela zmenil
studii. Umistil tam domy nebo bytové objekty, které méely 17-20 pater, doprostied zastavby
rodinnych domu ... Zadna zelen, zadna Skolka, skola, bez jakékoliv obcanské vybavenosti ...
jediny vyjezd na maly kruhovy objezd v ulici Na Radosti. ... Méstska cast se proti tomu
postavila, ze s tim nesouhlasi, a na Magistratu se to porad projedndvalo. Viceméne to
vypadalo, ze budou souhlasit s EKoSpolem ... takze Méstska cdst nakonec pristoupila k tomu,
Ze vzala svij navrh na zmeénu uzemniho planu zpét, protoze ono jeste v konecné fazi tu zmeénu
uzemniho planu Zastupitelstvo neprojednalo. Od té doby se s tim nic nestalo, to uz je mozna 2
roky.“ Podl'a zastupcu spolo¢nosti Ekospol sa bude tento bytovy komplex s velkou
pravdepodobnostou realizovat aj napriek nesthlasu MC Zli¢in. Odvolaval sa na $tadiu
realizovatel'nosti, ktord vychadzala ekonomicky vyhodne pre spolo¢nost’ a zaroven kapacitne
unosne pre dané uzemie. Rozhovor s tymto respondentom sa niesol v duchu o¢akavaného
schvélenia projektu Zastupitelstvom hl.m. Praha bez ohladu na nazor MC Zli¢in. Snaha
0 reSpektovanie potrieb Zli¢ina a dohodu s lokalnymi predstavitelmi pocas rozhovoru
nezaznela.



Medzi dovodmi na vyber lokality zo strany investorov opakovane zaznievali tieto: lokalita je
v hlavnom meste Praha, je to priamo dostupné metrom, blizko je dialnica a letisko. K
dévodom na vyber lokality pre rezidencné byvanie zarad’ovali developeri najma existenciu
volnych ploch na zastavanie (v centre Prahy si mozné iba prestavby), a d’alej existenciu
metra a ob&ianskej vybavenosti v zmysle nakupnych zon a sluZieb. Specificka bola odpoved’
zastupcu spolocnosti YIT Stavo, ktora si vyberd projekty nie podla lokality, ale podla
parametrov dané¢ho projektu. V pripade Koivu Zli¢in to bol komorny charakter planovanej
vystavby. Na opacnej strane stoji spolocnost Ekospol, ktora si vybera lokality pre
vel’kokapacitna vystavbu 500-1000 bytov, v pripade Zli¢ina ich planuju 2000. Novy bytovy
komplex spolo¢nosti Central Group ma obsahovat’ dokonca 6000-7000 bytov.

Na otazky o priebehu rokovani medzi zGCastnenymi aktérmi a o procesoch na ziskanie
povoleni oznagili respondenti rokovania s MC Zli¢in za vecné. Podl'a nich sa riesia podstatné
veci a dochadza k dohodam. Investori a developeri prispievaju na rozvoj izemia v ramci
moznosti jednotlivych realizovanych projektov. Uvedené boli priklady zvySenia kapacity
Skolky, zasietovanie pozemku pre zakladnt skolu, kiipa pozemkov od sikromnych vlastnikov
pre dostavbu ciest, priamy financny prispevok, apod. Zastupca Portland Trust odpovedal: ,,ve
vztazich s Méstskou casti jsme v ramci vyjednavani byli pozadani o vybudovani infrastruktury
tak, abychom vlastné celou lokalitu urcitym zpiisobem zlepsili. Ale byly to naprosto
standardni problémy, nic zvldstniho.“ Zastupkytia MC Zli¢in potvrdila vieobecnu snahu
0 dohody, zaroven vSak tiez uviedla: ,,7ed’ uz se to trochu bere na ty planovaci smlouvy. My
dame souhlas treba ktomu, Ze se zde udélda zména uzemniho planu, dokud vy s nami
nepodepisete planovaci smlouvu, a Ze nam prispéjete napriklad na vystavbu materské skoly.
Taky se ale stalo, ze nékteri developeri se zacali hajit tim, Ze jsou vydirani.“ Specificky je
vztah medzi MC Zli¢in a spoloénostou Ekospol. Developer je rozhodnuty svoj zamer
realizovat bez ohladu na postoj lokalnych predstavitelov a zastupkyne MC Zli¢in st
odhodlané vystavbe branit’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Vzajomné rokovania viaznu.

Z hladiska vzajomnej spoluprace rozlicnych aktérov je tiez zaujimava situacia ohl'adom
ekologickych prvkov obytného komplexu Koivu Zli¢in. Tento komplex pontka tzv. finske
byvanie zaloZené na jednoduchych praktickych rieSeniach, nizkoenergetickych budovach,
ekologickych pristupoch, vyuzivani dreva apod., je teda vnimané ako kvalitné a v sulade
s najnovsimi trendami. Okrem iného tu developer realizoval reten¢né plochy na zachytavanie
dazd’ovej vody. Prazska vodohospodarska spole¢nost a Prazské vodovody a kanalizace vSak
starostlivost’ o vybudované reten¢né plochy neprebrali (uvedenym dévodom bolo, ze nevedia
ako, nemé6zu a nechct). Tym padla zat'az spojena s budicimi nakladmi na adrzbu priamo na
rezidentov. Zaujimava je otazka, ako by sa buduci rezidenti (v danom Case kupujici bytov)
zachovali v pripade, ak by boli byvali dopredu vedeli o navyseni nakladov a zataze na udrzbu
ekologickych prvkov (tento bod zial’ v prieskume chybal).

MC Zli¢in mozeme zaradit’ medzi tie izemné jednotky, ktoré pre planovanie svojho rozvoja
vyuzivaji najmid uzemné plany. Prvy strategicky plan bol spracovany az na obdobie 2009-
2015 (s aktualizaciou v roku 2012) a nasledne bol pripravovany novy dokument na obdobie
2017-2022. Na otazku ohl'adom medziobdobia 2016-2017 odpovedala zastupkyiia MC Zli¢in
takto: ,,Strategicky plan je koncepcni dokument, kde se nejednd o plneni urcitého planu,
ktery se zhodnocuje kvantifikaci. ... Jedna se o nadcasovy dokument, ktery by urcoval, jak se
mad mestska cast vyvijet. Ale v té dobé prochazela Mestska cast obrovskym vyvojem
v souvislosti s developerskou vystavbou. Opravdu to obdobi bylo takové, Ze Zivot Méstské
casti se vyrazne menil a ono jesté v soucasné dobé se meni. Vzhledem k tomu, jak obrovské
plochy ti developeri ziskavali a ziskavaji, tak Meéstska cast ma jistou predstavu, jak by



Meéstska cast mela fungovat, ale je potieba i reagovat na ty skutecnosti. To znamena, ze ty dva
roky by bylo i predcasné strategicky plan tvorit. Méstska cast védéla, co chce pro obcany a
Cekalo se, az bude jasno, jak moc se situace ve Zliciné bude menit.* Tato vypoved vyzera
logicky. Avsak zaroven vyvstava podozrenie, 2¢ MC Zli¢in na situdciu viac reaguje nez ju
proaktivne tvori. Toto podozrenie tiez posiliuje fakt, ze novy dokument (cieleny na obdobie
2017-2022) eite nebol schvaleny Vv ¢ase pisania ¢lanku (oktober 2019). Dalej je strategicky
plan vnimany ako dokument vyjadrujici lokalne predstavy, nie ako nastroj na vyjednavanie
synergii medzi rozliénymi zdujmami. To vyplyva z citicie vysSie aj z d’alSieho vyjadrenia
zastupkyne MC Zli¢in, Ze strategicky plan tvoria zamestnanci uradu, verejnost v podobe
¢lenov komisii a poradné organy rady mestskej Casti. Vyuzivané su dotazniky pre verejnost’.
Miera a forma zapojenia externych subjektov do tvorby dokumentu nie je jasna. Z hl'adiska
obsahu pripravovaného strategického planu zastupkyna MC Zli¢in uviedla: ,,velikym
problémem je ve Zliciné prave enormni rozvoj bytové zastavby bez vazby na vybudovani
infrastruktury. V drafte dokumentu je hned’ prva priorita nazvana ,,Urbanismus, bydleni,
infrastruktura (bez dopravy), tizemni rozvoj”, ¢o zodpovedé vyjadreniu zastupkyne aj reédlne;j
situacii na Zli¢ine. Taktiez si podla zastupkyne MC nepraji na Zli¢ine brownfieldy,
preferuju ich premenu na obytné zony.

Zaver

Pripadova $tadia MC Zli¢in odhalila, Ze ekonomické zaujmy oslovenych aktérov v 90. rokoch
minulého storocia boli pomerne konzistentné. Oproti tomu st aktudlne lokéalne zaujmy viac
heterogénne, a to najmi zdujmy viazuce sa k byvaniu. Aktualne zije v MC Praha — Zli¢in cez
6000 obyvatelov v prevazne rodinnych domoch, pripadne na mensom sidlisku a v novych
obytnych zénach mensieho rozsahu. V poslednom obdobi vsak rastie dopyt po byvani a po
postupnom posilneni obytnych ploch v izemnych planoch sa developeri ¢astejSie zameriavaju
na coraz rozlahlejSie bytové komplexy. Da sa teda ocakavat skokové zvySenie poctu
obyvatel'ov Zli¢ina, ¢o prinesie problémy najméa v oblasti dopravy a ob¢ianskej vybavenosti.

Potvrdili sa pozitiva i negativa stredoeurdpskej planovacej kultary. Je tu snaha o dlhodobu
systematickll tvorbu tUzemnych planov a vSetci respondenti sa opierali o leglne postupy
presadzovania svojich zaujmov. Na druhej strane je spolupraca aktérov nizka. Jednoduchy je
priklad developera Ekospol, ktory nejavi prakticky Ziadnu ochotu k spolupraci. Spolupraca je
diskutabilnd aj v pripade retencnych ploch v rdmci obytného komplexu Koivu Zli¢in. Tieto su
sice vitané ako moderné ekologické rieSenie, avSak prislusné organizacie neprebrali
starostlivost’ o tieto plochy, ¢im netmerne =zatazili priamo obyvatelov. Na zaklade
rozhovorov je mozné predpokladat’, ze dobru prax rokovani odstartovala spolocnost’ Siemens.
V prvom kroku sa zastupcovia Zli¢ina uspokojili s peniazmi namiesto uc¢innej spoluprace,
postupne sa miera uvedomenia zlepsuje a formy spoluprace su pestrejsie. Strategicky plan je
v$ak vnimany ako vlastny produkt MC Zli¢in a podl'a toho vyuzivany primarne na vyjadrenie
lokalnych predstav, nie ako priestor na zladenie rozlicnych pohladov. Vzhladom na
zvysujucu sa uroveii rokovani medzi MC Zli¢in a investormi ¢ developermi by vyuzitie
strategického planu pre tvorbu synergickych efektov bolo mozné aj prospesné.
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