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Abstrakt:

Clanek predstavuje bakalaiskou praci zaméfenou na problematiku izemniho rozhodovani a
jeho vyhody a nevyhody v obci sa bez izemniho planu a proces uzemniho fizeni na
piikladu obce s a bez tizemniho planu. Cilem bakalafské prace je vyhodnotit pozitiva a
negativa rozvoje obci s a bez izemniho pldnu v Gizemi povéfeném obecniho tfadu Horni
Slavkov v Karlovarském kraji. Z dil¢ich zavéru jednotlivych piipadi se potvrdilo, Zze na
jedné strané je rozhodovani v obcich s potfizenym tzemnim planem jednodussi a pro obce
vyhodnéjsi, ale na druhé strané¢ mtze byt rozhodovani dle uizemniho planu komplikované a
zalezi na kvalifikaci a kvalité jednotlivych pracovniki stavebnich Gradd a uradi uzemniho
planovani.

Abstract:

The article introduces Bachelor thesis is focused on issues of zoning making decisions and
their advantages and disadvantages in a locality with and without a spatial plan. The goal
of this bachelor thesis is to evaluate positives and negatives of urban areas development,
localities with and without spatial plans on a territory authorized by the Authority of Horni
Slavkov in Karlovy Vary region. The thesis is also focused on the process of spatial
management with an example of a locality with and without a spatial plan. The partial
studies of particular cases have confirmed the fact, that making decisions in localities with
an evident spatial plan is much easier and also more favourable for the Office than making
such decisions in localities without spatial plans. However, on the other hand, according to
spatial plans, making such decisions can be complicated and the quality of decisions



depends on qualifications and standards of individual employees in Building Authorities
and Zoning Plan Authorities.



Uvod

Uzemi, ve kterém Zijeme, bylo ¢lovékem formovano odjakZiva, svou Cinnosti pretvarel
Krajinu, do ni umist'oval sidla a ty dale rozvijel. Toto usili o planovanou urbanizaci tzemi
dnes nazyvame souhrnné jako izemni pldnovani.

Planovani tizemi se fesi na urovni celostatni, regionalni i municipalni, ¢lanek o bakalaiské
praci se zaméfuje na stupen nejniz$i, a to na problematiku izemniho planovani obci.

Uzemni plan je zédkladnim rozvojovym dokumentem obce. Jeho podoba piimo ovliviuje
mnoho oblasti a ¢innosti v obci, od bydleni pies podnikani, dopravu, az po sport ¢i kulturu.
Problematika uzemniho planovani je Casto diskutované téma, a to jak z hlediska odborné
vetejnosti, tak jednotlivych obcant, ktefi jsou pfimo, nebo nepiimo dotceni feSenim
jednotlivych tizemné planovacich dokumentaci. Uzemni planovani je tUzce spjato
se soukromymi pravy vlastnikii pozemkt a staveb v predmétném uzemi, které bylo, je
nebo bude feseno jednim z nastroji izemniho planovani.

V obcich, které¢ si pro svd uzemi dosud uzemni plany nepoftidily, neni dalsi vystavbou a
rozvojem uréen vhodny zpusob vyuziti izemi v jednotlivych ¢astech obce, ani nejsou
stanoveny podminky prostorového uspotfadani vcetné¢ zakladnich podminek ochrany
krajinného razu, napt. vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemki v plochach,
konkretizace prumyslovych zon, coz miize vést k naruseni hospodarnosti izemi a k jejimu
trvalému znehodnoceni.

V obcich, se schvalenym tzemnim planem muze naopak dojit v ur¢ité ¢asti obce Kk situaci,
kdy neni mozné rozsitit nebo zménit stavajici funkéni vyuziti o nové, nebot’ by byl zdmér v
rozporu s uzemnim planem. V tzemnim planu je striktn¢ stanoveno plosné vyuziti dané¢ho
uzemi s konkrétnim vyctem druhti staveb a zatizeni. Mlze jit o zdméry, které napft. vzesly
z dotacnich titulli, se kterymi obec do budoucna nepocitala. Témto zdmérim by musela
pfedchdzet zména tUzemniho planu, jejiz schvalovaci proces je zdlouhavy, finanéné
naro¢ny a s nejistym vysledkem, zda bude zména pozitivné€ projedndna s dotCenymi organy
a vefejnosti a nasledné¢ zastupitelstvem obce schvalena.

Cilem prace bylo vyhodnotit pozitiva a negativa pri izemnim rozhodovani v obcich,
které maji porizen uzemni plan versus obce bez izemniho planu, a to na konkrétnim
prikladu obci ve spravnim tzemi povéreného obecniho wWFadu Horni Slavkov
v Karlovarském kraji. [1]

Identifikace pozitiv a negativ procesu byla dokladovana kazuisticky, tj. na zakladé rozboru
konkrétnich ptikladt. Vybrany byly dva zakladni typové piipady rozhodovani v obcich
Stzemnim planem a bez ngj. Prace vychazi z informaci ziskanych konzultacemi
S potizovatelem uzemné planovaci dokumentace nebo zastupiteli obce, dale z archivnich
spist stavebniho ufadu, ze zapisu z jednani zastupitelstev a obci, z podkladt pofizovatelt
uzemnich pland, analyzou znaleckych posudkt a dalSich souvisejicich dokumentt, véetné
provedeni terénnich Setfeni na dotéenych pozemcich.

1. Uzemni planovani

Uzemni planovéani vyjadiuje v prostoru hospodaiské, spoledenské, kulturni a ekologické
zaméry spole¢nosti. Clovék a jeho blaho 1 jeho vztah k prostfedi jsou hlavnim zajmem
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uzemniho planovani, jehoz zakladnim cilem je zabezpecit pro kazdého jedince takové
okoli a kvalitu Zivota, které by podporovaly rozvoj jeho osobnosti V prostredi s lidskym
méfitkem. [2]

Uzemni planovani musi brat na védomi existenci mnoZstvi individualnich rozhodnuti,
ktera ovliviiuji organizaci prostoru, nejistotu, prognozy, tlak trhu, specifické rysy spravnich
soustav a rozmanitost podminek prostfedi a socialné-ekonomickych vztaht. Musi vSak
usilovat o co nejvétsi harmonizaci vSech faktoru. [2]

Ptistup k uzemnimu planovani se diametralné 1isi z pohledu architekta, potizovatele, obce,
kraje, Gstfednich organti CR, investora, vlastnika technickych a dopravnich infrastruktur a
obcana. Jiny nahled na Gizemni planovani bude mit také napt. pravnik, sociolog, ekolog, ¢i
ekonom.

2. Opatreni stavebniho ufadu v rozporu s izemnim planem

Stavebni ufad je povinen podle stavebniho zakona umist'ovat a povolovat stavby v souladu
scili a ukoly tizemniho pldnovéani, politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe nebo s izemnim opatfenim o
asanaci Uzemi, dale pak v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetfejnym
zajmem chranénym zvlaStnim pravnim predpisem. Predpoklada se tedy, Ze stavebni ufad
by nemél umist’ovat a povolovat stavby v rozporu s izemnim planem.

M¢ésto Horni  Slavkov je
historicky spjaté s tézbou, kdy
veskera tézba byla
zpracovavana v Gpravné
byvalého zavodu Stannum,
kde byla pro tento ucel
v minulosti vybudovana
samostatnd  flota¢ni  linka.
Komplexni vyuziti areélu,
vzhledem ke své rozlehlosti,
vysokym nakladim na
udrzbu, specificnosti fady
objekti a  komunika¢nim
problémum bylo po r. 1989
problematické. Vr. 1998 se

zrealizoval nekolikalety
zamér prodat cely aredl v¢.
objektt, technologickych
celki a rekultivovanych odkalist méstu Horni Slavkov. Mésto Horni Slavkov nésledné
béhem nckolika let rozprodalo riznym zdjemcim budovy, zdvodni centrum,
kompresorovnu, hlavni trafostanici, strojovny, sklady, zdmec¢nické dilny a odkaliste.

Obrazek 1: Byvaly areal Stannum

Zdroj: [3]

Byvaly aredl Stannum patfil dle tehdy platného uzemniho planu zr. 1998 do Uzemi
pramyslové vyroby, kde funkénim a dominantnim vyuZitim bylo zafizeni vyroby vseho
druhu, sklad, skladovacich ploch a vetejnych provozl, které nejsou pfipustné v jinych
uzemich; svhodnym (dopliikovym, pfipustnym) vyuzitim ¢&erpacich stanic PHM,

4



odstavnych mist a gardzi, ploch technického vybaveni, pfislusnych pési, cyklistickych
a motoristickych komunikaci, Zelezni¢ni vlecky, doprovodnou zeleni liniovou a ploSnou,
stavebnich dvort a zafizeni pro udrzbu siti a komunikaci a s funkénim vyuzitim vyjimeéné
pripustnym se sluzebnimi byty a nékterymi zafizeni obcanského vybaveni (obchod,
zdravotnictvi, sport, kultura). V tomto arealu povolil vr. 2008 tehdej$i pracovnik
stavebniho ufadu Horni Slavkov zménu uzivani stdvajici stavby, kterd slouzila jako
administrativni budova na ,,Dilna, ubytovna, socidlni zarizeni Horni Slavkov, areal
byvalého zavodu Stannum®, tzn. Ze 3. nadzemni podlaZi 1ze uzivat jako socialné zdravotni
zafizeni (oSetfovatelské oddé€leni) s 24 hodinovou osSetfovatelskou péci (dale jen ,,souhlas
S uzivanim stavby*).

Diky shora uvedenému souhlasu s uzivanim stavby byl od r. 2009 v ploSe pramyslové
vyroby provozovan domov pro seniory. Souhlas se zménou v uzivani v té dobé nikdo
z dotCenych organti nenapadl, nebot’ nékdejsi pracovnik stavebniho Ufadu v Hornim
Slavkové oslovil dotéené organy pouze na useku hygieny a pozarni ochrany. Protoze
nebylo vedeno spravni fizeni, potencidlni ucastnici fizeni se k véci nemohli vyjadfit.
Pfipadni tc¢astnici, v tomto pripad¢ firmy, které v té dobé provozovaly v aredlu a provozuji
dodnes napf. strojirenskou vyrobu, vyrobu technologickych celkli pro povrchovou tpravu
nebo likvidaci autovrakli, mohly ke zmén¢ v uzivani pfedmétné stavby podat pfipominky
a namitky a dotené organy, jako napt. Méstsky uiad Sokolov, odbor zivotniho prostredi
mohl vznést nesouhlasné stanovisko.

V ptipadé, ze by shora uvedeny souhlas s uzivanim stavby né¢kdo napadl, mohlo by se
polemizovat o tom, co bylo mysleno v izemnim planu zr. 1998 ,,zafizenim obcanského
vybaveni — zdravotnictvi“. Vzdyt nebylo specifikovano, jaké konkrétni zafizeni je
vyjimecné piipustné! Je nesporné, ze v prumyslové zon€, kterd slouzila a slouzi k vyrob¢
¢ehokoliv, neni vhodné umistovat zadna zdravotnickd zafizeni. VysSe uvedenym
zdravotnickym zafizenim byla myslena pravdépodobné ordinace l€ékafe pro zaméstnance
aredlu.

V dobré vite byl na zaklad¢ souhlasu s uzivanim provozovan ,,Domov pro seniory” v plose
vyroby primyslové ve stavajicim aredlu plném strojirenskych podnikt. Nicméné za n¢jaky
cas se majitel objektu s provozovatelem zafizeni nedohodl na finan¢nich nakladech a
mayjitel objektu se dostal do finan¢nich potizi, celd situace byla i medialn¢ interpretovana
v televizi a v denicich, lidé ubytovani v objektu byli néjaky Cas bez elektiiny, vody a tepla.

Jedna z podnikatelek (dale jen ,,provozovatel®), ktera méla povolenou registraci na socialni
sluzby od Krajského ufadu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci pro ,,Domov pro
seniory Kvétinka® a byla v prondjmu u majitele stavby (dale jen ,,majitel objektu®) ve
stavajicim objektu v arealu Stannum, ukonlila najem objektu a piest€hovala se spolu
s nékterymi seniory jinam. Pokud by se tak nestalo, bylo by zdravotnické zatfizeni
provozovano v dobré¢ viie dodnes.

V r. 2011 zastupitelstvo mésta schvalilo novy tuzemni plan, ve kterém s ohledem na
»zdravotnické zafizeni* v byvalém arealu Stannum, stavajici plochu vyrobni zménilo na
plochu smiSenou vyrobni, ktera je ur€ena pro plochy zatizeni zeméd¢€lské a drobné vyroby,
skladl. Pfipustné jsou zde stavby pro ZivociSnou i rostlinnou vyrobu, pro primyslovou
1 drobnou vyrobu, servisni provozy a sklady, pro fotovoltaické elektrarny, administrativu,
spravu, védu a vyzkum, pro agroturistiku, verejné ubytovani a verejné stravovani, areal
pozarni stanice, aredl technickych sluzeb, aredl vézenskych sluzeb a byt spravce (majitele)
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zafizeni. Negativni u¢inky a vlivy z provozovani staveb a zafizeni zhorSujici kvalitu
zivotniho prostfedi nad piipustnou miru se nesméji projevit mimo hranice vymezené
lokality. Neptipustné jsou ostatni ucely vyuziti. Déale na pozemcich, v zafizenich
a objektech je mozné provozovat stavajici funkce, i kdyZz nejsou v souladu s pozadavky
této zavazné Casti, pokud nebudou negativné ovlivitovat zakladni funkci uzemi nebo
plochy nad pfipustnou miru a nejsou vyvolany divody pro opatieni podle zakona. Co se
ty¢e definici sluzeb, je uvedeno, ze sluzbami se rozumi stavby a zafizeni nevyrobniho
charakteru, jejichZ zastavéna plocha nepfesahuje 400 m?. [4]

Puvodni uzemni plan zr. 1998 nahradil novy uzemni plan vr. 2011, z n¢jakého duvodu
pofizovatel pozapomnél na stavajici objekt zdravotnického zafizeni, jak je patrno ze shora
uvedeného textu. Pfimo socidlni sluzby, zdravotnictvi nebo domov pro seniory do
uzemniho planu nezahrnul, coz byl problém pii nové registraci ,,stavajicich® socialnich
sluzeb pro majitele objektu.

Dle ust. § 79 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, je jednou z podminek registrace (opravnéni k poskytovani socidlnich
sluzeb, kterd vznikd rozhodnutim o registraci), zajiSténi materidlnich a technickych
podminek odpovidajicich druhu poskytovanych socidlnich sluzeb. Zména v Gcelu uzivani
stavajici stavby ze socialniho zdravotniho zafizeni na ,,Domov pro seniory* dle stavajiciho
Uzemniho planu Horni Slavkov zr. 2011 nebyla mozna, nebot dotéeny pozemek se
nachazi, jak jiz bylo vyse uvedeno, V ploSe smiSené vyrobni bez moznosti obcanského
vybaveni se socialnimi sluzbami.

Ptesto, ze byl souhlas s uzivanim stavby od r. 2008 dosud platny, stavajici objekt tehdy a i
nyni spliiuje materidlni a technické podminky odpovidajicich druhu poskytované socialni
sluzby, tzn. objekt je v souladu s platnymi pravnimi predpisy zabezpecujici uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, zajiStuje zptisob bezbariérovosti a
spliiuje podminky bezpecnosti pro uzivatele a pracovniky pozadované sociadlnimi sluzbami,
je vsouladu spozadavky zhlediska pozarni bezpe¢nosti a vefejného zdravi, nicméné
Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor socidlnich véci byl jiného nazoru. Registraci
majitelce objektu nevydal s tim, Ze shora uvedeny souhlas s uzivanim stavby neodpovida
pozadované registraci, nebot’ pravni predpisy tykajici se registrace socialnich sluzeb nezna
pojem ,socialné zdravotni zatizeni“. V dobé platnosti tizemniho planu zr. 1998 byl
vydany souhlas s uzivanim stavby v rozporu s tzemim planem. V soucasné dob¢ platny
uzemni plan z r. 2011 povoluje v plose smisené vyrobni stavby urené pouze pro veiejné
ubytovani a vefejné stravovani, nikoliv domov pro seniory a zastavéna plocha sluzeb ve
stavajicim objektu, ktera se tyka registrace socialni sluzby domova pro seniory zahrnuje o
46 m? vétsi plochu, nez uzemni plan povoluje.

V soucasné dobé€ se v objektu neprovozuje ,,Domov pro seniory®, ale majitel objektu nabizi
ubytovani jako bezbariérové zafizeni s domacim prostiedim i1 pro osoby se sniZzenou
sobéstacnosti.

Na shora uvedeném pfiikladu je zfejmé, Zze Uizemni plan nemusi byt jednoznacny a pii
Spatném vykladu napt. jednotlivych pojmi, mize mit rozhodovani podle nich i negativni
dopad. Souhlas s uzivanim stavby z r. 2008 dle ust. § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, je jiz nepfezkoumatelny, nebot’ piipadny tc¢astnik mohl
podat zadost o obnovu fizeni u spravniho organu ve lhuté do 3 let od vydani opatieni
stavebniho Gfadu. Ve tiileté Thuté od vydani Spravni organ mohl souhlas s uzivanim stavby
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stavebniho ufadu prezkoumat a Setfil by v tomto ptipade zcela jist¢ prava nabytd v dobré
vite. Pravdépodobné by krajsky ufad dosel k zavéru, Ze ackoli souhlas se zménou v uzivani
je vrozporu s pravnimi piedpisy, byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla provozovateli, ktery nabyl prava v dobré vite, ve zjevném nepoméru k ujymée, ktera
by vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu a prezkumné fizeni by zastavil.

Dle shora uvedeného je zfejmé, Ze i kdyz ma obec platnou izemné planovaci dokumentaci,
nemusi byt jednoznacna, nemuze fesit vV izemi vSe detailn¢, zalezi na stavebnim urad¢, jak
s uzemnim pldnem nalozi a dale zalezi na kreativité investorii, ktefi hledaji cesty, jak
doséhnout svého cile.

Pracovnik stavebniho ufadu zpiisobil chybu Spatnou interpretaci pojma tzemniho planu,
kdyz v dané lokalité¢ primyslové vyroby s funkénim vyuzitim vyjimeéné pfipustnym se
sluzebnimi byty a zatizenim obc¢anského vybaveni (obchod, zdravotnictvi, sport, kultura),
povolil zménu uzivani stavajici stavby na socialni zatizeni.

Pracovnici stavebnich tfadli nesou zodpovédnost za sva rozhodnuti, a to dle zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad). Obecné odpovida za tuto Skodu stat, a to 1
Vv ptipadech, kdy ji zptsobily organy tzemnich samospravnych celkl, pti vykonu statni
spravy, kterd na n¢ byla pfenesena zdkonem — vykon pfenesené pusobnosti stavebniho
tfadu. Skodu hradi organ, ktery nezakonné rozhodnuti vydal.

Tzv. regresni thrada spo€ivd v moZznosti (ne povinnosti) organu, ktery Skodu nahradil,
pozadovat uhradu Skody piimo od téch, ktefi se na vydani nezdkonného rozhodnuti
podileli. Narok na ndhradu skody lze uplatiiovat pouze tehdy, bylo-li pfedmétné rozhodnuti
zruseno popi. zmeénéno.

V piipad¢, ktery je vySe popsan, vSak nebylo nikdy prokazovano, ze souhlas se zménou v
uzivani byl vydan vrozporu se stavebnim zdkonem, navic nejde o klasické spravni
rozhodnuti, na néz by se uvedeny zakon vztahoval. Popsany nesoulad s uizemnim planem
je dotéenym organim i zainteresovanym ucastnikim znam, avSak nikdo ho dosud
nerozporoval.

3. Proces uzemniho Fizeni na prikladu obce bez izemniho planu a rozpory pri urceni
dobyvaciho prostoru

Ve spravnim obvodu povétfeného stavebniho Gfadu se nachdzi také mésto Krasno, jehoz
soucasti jsou katastralni uzemi Krasno nad Teplou, Haje nad Teplou, Dolni Hluboka a
MileSov, tyto obce nemaji do dnesniho dne platnou tizemné planovaci dokumentaci. Mésto
Krasno ma v souéasné dobé platny Uzemné planovaci podklad — urbanistickou studii.

V rozpracovaném navrhu Gzemniho planu zr. 2007, ktery v t¢ dobé vychazel ze shora
uvedené urbanistické studie, obsahuje jen nepatrnou ¢ast koncepce rozvoje, urbanistickou
koncepci a funkéni uspofadani. Obec se ma rozvijet jako jeden polyfunkéni souvisle
urbanizovany celek s dirazem na nové plochy bydleni, smiSené obsluzni plochy, plochy
zakladniho obc¢anského vybaveni, plochy rekreace a sportu a jsou zde navrzeny i plochy
pro vyrobu. Sidla Dolni Hluboka a Haje jsou uréena K bydleni, individualni rekreaci a
turistickému ruchu.



Funk¢ni uspotfadani je feSeno jen okrajové dostavbou proluk, rozsifenim stavajiciho
sportovisté, urCenim ploch pro vefejnd prostranstvi, pro bydleni, obCanské vybaveni,
dopravni a technickou infrastrukturu. Dale je v navrhu feSen systém sidelni zelené a
tizemni systém ekologické stability (USES).

Mésto Krasno ma bohaté lozisko albiticko-aplitické zuly, kterd slouzi jako zivcova
surovina. Lozisko pro téZbu se otevielo lomem téZenym Rudnymi doly Ptibram, tehdejSim
zdvodem Stannum Horni Slavkov v letech 1967 az 1992. V ramci Gtlumu tézby rudného
hornictvi a probihajici privatizace byl tento ztratovy provoz nabidnut k prodeji. Na lokalité
tak pfevzala pomyslny Stafetovy kolik tézby v reviru novd samostatna spolecnost KMK
Granit Krasno, a.s. (dale jen ,,KMK®), ktera byla zaloZena v listopadu 1992. Nasledné
ziskala dobyvaci prostor a dobyvaci prava k t€¢Zbé sodno-draselnych az draselno-sodnych
zivel. Od svého vzniku je spolecnost zaméfena predevsim na t€Zbu a zpracovani nerostti a
na ¢innosti s té€Zbou a zpracovanim nerosti souvisejicich. Béhem svého obdobi praci na
lozisku provedla vyse uvedena spole¢nost KMK vyménu vyrobniho zafizeni a jeho
modernizaci. V soucasnosti je hlavnim vyrobkem FKS 0-5, kdy jde o Zivcovou surovinu,
ur¢enou k vyuziti zejména v keramickém pramyslu, ve sklarnach a porcelankach. Vyrazné
se roz§itil okruh zakaznikt a material se exportuje prevazné do Polska a Némecka. [5]

Obriazek 2: Zivcovy lom Krdsno

Zdroj: [6]

Spole¢nost KMK ma stanoveny dobyvaci prostor Krasno I na téZbu vyhradniho loziska
vyhrazeného nerostu ,,alkalicko-zivcovy granit®, ktery se nalézd v katastralnim uzemi
Krasno nad Teplou na severnim svahu kopce Sibeni¢nik, cca 500 m severozapadné
vzdaleny od mésta Krasno. Tento dobyvaci prostor se nachdzi v chranéném loziskovém
tizemi (dale jen ,,CHLU*). Organizace ma platné povoleni hornické ¢innosti od Obvodniho
bafiského uiadu Sokolov (dale jen ,,0BU*) z r. 2003.



Spole¢nosti KMK Granit vydal Obvodni bansky tfad Sokolov dne 19.2.2003 rozhodnuti o
povoleni k hornické cinnosti a trhacich praci velkého a malého rozsahu, které bylo
aktualizovano vr. 2011, a ve kterém se uvadi, ze hmotnost celkové naloze neptfesdhne
1.900 kg prumyslové trhaviny, hmotnost naloze v jednom ¢asovém stupni nepiesahne 130
kg prumyslové trhaviny pfi 10-ti m vysce fezu a 159 kg primyslové trhaviny pti 15-ti m
vySce fezu. Organizace bude pii odstielech nadale vyuzivat 16-ti stupniové Casové fady
elektrickych roznécovadel, popiipadé neelektricky Indetshock s cilem dalsiho snizeni
hmotnosti naloze prumyslové trhaviny, odpalené v jednom ¢asovém stupni. [7]

Od roku 2000 je v lokalité dobyvaciho prostoru a jeho okoli oficialné provadén seismicky
monitoring trhacich praci Ustavem struktury a mechaniky hornin AV CR, v.v.i., jedna se o
pracovisté zaméfené na studium struktury a vlastnosti horninového prostiedi, hornin,
odvozenych materidli a specidlnich kompozitnich materiali. Pracovist¢ zkouma i
indukované jevy a procesy pusobici na chovani, vyvoj a stabilitu hornin v jejich
prirozeném ulozeni v zemské kuife a Sirokou $kalu anorganickych a organickych materiali
jak na misté, tak vytvofenych v laboratornich podminkédch. Uplatiiuje pokrocilé
monitorovaci i laboratorni metody vyzkumu s cilem formulovat védecké poznatky
a stanovit podminky jejich vyuziti v praxi.

CHLU Krésno bylo oficidlné stanoveno tizemnim rozhodnutim na stanoveni chranéného
tizemi lozisek Sn-W rudy a Zivcovych surovin v oblasti Horni Slavkov — Krasno — Cista, a
to odborem vystavby a tuzemniho planovani tehdej$iho Okresniho narodniho vyboru
Sokolov vr. 1975 a povéfeni bylo udéleno Ministerstvem Zivotniho prostiedi, odbor
geologie v r. 2006.

Dobyvaci prostor Krasno I byl stanoven rozhodnutim Obvodniho banského titadu Sokolov,
v r. 1993 a nésledné byl zménén dalsim rozhodnutim v r. 2010. Dobyvaci prostor musi
umoznovat hospodarné a racionalni vydobyti loziska vyhrazeného nerostu. V dobyvacim
prostoru nelze budovat Zadné stavby, které nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska.

CHLU je tzemim, které zajiStuje ochranu loziska proti znemoznéni nebo ztizeni jeho
dobyvani a uzemi, ve kterém nelze budovat stavby a zatizeni, které¢ nesouvisi s dobyvanim
vyhradniho loZiska, a které by mohly znemoznit ¢i ztizit dobyvani vyhradniho loZiska.

Mésto Krasno v r. 2005 pozadalo obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti Sokolov (dale
jen ,ufad uzemniho planovani*) o potfizeni izemniho pladnu v pfenesené plsobnosti pro
uzemi obce dle ustanoveni § 6 stavebniho zakona. V témze roce oznamil urad uzemniho
planovani vSem dotéenym orgdnim a dal§im subjektim projednani konceptu feSeni
uzemniho planu obce Krasno a moZnost k vefejnému nahlédnuti. V cervenci 2008
probéhlo vefejné projednani navrhu tizemniho planu, kam byly pozvany sousedni obce,
dotéené organy a ostatni subjekty. Spole¢nost KMK vyuzila moznosti a podala ptipominky
K navrhu uzemniho planu mésta Krasno ohledné dobyvaciho prostoru a zadala dle zakona
¢. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,horni zédkon®), ktery pamatuje na zabezpeceni ochrany nerostného
bohatstvi, dle ust. § 15 o zapracovani kategorii omezeni stavebni ¢innosti v chranéném
loziskovém tizemi v blizkosti dobyvaciho prostoru Krasno I nasledovné [8]:

= kategorie | — do 350 m od hranice dobyvaciho prostoru;
= kategorie Il — 450 az 900 m od hranice dobyvaciho prostoru;
= kategorie 111 — 900 a 1.200 m od hranice dobyvaciho prostoru.
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KMK zaroven pozadovalo rozdéleni objektt dle tfidy odolnosti E (kategorie 1), D
(kategorie 1) a C (kategorie Ill) podle CSN 73 0040 Zatizeni stavebnich objektl
technickou seizmicitou a jejich odezva (tabulka 9 uvedené normy — tfidy odolnosti
objektti) do jednotlivych kategorii, tzn., ze novostavby mély byt napi. z zelezobetonovymi
a ocelovymi konstrukcemi, ze skeletu betonového nebo ocelového, dievéné hrazdéné
s dobrym vyztuzenim, nebo novostavby z cihel a tvarnic, dobie ztuZzené stavby panelové
a montované z betonovych prvki, opérné a ochranné zdi z kamene a cihel.

Tehdejsi zastupitelstvo a obfané mésta Krasno shora uvedené ptfipominky KMK pfi
pofizovani tzemniho planu prekvapilo a nedovedli si predstavit, Ze spolec¢nost, ktera
vuzemi CHKO SL nékolik let rozsifuje svlij dobyvaci prostor smérem ke stavajicim
rodinnym domutim a nic¢i tak Slavkovsky les, bude jesté klast podminky, zda se v planované
zastavbeé dle stavajici urbanistické studie z r. 1992 mohou nebo nemohou stavét rodinné
domy a s jakou odolnosti. VEtsing obyvatel ani tehdejSimu zastupitelstvu nebyl znam horni
zakon, ktery chrani nerostné bohatstvi, v pfipadé mésta Krasno tedy chrani alkalicko-
zivcovy granit a zpracovatelé tzemné planovaci dokumentace jSOU povinni pii zemné
planovaci ¢innosti vychazet z podkladi o zjisténych vyhradnich loziskach. Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, Ministerstvo primyslu a obchodu a Cesky batisky tGfad vydavaji sva
zédvazna stanoviska jako dotéené organy k zisaddm tizemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR®)
z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Ministerstvo zivotniho prostredi,
Ministerstvo prumyslu a obchodu a pfislusné obvodni banské urady uplatiuji sva zavazna
stanoviska k pofizovanym tzemnim planim a k regula¢nim planim z hlediska ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi. Dle ust. § 18 horniho zakona se nesmi v CHLU zfizovat
stavby nesouvisejici s ochranou loziska, pokud k jejich zfizeni nebyl dan souhlas, resp.
zavazné stanovisko dot¢eného organu.

Obcané mésta Krasno zpochybnili zapracované navrhy KMK ohledné kategorii pro
stavebni objekty V zavislosti na hranicich dobyvaciho prostoru Krasno | a nechali
zpracovat znalecky posudek ¢. 20/09 ,Navrh trhacich praci pro clonové odstiely
Vv kamenolomu Krasno“ znalcem zoboru téZba — geologie; autorizovany inzenyr pro
geotechniku; odborna zptisobilost v geofyzice, inzenyrské geologii a hydrologii; znalec
Z oboru stavebnictvi, odvetvi riizna, seismické ucinky technickych otfesti a trhaci prace
(dale jen ,,znalecky posudek ¢. 20/09°). Pfedmétem posudku bylo provedeni pasportizace
zastavby v prostoru 250 az 350 m od hranice dobyvaciho prostoru lomu Krasno, Stanoveni
t¥id odolnosti stavajicich objektti uréenych k bydleni dle CSN 73 0040 (Zatizeni stavebnich
objektii technickou seizmicitou a jejich odezva), navrh na zatfidéni planovanych
novostaveb v dotéeném prostoru, provedeni navrhu trhacich praci z hlediska ohrozeni
okolnich objektii seismickymi wginky a rozletem horniny. U¢elem posudku byl navrh
mnozstvi trhacich praci, které zajisti, Ze nedojde ke vzniku prvnich znamek Skod na
stavbach od jejich seismickych t¢inki. Posudek byl proveden pro dokazovani v ramci
fizeni podle horniho a stavebniho zakona. [9]

Shora uvedeny znalecky posudek ¢&. 20/09 nic konkrétné nefesi, jen konstatuje
geotechnické poméry, vycet objektl v pasmu, seismické ucinky na stavebni objekty,
ptipustné hodnoty hluku, vibrace ve stavajicich stavbach, navrhuje trhaci prace s ohledem
na nejbliz§i ohrozené objekty, max. naloze na cCasovy stupein 71,7 kg trhaviny pro
vzdalenost od odstfelu 350 m v celkové nalozi 5000 kg trhaviny. Zavérem konstatuje, ze
pro novou vystavbu v prostoru 250 az 350 m od hranice dobyvaciho prostoru lomu je
mozné vychazet z ochrany staveb v tiidé odolnosti D dle CSN 73 0040, ktera je
dostacujici. Ze shora uvedeného rozhodnuti OBU je patrné, Ze jsou povolené trhaci prace
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pouze v rozsahu 1,9 t pramyslové trhaviny, oproti navrhovanym 5 tunam a hmotnost
naloze v jednom ¢asovém stupni nesmi piresdhnout 159 kg, oproti navrhovanym 71,7 kg
trhaviny dle znaleckého posudku ¢. 20/09. Jde tedy pouze o vypocty a doporuceni, které
nejsou pro KMK zavazné.

Dle ust. § 31 odst. 3 horniho zakona je organizace povinna k upiesnéni znalosti 0 mnozstvi
a kvalit¢ zasob v pribéhu dobyvani zabezpecit v nezbytném piedstihu dalSi prizkum
loziska v hranicich svého dobyvaciho prostoru.

OBU na zakladé shora uvedeného znaleckého posudku &. 20/09 v souladu se zakonem ¢.
61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusSnindch a o stitni bainské spravé, ve znéni
pozdéjsSich ptredpist, ulozilo spolecnosti KMK piedlozit odborny posudek nezévislého
soudniho znalce, ktery bude obsahovat zhodnoceni monitoringu seismickych uUc¢inki
generovanych trhacimi pracemi velkého rozsahu provadénych v kamenolomu Krésno I,
posouzeni zpusobu ochrany vyhradniho loziska zivcové suroviny v dobyvacim prostoru
Krasno I pro znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani a navrh podminek pro provedeni
staveb v CHLU z hlediska zajisténi ochrany a hospodarného vydobyti vyhradniho loziska
ziveove suroviny v DP Krasno 1.

Dalsi znalecky posudek byl vypracovan znalcem z oboru bezpe¢nost prace V hornictvi, z
oboru ekonomika — odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace, ocenovani lozisek
nerostnych surovin a zoboru tézby — odvétvi tézba nerostl, specializace geologie,
geomechanika, vlivy dobyvani na povrch vr. 2010 pod polozkou ¢. 901-16/2010 (dale je
,znalecky posudek & 901-16%) pro zhodnoceni moznosti stavebni &innosti v CHLU
Krésno, s ohledem na seismicitu vyvolanou trhacimi pracemi velkého rozsahu a zajisténi
ochrany loziska dle horniho zdkona. Pfedmétem znaleckého posudku bylo zhodnotit
monitoring seizmickych U€inkli generovanych trhacimi pracemi velkého rozsahu
provadénych v kamenolomu Krasno provadénych organizaci KMK, posouzeni zpusobu
ochrany loziska Zivcl v dobyvacim prostoru Krasno I proti znemoznéni nebo ztiZeni jeho
dobyvani (stanoveni zon pro vystavbu obcanskych staveb v obci Krasno), provedeni
pasportizace objektti od hranice dobyvaciho prostoru Krasno I, stanoveni tfid odolnosti
stavajicich objekttl uréenych k bydleni dle CSN 73 0040, provedeni navrhu trhacich praci
Z hlediska ohrozeni okolnich objektli ohroZzenych seismickymi u€inky a rozletem horniny,
vyjadieni ke znaleckému posudku ¢. 20/09 a navrh podminek pro provedeni staveb
Z hlediska zajisténi ochrany a hospodarného vydobyti loziska Zivcl v dot€eném prostoru.
Znalecky posudek ¢. 901-16 se zabyval zaroven navrhovanymi tfemi shora uvedenymi
kategoriemi KMK a dosel k zavéru, Ze kategorizace byla navrzena vyslovené schematicky,
kopirovala dobyvaci prostor (dale jen ,,DP*) a vzdalenosti hranic jednotlivych kategorii
byly nesmysIné¢ ve vétsi vzdalenosti. Znalec nedoporucil tuto kategorizaci schvalit a
doporucil rozdéleni do ¢tyi kategorii ochranného pasma dobyvaciho prostoru Krasno I
nasledovné: [10]
= Kkategorie 0 — vzdalenost od hranice DP od 0 az 200 m.

Jakékoliv vystavba bude zakézéana s vyjimkou ptipadnych objektli zvlastni dilezZitosti

podle horniho zakona.
= kategorie 1 — vzdalenost od hranice DP od 200 az 400 m.

Je mozné povolit pouze vystavbu objektti neslouzicich k trvalému bydleni nebo

rekreaci, a to tfidy odolnosti A nebo B.
= kategorie 2 — vzdalenost od hranice DP od 400 aZ 900 m.

Stanoveni jednotlivych kritérii pro stavebni vyuziti této ¢asti nebylo mozné, naprosta

vétsina zastavby obce se naléza v kategorii 2.
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= kategorie 3 — vzdalenost od hranice DP od 900 — 1.300 m.
V této kategorii je mozné povolit vystavbu objektl vSech tfid odolnosti, s vyjimkou
extrémnich ptipadi, jako napt. objekty pro instalaci a provoz vysoce citlivych
pfistroju.

Zavérem znaleckého posudku bylo doporuceni, aby byly akceptovany znalecké posudky,
na zadkladé nichz bude povolovdna vystavba, a to pouze od znalch nebo znaleckych
organizaci s odbornosti a specializaci na vlivy dobyvani na povrch geologie, geotechnika,
statika stavebnich konstrukci a seismika.

Stavajici urbanisticka studie mésta Krasna z r. 1992 predpokladala rozvoj obce a vystavbu
cca 60 novych rodinnych domu. Podle shora uvedeného znaleckého posudku spadlo do
kategorie 1 dle urbanistické studie planovanych cca 25 novostaveb. Coz se pochopitelné
zastupitelstvu mésta Krasno nelibilo a planovany rozvoj mésta byl tak narusen.

Na jedné strané tu mame skuteénost, Ze jakakoliv stavebni ¢innost v ramci CHLU povede
ke ztizeni vydobyti zajmového loziska, které je chranéno statem, resp. hornim zakonem a
na strané druhé je tu skuteénost, Ze v soucasné dobé se v oblasti CHLU nalézé rozsahla
zastavba obce Krasno, kterou bohuzel nelze nadale rozvijet.

Nejhiife jsou na tom ob¢ané mésta Krasna, ktefi si v lokalité kategorie 0 nebo 1 dle
znaleckého posudku ¢. 901-16 zakoupili od obce Krasno nebo od majiteld stavajicich
pozemkl pozemKy za nemalé finanéni Castky v domnéni, ze budou stavét. Typickym
prikladem jsou manzel¢ z Krasna (dale jen ,stavebnici®), ktefi si koupili pozemek
V katastralnim tizemi Krasno nad Teplou od ptivodnich vlastnikti pozemku, kteti méli v té
dobé na uvedeném pozemku povoleny stavebnim ufadem Horni Slavkov rodinny dim
S garazi, a i kdyz stavebni ufad prodlouzil platnost stavebniho povoleni az do r. 2002, ve
stanovené lhiit¢ z finan¢nich diivodii stavebnici nezacali stavét. Protoze stavba nebyla

zahéajena, stavebni povoleni bohuzel pozbylo platnosti.

Stavebnici védéli, Ze stavebni povoleni bylo propadlé, ale méli logicky za to, ze kdyz byl
jiz jednou povolen rodinny dim s gardzi na uvedeném pozemku, nebude problém s
povolenim jiného rodinného domu. V t¢ dobé z divodu stale neschvaleného tzemniho
planu pozadali vr. 2009 ufad uzemniho planovani o Uzemné planovaci informaci
o podminkach vyuzivani a zmén jeho vyuziti na dot¢eném pozemku. Odpovéd odboru
uzemniho planovani byla kladna, nebot' v té dob& vychéazela zrozpracované tzemné
planovaci dokumentace ve fazi po vefejném projednani, resp. z urbanistické studie
z roku 1992, kdy se uvedeny pozemek nachazel v plose bydleni individualni venkovského
typu, kde hlavni vyuziti bylo ur¢ené k bydleni v rodinnych domech. V této dobé existovaly
pouze piipominky k izemnimu planu KMK se zminkou o navrzené kategorizaci, které
nebyly nikterak smérodatné.

ProtoZze stavebnici méli kladné stanovisko od odboru tzemniho planovani, nechali Si
zpracovat projektovou dokumentaci s pfislusSnymi vyjadfenimi ucastnikll fizeni
a stanovisky dotenych organti. BohuZzel se v té dob¢ jiz zpracovaval znalecky posudek
&. 901-16 a OBU Vv Sokolové se V tinoru 2010 vyjadiil ke stavbé rodinného domu zaporng
a nesouhlasil se stavbou, nebot’ planovany rodinny déim se nachizi v CHLU v kategorii
1, nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loziska, ztizil by hospodarné vydobyti zasob
vyhradniho loziska zivcové suroviny a V této kategorii je mozné povolit pouze vystavbu
objektti neslouzicich k trvalému bydleni nebo rekreaci, a to tfidy odolnosti A nebo B dle
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CSN 73 0040. Stavebnici pozadali stavebni Gfad o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi
stavby na rodinny dim, nekladli na nesouhlas OBU diraz. P¥i podani Zadosti chybélo
n¢kolik dokladi a mimo jiné i zavazné stanovisko Krajského uradu Karlovarského kraje,
odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,odbor ZP a zemé&dé&lstvi*) — souhlas se
stavbou v CHLU dle horniho zakona. ProtoZe stavebni tifad nemél k Zadosti rodinného
domu vsechny potiebné doklady, vyzval stavebniky Vv listopadu 2011 k doplnéni Zzadosti
o chybéjici podklady a usnesenim pterusil izemni fizeni do kvétna 2012.

Protoze stavebnici nebyli schopni dolozit kladné zdvazné stanovisko odboru ZP a
zemé&délstvi, jako vécné piislusného organu kraje v ptenesené ptisobnosti dle ust. § 19 odst.
1 horniho zakona, po piedchozim projednani s piislusnym OBU, které je zavaznym
podkladem pro stavebni ufad pro rozhodnuti o umisténi staveb a zatizeni v CHLU,
stavebnimu tfadu nezbylo nic jiného, neZ usnesenim zastavit uzemni fizeni. Odbor ZP a
zem&délstvi vydal nesouhlasné stanovisko, nebot’ vychazel z nesouhlasného vyjadieni
OBU, které odkazovalo na horni zdkon s tim, Ze stavba nesouvisi s dobyvanim, ztiZila by
vydobyti zasob vyhradniho loziska Zivcové suroviny a v kategorii 1 nelze povolit stavby k
bydleni nebo rekreaci. Stavebnici tudiz nemohli a ani v budoucnu nemohou postavit
rodinny dim na pozemku, ktery si za timto ucelem koupili, stejné¢ jako nckolik dalSich
vlastnikd stavebnich nebo pozemkovych parcel, kteti zakoupili v této lokalit¢ pozemky od
mésta Krasno uréené dle platné tizemni studie z r. 1992 k bydleni.

Kdyby mésto Krasno pii vefejném projedndni pfistoupilo na piavodni ndvrh rozdé€leni
kategorii 1 az III dle pfipominky KMK, mohl by byt tizemni plan jiz schvalen a i
v kategorii I, tzn. do 350 m od hranice DP mohla byt nova vystavba rodinnych domu
v t¥idé odolnosti E dle CSN 73 0040 redlna. Nyni jsou ochranna pasma &tyfi, v ochranném
pasmu do 200 m (kategorie 0) neni vystavba mozna vibec, v ochranném pasmu do 400
m (kategorie 1) nelze povolit rodinné nebo rekrea¢ni domy.

Od 1. 2009 se zastupitelé mésta nedohodli s KMK, OBU a ufadem uzemniho planovani
ohledné& ne/zapracovani ochrannych zén, dle zavaznych stanoviseck OBU a odboru ZP a
zemédélstvi, resp. kategorizaci 0 az 3 do rozpracovaného tzemniho planu. Zastupitelé
meésta Krasno v 1ét€ 2014 na zastupitelstvu mésta schvalili odebrani zpracovani uzemniho
planu odboru tzemniho planovani a piedani ,létajicimu pofizovateli®, ktery se zabyva
architektonickymi a inzenyrskymi ¢innostmi. Pofizovatelem tzemniho planu je tedy
Meéstsky urad Krasno dle ust. § 24 stavebniho zdkona a v r. 2015 by se Gizemni plan m¢él
schvalit, a to bez nového projednani s dotCenymi organy.

Pravdépodobné dojde ke stfetu z4jmi, nebot’ iIzemni plan bude mit vymezené plochy pro
bydleni v plose ochranného pasma, bude v rozporu se stanoviskem OBU, které vychazi ze
znaleckého posudku ¢. 901-16, tudiz bude v rozporu se stavebnim zakonem. Jak tato cela
kauze dopadne nelze predem odhadnout.

Utad uzemniho planovani (dale jen ,pofizovatel) mél t¥i moZnosti, jak se vyporadat po
vefejném projednani UP s nevili mésta k pfipomince KMK a stanoveni ochrannych
pasem, nasledné s ptedlozenym znaleckym posudkem ¢. 20/09, ktery navrhoval trhaci
prace pro clonové odsttely v kamenolomu Krasno nebo s dalSim znaleckym posudkem ¢.
901-16, ktery rozd¢lil do Ctyt kategorii ochranné pasmo DP. Potfizovatel mél pro mésto
Krasno vyhodnotit celou situaci nasledovné:
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1. Pokud by z vyhodnoceni nevyplynula potieba ménit navrh UP, ktery byl projednan na
vefejném projednani v Gervenci 2008, mél pofizovatel UP piedlozit zastupitelstvu
meésta navrh na vydani uzemniho planu s odiivodnénim zpracovanym v souladu se
stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaSkami a v souladu s dal$imi pravnimi
predpisy. Po vydani UP zastupitelstvem by bylo vydani UP oznameno vyvé$enim na
fedni desce mésta Krasno po dobu 15 dni a 16. den by pak UP ve formé opatieni
obecné povahy nabyl Gi¢innosti.

2. Z vyhodnoceni by vyplynula potieba zpracovat tipravu navrhu UP pied jeho vydanim,
potizovatel mél o této skuteCnosti predat zpracovateli pokyn ke zpracovani upravy
navrhu UP. Po vyhotoveni a odevzdani upravy UP zpracovatelem, pofizovatel by
predlozil zastupitelstvu mésta navrh na vydani UP s jeho odiivodnénim zpracovanym
v souladu se stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami a v souladu s dal$imi
pravnimi piedpisy. Zpiisob oznadmeni na vetejné desce by byl shodny dle bodu 1.

3. Z vyhodnoceni by vyplynula potieba podstatng zménit navrh UP. V tomto piipadé mél
pofizovatel navrhnout konkrétni pokyny pro zpracovani upravy navrhu UP pied
opakovanym vefejnym projednanim, které mél piedat zpracovateli. Po odevzdani
zpracovanych uprav UP by nasledovalo opakované vefejné projednani podle ust. § 52
stavebniho zédkona. Pfedmétem tohoto opakovaného vetejného projednani by bylo uz
jen to, co nebylo obsahem pfi vefejném projednani v Cervenci 2008 vetejné
projednavaného upraveného navrhu UP, tzn. piedlozené znalecké posudky
a vypofddani s nimi. Termin ,podstatnd uprava“ neni definovan v pravnich
ptedpisech, jako podstatnou upravu se da oznacit:

- jsou-li upravou dotCeny vefejné zajmy, napi. kdyz dotéeny organ nemohl
K upravovanym ¢astem uplatnit své stanovisko;

- jsou upravou dotCena vlastnicka prava, napt. kdyz vlastnik nemohl k Gpravam
uplatnit namitku,

- je-li Gpravou podstatné zménén navrh feSeni, tzn. Ze vefejnost nemohla uplatnit
pfipominky. Po opakovaném vefejném projednani by potizovatel zpracoval nové
vyhodnoceni. Pokud by z n&j vyplynula potieba zpracovat apravu navrhu UP pied
vydanim, postupovalo by se podle bodu ¢. 2. [11]

Pofizovatel m¢l postupovat podle bodu 2 pfip. 3, coz neucinil. M€l zvolit variantu 2 s tim,
7e by do navrhu UP zapracoval paivodni pfipominku KMK s ptivodnimi tfemi kategoriemi
s moznosti vystavby objektu dle tfidy odolnosti E v kategorii I — do 350 m od hranice DP;
tiidy odolnosti D v kategorii II — 450 az 900 m od hranice DP a tfidy odolnosti C
v kategorii 1l — 900 a 1.200 m od hranice DP. Tyto tfidy odolnosti vzhledem
k seismickym ucinkiim na stavebni objekty jsou dostacujici. Byla by zachovdna i moZnost,
stavét objekty v ochranném pasmu do 350 m od hranice DP vzhledem ke stavajici
urbanistické studii z r. 1992 a ke stavajici zastavbe.

Spravni uzemi mésta Krasna je slozité k feSeni jak co do dramatické konfigurace terénu,
situovani chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, slozité problematiky ochrany piirody,
ochrany pfirodnich léCivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod, ochrany
zemé&délského puvodniho fondu a ochrany hornického prostiedi, tak i S ohledem na ménici
se predstavy vedeni meésta v priibéhu pofizovani izemniho planu. VSechny tyto faktory
zasadné¢ zatizily proces pofizovani a prispély tak k prodluzovani doby potizeni izemniho
planu a diky nedohodnuti se mésta Krasna s KMK a OBU nemé mésto Krasno schvéleny
uzemni plan dodnes.
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Prutahy pfi pofizovani tzemniho planu se Vtomto piipadé ocividné dotykaji obyvatel
dotcené obce, ktera je zpomalena ve svém rozvoji. Vzhledem K neexistenci uzemniho
planu se obec nemulze rozSifovat mimo dnes vymezené zastavéné uzemi. Jsou zde
vV piimém rozporu dva vefejné z4jmy, ochrana obce pred uUCinky té€zby a snaha 0
poskytnuti dalsich ploch ptevazné pro bydleni, ale i pro primysl a podnikani.

Zavér

Bakalafska prace se zaméfila na velmi diskutované téma v oblasti uzemniho planovani.
Z praxe stavebnich Ufadl vyplyva, Ze obce s uizemnim planem se rozvijeji daleko rychleji,
neZ obce bez Uzemniho planu. Rozvoj obce je dlouhodoby proces vyvazeného a
udrzitelného zlepSovani situace sidla a jeho okoli podle priorit obce s cilem zajistit
prosperitu obce, uspokojit potfeby jejich obyvatel a podpofit rozvoj. Z kauz, které byly
Vv praci analyzovany, lze dovodit, Ze rozhodovéani v obcich s pofizenym Gzemnim planem
je jednodussi a pro obce vyhodnéjsi. Pfedev§im lze konstatovat, ze v obcich s izemnim
planem je mozné pouzit zjednoduSujicich postupti pfi uzemnim rozhodovéani dle
stavebniho zékona, jako jsou izemni souhlasy ¢i zjednoduSend tzemni fizeni.

Celkové lze také konstatovat, Ze platna legislativa, ktera upravuje tzemné planovaci
¢innost je v soucasnosti nastavena tak, ze pokud obec nemd zpracovany tzemni plan a
nema vymezené zastavitelné plochy, je ohrozen jeji dalsi rozvoj. Vzhledem k omezenim,
ktera plati pro nezastavéna uzemi v celé CR, nemiZou obce bez tizemniho planu
expandovat mimo sva zastavénd Uzemi, coZ mize byt v mnoha pfipadech na tkor zdjmu
jejich obyvatel nebo zajmu moznych investoru.

Dalsim poznatkem prace je téz skutecnost, ze i rozhodovani dle izemniho planu mize byt
velmi komplikované. Zalezi na kvalifikaci a odborné erudici jednotlivych pracovnik
stavebnich ufada a Gradt uzemniho planovani, jak dokézi aplikovat pojmy izemniho planu
a odivodnovat sva rozhodnuti. Nemén¢ diilezita je i spoluprace s piisluSnymi dotéenymi
organy. Zna¢ny vliv ma mnohdy i vefejnost a ucastnici jednotlivych uzemnich fizeni, ktefi
vstupuji do rozhodovani a mohou pfipadnad nespravnd, nestrannd, popi. i zmanipulovana
rozhodnuti ovlivnit pouZitim opravnych prostfedki, které zaruGuje pravni fad Ceské
republiky.
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