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Abstrakt

Cielom tohto prispevku je poskytnut’ prehlad’ o Casto pouzivanych metddach merania regionalnych
disparit. BlizSie rozoberame variacny koeficient, smerodajni odchylku, Giniho koeficient a bodovu
metddu. Zamerali sme sa na ich silné a slabé stranky a moznosti ich vyuZitia pri merani regionalnych

-----

vyuzivaju.
Abstract

The aim of this paper is to provide overview of frequently used methods for measuring regional
disparities. Closer attention is paid variation of variation, standard deviation, Gini coefficient and point
method. We focused on their strengths and weaknesses and their applicability for measuring regional
disparities. For each method, we tried to provide the broadest possible view of authors that use that
method.
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Uvod

Pocet pouzivanych metod pri merani socialno-ekonomickych rozdielov rozvoja regionov je velmi
velky. Na tto skutoc¢nost’ poukazuje aj Diewert (2002 In Nemes-Nagy, 2005), ktory tvrdi, Ze Siroka
skala pouzivanych indexov, ktoré su po matematickej stranke vhodné na meranie stavu a hodnotenia
vyvoja regionalnych disparit (d’alej ,,RD*) je takmer neobmedzena. Napriek tomu st metddy, ktoré
sa pouZzivaju Castejsie nez ostatné.

Konvenény pristup v takmer vSetkych empirickych pracach spociva podl'a Atkinsona (1970) v
prijati suhrnnej Statistickej nerovnosti ako smerodajnej odchylky, varia¢ného alebo Giniho koeficientu
a bez vacésieho explicitného dovodu dané stadie preferuji jednu mieru skor ako int. Vyber metody,
resp. sposobu merania, zavisi od viacerych faktorov, hlavne od sledovaného ciel'a, skimaného javu
(javov), narokov na presnost’ vysledkov a od dat, ktoré mame k dispozicii. Studium regionalnych
nerovnomernosti na Slovensku, ale aj v inych krajinaich sa sustredi prevazne na hodnotenie
ekonomickej vykonnosti regionov suvisiacich so socialno-ekonomickymi ukazovatel'mi.



Medzi najcastejSie pouzivané metddy vhodné na meranie RD patria Standardna (smerodajnd)
odchylka, variacny koeficient, Lorenzova krivka, Theilov index, Giniho index, Atkinsonove indexy,
fuzzy ¢ zhlukova analyza (Stika 2004). V predkladanom prispevku si blizsie predstavime a popiseme 3
z nich - Standardna (smerodajnu) odchylku, variaény koeficient a Giniho koeficient a popri nim aj
bodovi metddu, ktorej hlavnou devizou je zhrnutie ukazovatel'ov do jedinej syntetickej charakteristiky
resp. tvorba komplexného ukazovatela.

Variacny koeficient a smerodajna (Standardna) odchylka

Kutscherauer a kol. (2010) spomina miery variability, pri ktorych su regionalne disparity najcastejSie
hodnotené pomocou Standardnej (smerodajnej) odchylky (d’alej len ,,6“) a variaéného koeficientu
(dalej len ,,V,). Spolu s Adamekom, Csankom, Zizalovou (2006), Nosekom, Netrdovou (2010) a
Novotnym, Nosekom (2009) ich zaroven povazuji za najéastejSie pouzivané Statistické metody pre
meranie variability a regionalnych disparit.

Smerodajna odchylka je mierou premenlivosti resp. rozptylu hodnét x; nahodnej veli¢iny

okolo priemeru. Vzorec pre vypocet smerodajnej odchylky je nasledovny Klamar (2010, In Michaeli,
Matlovié, I§tok a kol. 2010):
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X; je miera nezamestnanosti v regione i, X je priemerna miera nezamestnanosti v celku vysSieho radu
(napr. prislusny §tat), a n; je velkost’ regionu i merana poctom ekonomicky aktivneho obyvatel'stva.

Aplikicia Standardnej (smerodajnej) odchylky je v§ak problematicka v tom, Ze jej velkost’
je zavisla na volbe ,jednotick merania“, resp. na velkosti nameranych hodndt. Preto nie je prilis
vhodna pre vyuzitie pri porovnavani réznych ukazovatelov, ¢i pre dlhodobé porovnavania, kedy sa
priemerné hodnoty $tudovanych indikatorov vyrazne menia (Stika 2004). Uvedeny index sluzi v
priestorovej analyze prevazne na meranie absolutnych hodndt. Relativne hodnoty sa nim meraju
zriedka.

Bastova, Hubackova, Frantal (2011), Klamar (2010, In Michaeli, Matlovié¢, I$tok a kol. 2010),
Matlovi¢, Klamar, Matlovi¢ova (2008), Tvrdon, Skokan (2011) a ini povazuju, aj vdaka predoslému
tvrdeniu, vo vSeobecnosti Vi za vhodnejsi nastroj pre komparativne analyzy ako smerodajnu
odchylku, pretoze nie je zavisly od nameranych hodndt vstupnych ukazovatelov.

Rad autorov (Banerjee, Jarmuzek 2009, Kai-yuen 1993, Klamar 2011, Matlovi¢, Matlovi¢ova
2005, 2011, Novak, Netrdova 2011, Soares, Marqués, Monteiro 2003, Tvrdon 2012) aplikovali Vy
priamo vo svojich odbornych pracach pri merani regionalnych disparit. Vi je pravdepodobne
najpouzivanejsi spdsobom merania nerovnosti, ktory je podielom § a priemeru x.
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n je pocet pozorovanych jednotiek, x; je hodnota indikatora X pre i-tu oblast’, X je priemerna miera
indikétora v celku vysS§ieho radu (napr. prislusny $tat) a ¥ je aritmeticky priemer hodnét indikéatora x .

Cim vyssia je hodnota, tym vicsia je nerovnost’ rozdelenia javu.



Variatny koeficient je rovnako ako smerodajna odchylka mierou bezrozmernou', ale &asto sa
uvadza v percentach (%). Vi uvadzany v % vyjadruje, kol’ko % z hodnoty aritmetického priemeru
predstavuje smerodajna odchylka. Cim vigsi je Vi, tym vi¢Sou variabilitou sa dany stibor vyznaduje
(Gregorova, Fillova 2004).
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Pokial’ ide o relativnu velkosti regionalnych rozdielov, je preto vhodnejSie pouzit variany
koeficient, ktory je relativny k strednej hodnote indikatora (Villaverde, Maza, 2009). V percentach
uvadzaji Vi napr. autori ako Abrham (2007), Abrham, Vosta (2006), Blazek (2005), Blazek, Csank
(2007a), Blazek, Netrdova (2009), Huang, Leung (2009), Polednikovd, Lelkova (2012), SvatoSova
(2012), Svatosova, Bohackova (2012), Svatosova, Novotna (2012).

Vyhodou tejto miery nerovnosti je spominana bezrozmernost’, prostrednictvom ktorej je mozné,
aby boli premenné v roznych mernych jednotkéach. Villaverde (2006) taktiez za najvacsiu prednost’ Vy
povazuje nezavislost’ na jednotkach merania oproti napriklad smerodajnej odchylke. Naproti tomu
zavislost’ tohto opatrenia na priemere daného rozdelenia mozno povazovat za nevyhodu, pretoze tato
distribucia je nevhodna v ramci velmi asymetrického rozlozenia socidlno-ekonomickych javov
(Netrdova, Nosek, 2009). V, umoziiuje porovnavat Groven variability medzi réznymi javmi v ramci
daného roku (Blazek, Csank 2007a).

Pomocou variacného koeficientu mozno posudit, ¢i si medziregionalne rozdiely véacsie podla
miery nezamestnanosti alebo podl'a miery podnikatel'skej aktivity (napr. vynosu dane z prijmov
fyzickych o0s6b) a porovnat ich variabilititu podla vysky priemernych miezd v ¢ase. Sledovanie
vyvoja ¢asovych radov variacnych koeficientov jednotlivych izemnych jednotiek (regiéonov) mozno
tiez analyzovat’ zmenu ich pozicie v ramci celej sustavy regionov danej hierarchickej urovne (napr.
Statu) (Blazek 1996).

Giniho koeficient

Nivelizaéné® ¢&i  denivelizaéné tendencie mozno posudzovat nielen na ziklade zmien v
charakteristikach variability (Standardnd odchylka ¢i variacny koeficient), ale i pomocou miery
koncentracie. Jednou z najpouzivanejSich mier koncentracie v oblasti skimania prijmove;j
diferenciacie je Giniho koeficient koncentracie — Giniho index (d’alej len ,,GI*), ktory vychadza z tzv.
Lorenzovej krivky® (Sloboda 2006). Prijmova diferenciacia je viak iba jednou dimenziou nerovnosti.
Medzi ostatné dimenzii patria napr. rozdiely (disparity) vo vzdelani, zivotnych podmienkach, rozdiely
majetkového a socialneho charakteru alebo medzi regionmi.

Cowell (2011), Heshmati (2004) spolu s Netrdovou a Nosekom (2009) za oblibenostou a
Castym pouzivanym Giniho koeficientu, vidia nezédvislost na priemere a nazornu interpretaciu.
Németh (In Dakos 2007) za frekventovanost’ tohto indexu povazuje existenciu pomerne malého poc¢tu
nastrojov, ktoré su schopné porovnavat’ pomerné hodnoty a ich priestorovii koncentraciu.

Gl sa povodne pouzival na meranie dochodkovej nerovnosti. Pohybuje sa v rozmedzi od 0
(absolutna rovnost’) po 1 (absoltitna nerovnost’). Yitzhaki a Schechtman (2005) poditaji s viac ako
tuctom vypoctov a formulacii, ktoré st dostupné pre GIl. Avsak najbeZnejSia definicia a sposob
vypo¢tu su (Gini 1912, In Litchfield 1999):

! bezrozmerna veli¢ina je takd veli¢ina alebo konstanta, ktord nemé Ziadne merné jednotky a ide teda iba o
jednoduché ¢islo. To ndm umoznuje porovnavat’ variabilitu aj Gplne odlisnych suborov (s rdznymi mernymi
jednotkami).

2 yyrovnavanie rozdielov smerujiice k rovnosti, k rovnakej tirovni

¥ Lorenzova krivka umoZiuje graficky znazornit stupef prijmovej diferenciacie



» pomer medzi obsahom plochy oblasti A medzi idealnou krivkou (linia absoltnej rovnosti)
a skuto¢nou krivkou (Lorenzova krivka) a obsahom plochy pod ide4lnou krivkou (sucet ploch
oblasti A a B, pozri obr. ¢.1)

A

Gl =
A+EB

» dvojnasobok plochy medzi idealnou krivkou (linia absolitnej rovnosti) a skutocnou
Lorenzovou krivkou

n mn

1
GI = 2n2fz (% —x) kde
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n je celkovy pocet observaénych (izemnych) jednotiek, x; je hodnota sledovaného ukazovatel'a v i—tej
tizemnej jednotke, x; je hodnota sledovaného ukazovatel'a v j—-tej uzemnej jednotke a ¥ je aritmeticky

priemer sledovaného ukazovatela X.

Obr. ¢. 1 Lorenzova krivka s vyznacenim linii rovnosti a absolitnej nerovnosti
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Zdroj: upravené podla Klamar 2010 In Michaeli, Matlovié, I5tok a kol. 2010

Velky pocet autorov (BaStova, Hubackova, Frantal 2011, Cai, Wang, Du 2002, Canaleta,
Arzoz, Garate 2004, Ezcurra, Pascual 2007, Felsenstein, Portnov 2005, Kai-yuen 1993, Klamar 2011,
Matlovi¢, Klamar, Matlovicova 2008, Matlovi¢, Matlovicova 2005, 2011, Novotny 2010, Stika 2004,
Svecova, Rajéakova 2010, Villaverde 2006, Villaverde, Maza 2009) pouZivaju prave vyssie



prezentovany vypocet Gl, ktory predstavuje dvojnasobok plochy medzi idedlnou krivkou (linia
absolutnej rovnosti) a skuto¢nou Lorenzovou krivkou.

Z tychto autorov napr. Svecova, Rajéakova (2010) zvolili Gl pre stanovenie indikatorov
predstavujucich najmarkantnejSie regionalne disparity mier nezamestnanosti, Felsenstein a Portnov
2005 zasa pri merani regionalnych nerovnosti v malych krajinach. Novotny (2010) naopak zachytava
zakladné tendencie vyvoje nerovnomernosti jednotlivych distribucii v zmysle testovania existencie c-
konvergencie ¢i divergencie vypo¢tom vyvojovych zmien pomocou Gl. Gl spolu s Theilovym
indexom boli v §tadii Ezcurra, Pascual (2007) pouzité k skimaniu vyvoja regionalnych disparit v
strednej a vychodnej Europe vrokoch 1992-2001. Antonescu (2010) navrhuje postdenie stupna
koncentracie / diverzifikacie v regionoch Rumunska prostrednictvom Gl. Pri interpretacii vysledkov
tejto analyzy bral autor do uvahy skutoCnost, Ze vysSia hodnota koncentracie / diverzifikacie
koeficientov zahfiia zvySené disparity na regionédlnej urovni, pricom nizSia hodnota mdze odrézat’
vyvazené rozlozenie niektorych vSeobecnych alebo osobitnych ¢innosti / javov. Pre analyzu
ukazovatelov tak ako ekonomickych, tak aj socidlnych a demografickych. Zakladnym limitujiicim
faktorom bola dostupna datova a Casova zdkladna. Pre analyzu tychto ukazovatel'ov vyuzil Statistické
nastroje — GI, Theilov index a V.

GI spifia $tyri dolezité principy (Klamér 2010 In Michaeli, Matlovig, Istok a kol. 2010):

» anonymita: nezalezi na tom kto ma prijem niz8i a kto vyssi

> miera nezavislosti: Gl neberie ohl'ad na vel'kost” ekonomiky alebo ¢i dana krajina patri
medzi bohaté alebo chudobné krajiny

> nezavislost’ na vel’kosti populacie: nezalezi na tom aka vel'ka je populacia krajiny

» princip prenosu: ak prijem prenasany zbohatych na chudobnych (resp. rozdiel sa
zmensuje), vysledok prerozdel'ovania sa viac vyrovnava

V praxi je vSak aj niekolko problémov, ktoré vyplyvaju z pouzitia Giniho koeficientu ako miery
na meranie regionalnych disparit. Ide o (Spieza 2003):

1. Giniho koeficient je konStruovany pre analyzu prijmovych nerovnosti medzi jednotlivcami
hoci mame ziujem o rozdiely medzi regionmi. VécSina regiondlnych stadii prehliada tento
problém a meraju regionalne rozdiely napr. v HDP na obyvatel'a ako nerovnost’ v prijmoch
medzi skupinou o0sdb zijucich v roznych regionoch. Avsak takto ziskany index hovori vel'mi
malo o uzemnych rozdielov, pretoZe nezahtna priestorové rozloZenie obyvatel'stva.

2. Gini koeficient je citlivy na uroven priestorovej agregacie. Zoskupené data podcenuju
systematicky stupenn Uzemnej disparity. Preto Giniho koeficient nie je vhodny pre
medzinarodné porovnanie, ked’Ze uroven agregacie regionalnych dat sa vyrazne liSi medzi
jednotlivymi krajinami.

Za ucelom prekonania tychto dvoch problémov stadia OECD (2003) vyvinula novy index
uzemnej nerovnosti - upraveny teritorialny Giniho koeficient. Kutscherauer a kol. (2008) pouzivaju
tento upraveny teritorialny Giniho koeficient a na rozdiel od klasického Giniho koeficientu pracuje
s rozdielmi v hrubom doméacom produktu na obyvatela, ktoré si tu povazované za ukazovatel
diferenciécie prijmu medzi obyvate'mi jednotlivych regionov.

Kvéli poziadavkdm na priestorové analyzy taktiez Goschin a kol. (2008) pouzili upraveny
teritorialny Giniho koeficient v takejto podobe:
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n je pocet uzemnych jednotiek a x; zvySujice sa hodnoty posudzovanej premenne;j.

Pre adekvatne podchytenie vyzmamu RD, je vhodné sacasné pouzitie Gl sinym
koeficientom (napr. VK) z hPadiska moznosti vzajomnej komparacie ich dosiahnutych vysledkov.



Bodova metoda

Pri podrobnej analyze dostupnych matematickych a Statistickych metdd pre meranie regionalnych
disparit sa Kutscherauer a kol. (2010), Tuleja (2010a, 2010b) v ramci rieSenia projektu ,,WD-55-07-1:
Regiondlni disparity v tizemnim rozvoji CR — jejich vznik, identifikace a eliminace®, zhodli na
siedmych vychodzich metédach vhodnych na meranie regionalnych disparit. Medzi tieto metody
zaradili metodu priemernej odchylky, bodovit metédu, metodu normovanej premennej, metédu
vzdialenosti od fiktivneho bodu, metédu sihrnného indexu, metodu semaforu a tieZ metédu
zaloZenu na Skalovacich technikach. Pri porovnani uvedenych metdod mozno konstatovat, ze pre
fazu identifikacie a kvantifikacie premennych sa ako najvhodnejsie javi pouzit’ skdlovaniu metodu
alebo pripadne jej Specifickil formu - metédu semaforu. S ich pomocou mozno jednotlivé indikatory
roz€lenit’ do vicsich celkov, ¢o analytikom umozni ziskat' o analyzovanom subore Statistickych dat
ovela lepsi prehlad. Naopak pre fazu vypocétu sihrnnych indikatorov sa ako vhodnejSie javi
vyuzitie jednej z piatich zostavajucich Statisticko-matematickych metod.

Michalek (2012) si mysli, ze najjednoduch$imi metédami na meranie a hodnotenie RD su
nepriame metddy zaloZené na Skalovacich technikach, bodovych metédach a na metéde semaforu.
Zakladnou prednostou tychto metdd je ich prehladnost’, moznost’ doplnenia indikatorov a komparacia
udajov a vysledkov atiez ich schopnost’ zhrnat® ukazovatele do jedinej syntetickej
charakteristiky. Ich nevyhodou je pseudokvantifikacia disparit, pretoze neumoziuju ziskat’ konkrétne
kvantitativne udaje, stanovit konkrétnu hodnotu indexu regiondlnej disparity, a tak exaktne
kvantifikovat’ rozdiely medzi jednotlivymi regionmi.

Metody viac-kriterialneho (multi-kriterialneho) hodnotenia mozno vo vSeobecnosti pouzit’ pri
porovnavani akychkol'vek objektov na zadklade niekolkych ukazovatelov. Pre svoju schopnost
syntetizovat’ niekol’ko réznych charakteristik (ukazovatel'ov) do podoby kvantitativne vyjadreného
integralneho ukazovatela su mimoriadne vhodné napr. aj pre analyzovanie RD (Stankovicova,
Vojtkova 2007).

Zakladom bodovej metody je ndjdenie regionu, v ktorom prislusny indikator dosahuje bud’
maximalne, alebo minimalne hodnoty, pri¢om za rozhodujuce pre jej urCenie je povazovat to, ¢i je u
daného indikatora ako optimalne chapany skor progresivny alebo naopak degresivny vyvoj. Ak
prislusny indikator dosahuje optimalnych hodnét pri progresivnom vyvoji, potom sa za kriteridlnu
hodnotu povazuje jeho maximalna vy$ka, ktora je nasledne ocenend 1 000 bodmi. Ostatné regiony
potom ziskavaji bodové ohodnotenie, ktoré sa pohybuju v intervale od 0 do 1 000 bodov a to v
zavislosti na podielu prislusného indikatora na stanovenej kriterialnej hodnote. Ak je vychodiskovym
kritériom minimalna hodnota ukazovatela, potom sa vySka bodového ohodnotenia pocita s
prevratenou hodnotou tohto pomeru. Bodovli hodnotu prislusného indikatora tak v pripade maxima
ur¢ime pomocou rovnice (Tuleja 2010b):

.'X-'z'_;,'

B =
3]
Xi mox

a v pripade minima pomocou rovnice:
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B;; = ™" kde
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E;; je bodova hodnota i-teho indikétora pre j-ty region,
X; je hodnota j-teho indikatora pre i-ty region,
X imax j€ maximalna hodnota i-tého indikatora,

X ;min j¢ minimalna hodnota i-tého indikatora.



Za jednotlivé regidony sa potom scitaji body ziskané u jednotlivych ukazovatelov, pricom
celkovd hodnota je urCitou charakteristikou regionalnej disparity. Vyhodou bodovej metody je jej
schopnost’ zhmut' do jedného komplexného indikatora ukazovatele, ktoré su pdvodne zachytené v
réznych mernych jednotkach. Tuto charakteristiku potom budeme oznacovat ako integrovany
indikator vypocitany pomocou bodovej metddy (INg). Tymto komplexnym indikatorom alebo tiez
syntetickou charakteristikou je potom bezrozmerné cislo, ktoré moéze byt vyuzité na stanovenie
trendovych hodndt, pomerovych ¢i rozdielovych ukazovatel'ov, popr. na urcenie poradia jednotlivych
regionov. Inymi slovami povedané, pomocou tohto ukazovatela sme schopni ur¢it, napr. mieru
zaostavania regionu A za regionom B (Tuleja 2010a).

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze namiesto jednoduchého scitania bodov, mozno
index regionalnych disparit vypocitat’ tiez pomocou vazeného aritmetického priemeru poctu bodov,
ktoré¢ jednotlivé regiony za prislusné indikédtory ziskali. V tomto pripade k vypoctu stthrnného
indikatoru vyuZzijeme nasledujticu rovnicu (Tuleja 2010b):

P
1

INB:}' = _Z Bi_;l" t,i_;l'i kde
P i=1

i =1,2, ..., p (pocet ukazovatel'ov)

j=12, ..., n(pocet regionov)

p = pocet ukazovatel'ov

vjj= vaha i-tého ukazovatela pre j-ty region

Pomocou takto stanoveného integrovaného indikatoru mézeme nasledne urcit’ poradie regiénov
podl'a miery RD, popripade stanovit’ jednotlivé medziro¢né rozdiely. V praxi existuju aj nasledujice
modifikacie bodovej metody, kedy (Kutscherauer a kol. 2010):

» zakladom pre stanovenie kriteridlnej hodnoty nie st ukazovatele v rdznych regionoch, ale
naopak ukazovatele jedného konkrétneho regionu. V ramci tejto metody, tak nie je mozné
obmedzit’ hornt hodnotu prislusného ukazovatel'a (méze byt’ vacsi nez 1 000 bodov).

» zakladom pre stanovenie kriterialnej hodnoty je vopred stanovena hodnota ukazovatela. Aj v
tomto pripade neplati horna hranica dana 1 000 bodov.

Ak sa vo vstupnom subore nachadzaju ukazovatele so zapornym znamienkom, je mozné pri

transformacii premennej na body postupovat’ dvoma spdsobmi (Stankovicova, Vojtkova 2007):
» pocet bodov ur¢ime rovnakym spdsobom ako pri kladnych hodnotach, ale priradime mu
zaporné znamienko,
» region ohodnotime nulovym po¢tom bodov.
Zvoleny sposob zavisi od ekonomickej interpretacie vysledného integralneho ukazovatela.

Vyhodou bodovych metéd je aj podla Michaleka (2012) schopnost zhrnut' ukazovatele
zachytené v roznych jednotkach do jedinej syntetickej charakteristiky, ktorou je bezrozmerné cislo.
Ich nevyhodou je, Ze s zaloZené na absolttnej premenlivosti indikatorov, pri¢om nedokazu postihnat’
ich relativnu premenlivost’.

Cielom prispevku SvatoSovej a Bohackovej (2012) je posudit moznosti sledovania a
hodnotenia disparit v postaveni regionov CR z hl'adiska kvality Zivotnych podmienok obyvatelstva.
Pre samotné hodnotenie vzajomného postavenia regionov a stanovenia poradia vyuziva bodovu
metodu. Na zaklade poctu ziskanych bodov pomocou bodovej metddy je mozné zostavit' poradie a
d’alej usudzovat na velkost’ rozdielov danych indikatorov v jednotlivych regionoch (napr. kolkokrat je
zivotna uroven jedného regionu vyssia nez druhého a pod).

V publikacii Svatosovej a Novotnej (2012) ,,Regiondlni disparity a jejich vyvoj v CR v letech
1996-2010“ bolo pre hodnotenie celkovych zmien v regione a postidenie stupna regionalnych disparit
potrebné pouzit’ také ukazovatele, pomocou ktorych bolo mozné vykonat’ komplexnt charakteristiku.
Vhodné bolo v tomto pripade pouzitie tzv. agregovanych (suhrnnych) indikatorov. Pre jednoduché a
rychle posudenie celkovej urovne regiondlnych disparit bol pouzity agregovany ukazovatel’ vytvoreny
pomocou bodovej metddy. Na zaklade ziskaného poctu bodov bolo mozné zostavit’ poradie a d’alej



posudzovat’ vel'kost’ rozdielov vybranych 39 indikatorov, pomocou ktorych mozno charakterizovat’
Zivotnti trovei v jednotlivych regiénoch CR. Podobne aj v &lanku Svatosovej (2012) bola pre tvorbu
agregovaného ukazovatel'a vybrana bodova metéda. Autor posudzuje zmeny vo vel'kosti regionalnych
disparit v obdobi rokov 2005 az 2010 v regiénoch CR a popri tom ponitika diskusiu o 3anciach
uplatiiovat’ agregované ukazovatele pre takéto posudenie.

Tuleja (2011) okrem vyssie uvadzanych prac (Tuleja 2010a, 2010b), pouzil v prispevku
s nazvom ,,Modelové regiony a moznosti jejich vyuziti pri hodnoceni regiondlnich disparit” k vypoctu
indikatora vSestrannych podmienok pre Zivot bodovi metodu. Autorom su predstavené navrhnuté
typy modelovych regidonov ako aj ich praktickd ukdzka vyuzitia a to na priklade regidénu so
vsestrannymi podmienkami pre Zivot. Pre deskripciu modelového regionu vybral 12 zakladnych
indikatorov, ktoré uzivatelom umoznia zachytit’” vS§eobecné predpoklady pre kvalitny Zivot v danom
regione. Indikator vSestrannych podmienok pre Zivot povazujeme za agregovant prezentaciu disparit
z uzivatel'ského hl'adiska, vd’aka comu maju jednotlivi analytici moznost’ lepSie zhodnotit’ a popisat’
prislusné medziregionalne rozdiely. Pomocou spomenutého indikatora hodnotil rozdiely medzi krajmi
v CR v rokoch 2001-2006.

Kutscherauer (2010) vymedzuje celkom 14 integrovanych indikatorov, charakterizujiicich u
regionov socialnu, ekonomicki a izemn@i sféru, priom jeden indikator je prierezovy”'. Podla
vysledkov st kraje CR za roky 2004-2008 zaradené do niektorého zo siedmich kategorii, od dlhodobo
zaostavajucich po vysoko inovativne. Disparity sa potom vyjadruji metédou semafora alebo pomocou
bodovej a normovanej premenne;j.

Zaver

V odbornej literature, ale aj mimo vedeckej oblasti (v spoloCenskej praxi), sa stile CastejSie naraba
s pojmom disparita resp. regiondlne disparity. Narast vyznamu tohto pojmu v poslednom obdobi
suvisi s prehlbovanim socialno-ekonomickych rozdielov medzi regiéonmi na Slovensku ale aj
V jednotlivych Stitoch Europy. Preto sa stale viacej objavuju prace zaoberajuce sa socidlno-
ekonomickou uroviiou regidénov. Z existujucich teoretickych i praktickych postupov zaoberajticich sa
analyzou RD vyplyva, Ze odborna verejnost’ vymedzuje regionalne disparity na zaklade ukazovatel'ov,
ktoré potom popisovat’ a regiony podrobuje hodnoteniu. Na meranie RD prostrednictvom skupiny
ukazovatel'ov slizi mnozstvo metdd. V tomto prispevku sme sa snazili prezentovat’ vybrané metody, ich
hlavné prednosti, ich nedostatky, ale aj priklad prac, v ktorej autor dany nastroj pouzil k hodnoteniu
problematiky regionalnych disparit. Sposoby merania si ohrani¢ené viacerymi faktormi, pricom zavisi
hlavne od sledovaného ciel’a, skimaného javu, narokov na presnost’ vysledkov a od dat, ktoré mame k
dispozicii. Praca komplexného zhrnutia a analyzy spominanych metod v slovenskej literatire chyba.
Verime preto, ze proklamovana §tudia moéze sluzit ako zdroj informacii o regiondlnom rozvoji,
regionalnych disparitach, pomdze odborne;j i laickej verejnosti, ako aj metodicka pomdcka pri vypracovani
prace podobného zamerania.
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