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Abstrakt 

 
Cieľom tohto príspevku je poskytnúť prehlaď o často používaných metódach merania regionálnych 

disparít. Bližšie rozoberáme variačný koeficient, smerodajnú odchýlku, Giniho koeficient a bodovú 

metódu. Zamerali sme sa na ich silné a slabé stránky a možnosti ich využitia pri meraní regionálnych 

disparít. Ku každej jednej metóde sme sa snažili o čo najširší prehľad autorov, ktorý danú metódu 

využívajú. 

 

Abstract 

 
The aim of this paper is to provide overview of frequently used methods for measuring regional 

disparities. Closer attention is paid variation of variation, standard deviation, Gini coefficient and point 

method. We focused on their strengths and weaknesses and their applicability for measuring regional 

disparities. For each method, we tried to provide the broadest possible view of authors that use that 

method. 
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Úvod 

 
Počet používaných metód pri meraní sociálno-ekonomických rozdielov rozvoja regiónov je veľmi 

veľký. Na túto skutočnosť poukazuje aj Diewert (2002 In Nemes-Nagy, 2005), ktorý tvrdí, že široká 

škála používaných indexov, ktoré sú po matematickej stránke vhodné na meranie stavu a hodnotenia 

vývoja regionálnych disparít (ďalej „RD“) je takmer neobmedzená. Napriek tomu sú metódy, ktoré 

sa používajú častejšie než ostatné.  

Konvenčný prístup v takmer všetkých empirických prácach spočíva podľa Atkinsona (1970) v 

prijatí súhrnnej štatistickej nerovnosti ako smerodajnej odchýlky, variačného alebo Giniho koeficientu 

a bez väčšieho explicitného dôvodu dané štúdie preferujú jednu mieru skôr ako inú. Výber metódy, 

resp. spôsobu merania, závisí od viacerých faktorov, hlavne od sledovaného cieľa, skúmaného javu 

(javov), nárokov na presnosť výsledkov a od dát, ktoré máme k dispozícii. Štúdium regionálnych 

nerovnomerností na Slovensku, ale aj v iných krajinách sa sústredí prevažne na hodnotenie 

ekonomickej výkonnosti regiónov súvisiacich so sociálno-ekonomickými ukazovateľmi. 



 Medzi najčastejšie používané metódy vhodné na meranie RD patria štandardná (smerodajná) 

odchýlka, variačný koeficient, Lorenzova krivka, Theilov index, Giniho index, Atkinsonove indexy, 

fuzzy c zhluková analýza (Štika 2004). V predkladanom príspevku si bližšie predstavíme a popíšeme 3 

z nich - štandardnú (smerodajnú) odchýlku, variačný koeficient a Giniho koeficient a popri nim aj 

bodovú metódu, ktorej hlavnou devízou je zhrnutie ukazovateľov do jedinej syntetickej charakteristiky 

resp. tvorba komplexného ukazovateľa. 

 

Variačný koeficient a smerodajná (štandardná) odchýlka 

 

Kutscherauer a kol. (2010) spomína miery variability, pri ktorých sú regionálne disparity najčastejšie 

hodnotené pomocou štandardnej (smerodajnej) odchýlky (ďalej len „δ“) a variačného koeficientu 

(ďalej len „Vk“). Spolu s Adámekom, Csankom, Žížalovou (2006), Nosekom, Netrdovou (2010) a 

Novotným, Nosekom (2009) ich zároveň považujú za najčastejšie používané štatistické metódy pre 

meranie variability a regionálnych disparít. 

Smerodajná odchýlka je mierou premenlivosti resp. rozptylu hodnôt  náhodnej veličiny 

okolo priemeru. Vzorec pre výpočet smerodajnej odchýlky je nasledovný Klamár (2010, In Michaeli, 

Matlovič, Ištok a kol. 2010): 

 

 
 

 je miera nezamestnanosti v regióne i, x je priemerná miera nezamestnanosti v celku vyššieho rádu 

(napr. príslušný štát), a  je veľkosť regiónu i meraná počtom ekonomicky aktívneho obyvateľstva. 

Aplikácia štandardnej (smerodajnej) odchýlky je však problematická v tom, že jej veľkosť 

je závislá na voľbe „jednotiek merania“, resp. na veľkosti nameraných hodnôt. Preto nie je príliš 

vhodná pre využitie pri porovnávaní rôznych ukazovateľov, či pre dlhodobé porovnávania, kedy sa 

priemerné hodnoty študovaných indikátorov výrazne menia (Štika 2004). Uvedený index slúži v 

priestorovej analýze prevažne na meranie absolútnych hodnôt. Relatívne hodnoty sa ním merajú 

zriedka. 

Baštová, Hubáčková, Frantál (2011), Klamár (2010, In Michaeli, Matlovič, Ištok a kol. 2010), 

Matlovič, Klamár, Matlovičová (2008), Tvrdoň, Skokan (2011) a iní považujú, aj vďaka predošlému 

tvrdeniu, vo všeobecnosti Vk za vhodnejší nástroj pre komparatívne analýzy ako smerodajnú 

odchýlku, pretože nie je závislý od nameraných hodnôt vstupných ukazovateľov. 

Rad autorov (Banerjee, Jarmuzek 2009, Kai-yuen 1993, Klamár 2011, Matlovič, Matlovičová 

2005, 2011, Novák, Netrdová 2011, Soares, Marquês, Monteiro 2003, Tvrdoň 2012) aplikovali Vk 

priamo vo svojich odborných prácach pri meraní regionálnych disparít. Vk je pravdepodobne 

najpoužívanejší spôsobom merania nerovnosti, ktorý je podielom δ  a priemeru . 

 

 
 

n je počet pozorovaných jednotiek,  je hodnota indikátora x pre i-tu oblasť, x je priemerná miera 

indikátora v celku vyššieho rádu (napr. príslušný štát) a  je aritmetický priemer hodnôt indikátora . 

Čím vyššia je hodnota, tým väčšia je nerovnosť rozdelenia javu. 



Variačný koeficient je rovnako ako smerodajná odchýlka mierou bezrozmernou
1
, ale často sa 

uvádza v percentách (%). Vk uvádzaný v % vyjadruje, koľko % z hodnoty aritmetického priemeru 

predstavuje smerodajná odchýlka. Čím väčší je Vk,, tým väčšou variabilitou sa daný súbor vyznačuje 

(Gregorová, Fillová 2004).  

 

 
 

Pokiaľ ide o relatívnu veľkosti regionálnych rozdielov, je preto vhodnejšie použiť variačný 

koeficient, ktorý je relatívny k strednej hodnote indikátora (Villaverde, Maza, 2009). V percentách 

uvádzajú Vk napr. autori ako Abrhám (2007), Abrhám, Vošta (2006), Blažek (2005), Blažek, Csank 

(2007a), Blažek, Netrdová (2009), Huang, Leung (2009), Poledníková, Lelková (2012), Svatošová 

(2012), Svatošová, Boháčková (2012), Svatošová, Novotná (2012).  

Výhodou tejto miery nerovnosti je spomínaná bezrozmernosť, prostredníctvom ktorej je možné, 

aby boli premenné v rôznych merných jednotkách. Villaverde (2006) taktiež za  najväčšiu prednosť Vk 

považuje nezávislosť na jednotkách merania oproti napríklad smerodajnej odchýlke. Naproti tomu 

závislosť tohto opatrenia na priemere daného rozdelenia možno považovať za nevýhodu, pretože táto 

distribúcia je nevhodná v rámci veľmi asymetrického rozloženia sociálno-ekonomických javov 

(Netrdová, Nosek, 2009). Vk umožňuje porovnávať úroveň variability medzi rôznymi javmi v rámci 

daného roku (Blažek, Csank 2007a).  

Pomocou variačného koeficientu možno posúdiť, či sú medziregionálne rozdiely väčšie podľa 

miery nezamestnanosti alebo podľa miery podnikateľskej aktivity (napr. výnosu dane z príjmov 

fyzických osôb) a porovnať ich variabilititu podľa výšky priemerných miezd v čase. Sledovanie 

vývoja časových radov variačných koeficientov jednotlivých územných jednotiek (regiónov) možno 

tiež analyzovať zmenu ich pozície v rámci celej sústavy regiónov danej hierarchickej úrovne (napr. 

štátu) (Blažek 1996). 

 

 

Giniho koeficient 

 

Nivelizačné
2
 či denivelizačné tendencie možno posudzovať nielen na základe zmien v 

charakteristikách variability (štandardná odchýlka či variačný koeficient), ale i pomocou miery 

koncentrácie. Jednou z najpoužívanejších mier koncentrácie v oblasti skúmania príjmovej 

diferenciácie je Giniho koeficient koncentrácie – Giniho index (ďalej len „GI“), ktorý vychádza z tzv. 

Lorenzovej krivky
3
 (Sloboda 2006). Príjmová diferenciácia je však iba jednou dimenziou nerovnosti. 

Medzi ostatné dimenzii patria napr. rozdiely (disparity) vo vzdelaní, životných podmienkach, rozdiely 

majetkového a sociálneho charakteru alebo medzi regiónmi.  

Cowell (2011), Heshmati (2004) spolu s Netrdovou a Nosekom (2009) za obľúbenosťou a 

častým používaným Giniho koeficientu, vidia nezávislosť na priemere a názornú interpretáciu. 

Németh (In Dakos 2007) za frekventovanosť tohto indexu považuje existenciu pomerne malého počtu 

nástrojov, ktoré sú schopné porovnávať pomerné hodnoty a ich priestorovú koncentráciu. 

GI sa pôvodne používal na meranie dôchodkovej nerovnosti. Pohybuje sa v rozmedzí od 0 

(absolútna rovnosť) po 1 (absolútna nerovnosť). Yitzhaki a Schechtman (2005) počítajú s viac ako 

tuctom výpočtov a formulácií, ktoré sú dostupné pre GI. Avšak najbežnejšia definícia a spôsob 

výpočtu sú (Gini 1912, In Litchfield 1999): 

                                                 
1
 bezrozmerná veličina je taká veličina alebo konštanta, ktorá nemá žiadne merné jednotky a ide teda iba o 

jednoduché číslo. To nám umožňuje porovnávať variabilitu aj úplne odlišných súborov (s rôznymi mernými 

jednotkami). 
2
 vyrovnávanie rozdielov smerujúce k rovnosti, k rovnakej úrovni 

3
 Lorenzova krivka umožňuje graficky znázorniť stupeň príjmovej diferenciácie 



 pomer medzi obsahom plochy oblasti A medzi ideálnou krivkou (línia absolútnej rovnosti) 

a skutočnou krivkou (Lorenzova krivka) a obsahom plochy pod ideálnou krivkou (súčet plôch 

oblastí A a B, pozri obr. č.1) 

 

 
 

 dvojnásobok plochy medzi ideálnou krivkou (línia absolútnej rovnosti) a skutočnou 

Lorenzovou krivkou 

 

 
 

 

n je celkový počet observačných (územných) jednotiek,  je hodnota sledovaného ukazovateľa v i–tej 

územnej jednotke,  je  hodnota sledovaného ukazovateľa v j–tej územnej jednotke a  je aritmetický 

priemer sledovaného ukazovateľa x. 

 

Obr. č. 1 Lorenzova krivka s vyznačením línii rovnosti a absolútnej nerovnosti 

 
     Zdroj: upravené podľa Klamár 2010 In Michaeli, Matlovič, Ištok a kol. 2010 
 

Veľký počet autorov (Baštová, Hubáčková, Frantál 2011, Cai, Wang, Du 2002, Canaleta, 

Arzoz, Gárate 2004, Ezcurra, Pascual 2007, Felsenstein, Portnov 2005, Kai-yuen 1993, Klamár 2011, 

Matlovič, Klamár, Matlovičová 2008, Matlovič, Matlovičová 2005, 2011, Novotný 2010, Štika 2004, 

Švecová, Rajčáková 2010, Villaverde 2006, Villaverde, Maza 2009) používajú práve vyššie 

oblasť A 

oblasť B 

 



prezentovaný výpočet GI, ktorý predstavuje dvojnásobok plochy medzi ideálnou krivkou (línia 

absolútnej rovnosti) a skutočnou Lorenzovou krivkou. 

Z týchto autorov napr. Švecová, Rajčáková (2010) zvolili GI pre stanovenie indikátorov 

predstavujúcich najmarkantnejšie regionálne disparity mier nezamestnanosti, Felsenstein a Portnov 

2005 zasa pri meraní regionálnych nerovností v malých krajinách. Novotný (2010) naopak zachytáva 

základné tendencie vývoje nerovnomernosti jednotlivých distribúcii v zmysle testovania existencie σ-

konvergencie či divergencie výpočtom vývojových zmien pomocou GI. GI spolu s Theilovým 

indexom boli v štúdii Ezcurra, Pascual (2007) použité k skúmaniu vývoja regionálnych disparít v 

strednej a východnej Európe v rokoch 1992-2001. Antonescu (2010) navrhuje posúdenie stupňa 

koncentrácie / diverzifikácie v regiónoch Rumunska prostredníctvom GI. Pri interpretácií výsledkov 

tejto analýzy bral autor do úvahy skutočnosť, že vyššia hodnota koncentrácie / diverzifikácie 

koeficientov zahŕňa zvýšené disparity na regionálnej  úrovni, pričom nižšia hodnota môže odrážať 

vyvážené rozloženie niektorých všeobecných alebo osobitných činností / javov. Pre analýzu 

regionálnych rozdielov v Českej republike sa Štika (2004) rozhodol využiť čo najširšie spektrum 

ukazovateľov tak ako ekonomických, tak aj  sociálnych a demografických. Základným limitujúcim 

faktorom bola dostupná dátová a časová základňa. Pre analýzu týchto ukazovateľov využil štatistické 

nástroje – GI, Theilov index a Vk. 

GI spĺňa štyri dôležité princípy (Klamár 2010 In Michaeli, Matlovič, Ištok a kol. 2010): 

 anonymita: nezáleží na tom kto má príjem nižší a kto vyšší 

 miera nezávislosti: GI neberie ohľad na veľkosť ekonomiky alebo či daná krajina patrí 

medzi bohaté alebo chudobné krajiny 

 nezávislosť na veľkosti populácie: nezáleží na tom aká veľká je populácia krajiny 

 princíp prenosu: ak príjem prenášaný z bohatých na chudobných (resp. rozdiel sa 

zmenšuje), výsledok prerozdeľovania sa viac vyrovnáva 

 

V praxi je však aj niekoľko problémov, ktoré vyplývajú z použitia Giniho koeficientu ako miery 

na meranie regionálnych disparít. Ide o (Spieza 2003): 

1. Giniho koeficient je konštruovaný pre analýzu príjmových nerovností medzi jednotlivcami 

hoci máme záujem o rozdiely medzi regiónmi. Väčšina regionálnych štúdií prehliada tento 

problém a merajú regionálne rozdiely napr. v HDP na obyvateľa ako nerovnosť v príjmoch 

medzi skupinou osôb žijúcich v rôznych regiónoch. Avšak takto získaný index hovorí veľmi 

málo o územných rozdielov, pretože nezahŕňa priestorové rozloženie obyvateľstva. 

2. Gini koeficient je citlivý na úroveň priestorovej agregácie. Zoskupené dáta podceňujú 

systematicky stupeň územnej disparity. Preto Giniho koeficient nie je vhodný pre 

medzinárodné porovnanie, keďže úroveň agregácie regionálnych dát sa výrazne líši medzi 

jednotlivými krajinami. 

 

Za účelom prekonania týchto dvoch problémov štúdia OECD (2003) vyvinula nový index 

územnej nerovnosti - upravený teritoriálny Giniho koeficient. Kutscherauer a kol. (2008) používajú 

tento upravený teritoriálny Giniho koeficient a na rozdiel od klasického Giniho koeficientu pracuje 

s rozdielmi v hrubom domácom produktu na obyvateľa, ktoré sú tu považované za ukazovateľ 

diferenciácie príjmu medzi obyvateľmi jednotlivých regiónov. 

Kvôli požiadavkám na priestorové analýzy taktiež Goschin a kol. (2008) použili upravený 

teritoriálny Giniho koeficient v takejto podobe: 

 

 
 

n je počet územných jednotiek a zvyšujúce sa hodnoty posudzovanej premennej. 

 

Pre adekvátne podchytenie významu RD, je vhodné súčasné použitie GI s iným 

koeficientom (napr. Vk) z hľadiska možnosti vzájomnej komparácie ich dosiahnutých výsledkov. 

 



Bodová metóda 

 

Pri podrobnej analýze dostupných matematických a štatistických metód pre meranie regionálnych 

disparít sa Kutscherauer a kol. (2010), Tuleja (2010a, 2010b) v rámci riešenia projektu „WD-55-07-1: 

Regionální disparity v územním rozvoji ČR – jejich vznik, identifikace a eliminace“, zhodli na 

siedmych východzích metódach vhodných na meranie regionálnych disparít. Medzi tieto metódy 

zaradili metódu priemernej odchýlky, bodovú metódu, metódu normovanej premennej, metódu 

vzdialenosti od fiktívneho bodu, metódu súhrnného indexu, metódu semaforu a tiež metódu 

založenú na škálovacích technikách. Pri porovnaní uvedených metód možno konštatovať, že pre 

fázu identifikácie a kvantifikácie premenných sa ako najvhodnejšie javí použiť škálovaniu metódu 

alebo prípadne jej špecifickú formu - metódu semaforu. S ich pomocou možno jednotlivé indikátory 

rozčleniť do väčších celkov, čo analytikom umožní získať o analyzovanom súbore štatistických dát 

oveľa lepší prehľad. Naopak pre fázu výpočtu súhrnných indikátorov sa ako vhodnejšie javí 

využitie jednej z piatich zostávajúcich štatisticko-matematických metód. 

Michálek (2012) si myslí, že najjednoduchšími metódami na meranie a hodnotenie RD sú 

nepriame metódy založené na škálovacích technikách, bodových metódach a na metóde semaforu. 

Základnou prednosťou týchto metód je ich prehľadnosť, možnosť doplnenia indikátorov a komparácia 

údajov a výsledkov a tiež ich schopnosť zhrnúť ukazovatele do jedinej syntetickej 

charakteristiky. Ich nevýhodou je pseudokvantifikácia disparít, pretože neumožňujú získať konkrétne 

kvantitatívne údaje, stanoviť konkrétnu hodnotu indexu regionálnej disparity, a tak exaktne 

kvantifikovať rozdiely medzi jednotlivými regiónmi. 

Metódy viac-kriteriálneho (multi-kriteriálneho) hodnotenia možno vo všeobecnosti použiť pri 

porovnávaní akýchkoľvek objektov na základe niekoľkých ukazovateľov. Pre svoju schopnosť 

syntetizovať niekoľko rôznych charakteristík (ukazovateľov) do podoby kvantitatívne vyjadreného 

integrálneho ukazovateľa sú mimoriadne vhodné napr. aj pre analyzovanie RD (Stankovičová, 

Vojtková 2007). 

Základom bodovej metódy je nájdenie regiónu, v ktorom príslušný indikátor dosahuje buď 

maximálne, alebo minimálne hodnoty, pričom za rozhodujúce pre jej určenie je považovať to, či je u 

daného indikátora ako optimálne chápaný skôr progresívny alebo naopak degresívny vývoj. Ak 

príslušný indikátor dosahuje optimálnych hodnôt pri progresívnom vývoji, potom sa za kriteriálnu 

hodnotu považuje jeho maximálna výška, ktorá je následne ocenená 1 000 bodmi. Ostatné regióny 

potom získavajú bodové ohodnotenie, ktoré sa pohybujú v intervale od 0 do 1 000 bodov a to v 

závislosti na podielu príslušného indikátora na stanovenej kriteriálnej hodnote. Ak je východiskovým 

kritériom minimálna hodnota ukazovateľa, potom sa výška bodového ohodnotenia počíta s 

prevrátenou hodnotou tohto pomeru. Bodovú hodnotu príslušného indikátora tak v prípade maxima 

určíme pomocou rovnice (Tuleja 2010b): 

 

 
 

a v prípade minima pomocou rovnice: 

 

 
 

 je bodová hodnota i-teho indikátora pre j-tý región, 

 je hodnota j-teho indikátora pre i-tý región, 

 je maximálna hodnota i-tého indikátora, 

 je minimálna hodnota i-tého indikátora. 

 



Za jednotlivé regióny sa potom sčítajú body získané u jednotlivých ukazovateľov, pričom 

celková hodnota je určitou charakteristikou regionálnej disparity. Výhodou bodovej metódy je jej 

schopnosť zhrnúť do jedného komplexného indikátora ukazovatele, ktoré sú pôvodne zachytené v 

rôznych merných jednotkách. Túto charakteristiku potom budeme označovať ako integrovaný 

indikátor vypočítaný pomocou bodovej metódy (INB). Týmto komplexným indikátorom alebo tiež 

syntetickou charakteristikou je potom bezrozmerné číslo, ktoré môže byť využité na stanovenie 

trendových hodnôt, pomerových či rozdielových ukazovateľov, popr. na určenie poradia jednotlivých 

regiónov. Inými slovami povedané, pomocou tohto ukazovateľa sme schopní určiť, napr. mieru 

zaostávania regiónu A za regiónom B (Tuleja 2010a). 

V tejto súvislosti je potrebné poznamenať, že namiesto jednoduchého sčítania bodov, možno 

index regionálnych disparít vypočítať tiež pomocou váženého aritmetického priemeru počtu bodov, 

ktoré jednotlivé regióny za príslušné indikátory získali. V tomto prípade k výpočtu súhrnného 

indikátoru využijeme nasledujúcu rovnicu (Tuleja 2010b): 

 

 
 

i = 1,2, ... , p (počet ukazovateľov) 

j = 1,2, ... , n (počet regiónov) 

p = počet ukazovateľov 

vij = váha i-tého ukazovateľa pre j-tý región 

 

Pomocou takto stanoveného integrovaného indikátoru môžeme následne určiť poradie regiónov 

podľa miery RD, poprípade stanoviť jednotlivé medziročné rozdiely. V praxi existujú aj nasledujúce 

modifikácie bodovej metódy, kedy (Kutscherauer a kol. 2010): 

 základom pre stanovenie kriteriálnej hodnoty nie sú ukazovatele v rôznych regiónoch, ale 

naopak ukazovatele jedného konkrétneho regiónu. V rámci tejto metódy, tak nie je možné 

obmedziť hornú hodnotu príslušného ukazovateľa (môže byť väčší než 1 000 bodov). 

 základom pre stanovenie kriteriálnej hodnoty je vopred stanovená hodnota ukazovateľa. Aj v 

tomto prípade neplatí horná hranica daná 1 000 bodov. 

 

Ak sa vo vstupnom súbore nachádzajú ukazovatele so záporným znamienkom, je možné pri 

transformácií premennej na body postupovať dvoma spôsobmi (Stankovičová, Vojtková 2007): 

 počet bodov určíme rovnakým spôsobom ako pri kladných hodnotách, ale priradíme mu 

záporné znamienko, 

 región ohodnotíme nulovým počtom bodov.  

Zvolený spôsob závisí od ekonomickej interpretácie výsledného integrálneho ukazovateľa. 

Výhodou bodových metód je aj podľa Micháleka (2012) schopnosť zhrnúť ukazovatele 

zachytené v rôznych jednotkách do jedinej syntetickej charakteristiky, ktorou je bezrozmerné číslo. 

Ich nevýhodou je, že sú založené na absolútnej premenlivosti indikátorov, pričom nedokážu postihnúť 

ich relatívnu premenlivosť. 

Cieľom príspevku Svatošovej a Boháčkovej (2012) je posúdiť možnosti sledovania a 

hodnotenia disparít v postavení regiónov ČR z hľadiska kvality životných podmienok obyvateľstva. 

Pre samotné hodnotenie vzájomného postavenia regiónov a stanovenia poradia využíva bodovú 

metódu. Na základe počtu získaných bodov pomocou bodovej metódy je možné zostaviť poradie a 

ďalej usudzovať na veľkosť rozdielov daných indikátorov v jednotlivých regiónoch (napr. koľkokrát je 

životná úroveň jedného regiónu vyššia než druhého a pod). 

V publikácii Svatošovej a Novotnej (2012) „Regionální disparity a jejich vývoj v ČR v letech 

1996-2010“ bolo pre hodnotenie celkových zmien v regióne a posúdenie stupňa regionálnych disparít 

potrebné použiť také ukazovatele, pomocou ktorých bolo možné vykonať komplexnú charakteristiku. 

Vhodné bolo v tomto prípade použitie tzv. agregovaných (súhrnných) indikátorov. Pre jednoduché a 

rýchle posúdenie celkovej úrovne regionálnych disparít bol použitý agregovaný ukazovateľ vytvorený 

pomocou bodovej metódy. Na základe získaného počtu bodov bolo možné zostaviť poradie a ďalej 



posudzovať veľkosť rozdielov  vybraných 39 indikátorov, pomocou ktorých možno charakterizovať 

životnú úroveň v jednotlivých regiónoch ČR. Podobne aj v článku Svatošovej (2012) bola pre tvorbu 

agregovaného ukazovateľa vybraná bodová metóda. Autor posudzuje zmeny vo veľkosti regionálnych 

disparít v období rokov 2005 až 2010 v regiónoch ČR a popri tom ponúka diskusiu o šanciach 

uplatňovať agregované ukazovatele pre takéto posúdenie.  

Tuleja (2011) okrem vyššie uvádzaných prác (Tuleja 2010a, 2010b), použil v príspevku 

s názvom „Modelové regiony a možnosti jejich využití při hodnocení regionálních disparit“ k výpočtu 

indikátora všestranných podmienok pre život bodovú metódu. Autorom sú predstavené navrhnuté 

typy modelových regiónov ako aj ich praktická ukážka využitia a to na príklade regiónu so 

všestrannými podmienkami pre život. Pre deskripciu modelového regiónu vybral 12 základných 

indikátorov, ktoré užívateľom umožnia zachytiť všeobecné predpoklady pre kvalitný život v danom 

regióne. Indikátor všestranných podmienok pre život považujeme za agregovanú prezentáciu disparít 

z užívateľského hľadiska, vďaka čomu majú jednotliví analytici možnosť lepšie zhodnotiť a popísať 

príslušné medziregionálne rozdiely. Pomocou spomenutého indikátora hodnotil rozdiely medzi krajmi 

v ČR v rokoch 2001-2006. 

Kutscherauer (2010) vymedzuje celkom 14 integrovaných indikátorov, charakterizujúcich u 

regiónov sociálnu, ekonomickú a územnú sféru, pričom jeden indikátor je prierezový
4
. Podľa 

výsledkov sú kraje ČR za roky 2004-2008 zaradené do niektorého zo siedmich kategórií, od dlhodobo 

zaostávajúcich po vysoko inovatívne. Disparity sa potom vyjadrujú metódou semafora alebo pomocou 

bodovej a normovanej premennej. 

 

 

Záver 

 

V odbornej literatúre, ale aj mimo vedeckej oblasti (v spoločenskej praxi), sa stále častejšie narába 

s pojmom disparita resp. regionálne disparity. Nárast významu tohto pojmu v poslednom období 

súvisí s prehlbovaním sociálno-ekonomických rozdielov medzi regiónmi na Slovensku ale aj 

v jednotlivých štátoch Európy. Preto sa stále viacej objavujú práce zaoberajúce sa sociálno-

ekonomickou úrovňou regiónov. Z existujúcich teoretických i praktických postupov zaoberajúcich sa 

analýzou RD vyplýva, že odborná verejnosť vymedzuje regionálne disparity na základe ukazovateľov, 

ktoré potom popisovať a regióny podrobuje hodnoteniu. Na meranie RD prostredníctvom skupiny 

ukazovateľov slúži množstvo metód. V tomto príspevku sme sa snažili prezentovať vybrané metódy, ich 

hlavné prednosti, ich nedostatky, ale aj príklad prác, v ktorej autor daný nástroj použil k hodnoteniu 

problematiky regionálnych disparít. Spôsoby merania sú ohraničené viacerými faktormi, pričom závisí 

hlavne od sledovaného cieľa, skúmaného javu, nárokov na presnosť výsledkov a od dát, ktoré máme k 

dispozícii. Práca komplexného zhrnutia a analýzy spomínaných metód v slovenskej literatúre chýba.  

Veríme preto, že proklamovaná štúdia môže slúžiť ako zdroj informácií o regionálnom rozvoji, 

regionálnych disparitách, pomôže odbornej i laickej verejnosti, ako aj metodická pomôcka pri vypracovaní 

práce podobného zamerania. 
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