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Abstrakt:

V ¢lanku je analyzovdn stav a vyvoji Uzemni diferenciace socio-ekonomického rozvoje
Polska mezi roky 2002 az 2014 podle subregioni (NUTS 3). Zdrojovd data jsou
zakomponovana do 9 indikdtori rozvoje za kazdy subregion, ze kterych je pak pocitan
indikator souhrnny. V roce 2002 i 2014 mély nejvyssi Groven rozvoje subregiony 7 velkych
polskych mést (Warsaw, s odstupem Trojmiasto, Poznan, Wroctaw, Krakow, Szczecin a
1.6dZ) a nékteré subregiony Horniho Slezska. Zvlasté v roce 2014 na tom byly dobie také
suburbanni subregiony v okoli zminénych velkych meést. Nejméné priznivad byla situace
Vv rurdlnich subregionech vychodniho Polska a také vnitinich rurdlnich periferiich Polska.
Uzemni diferenciace socio-ekonomického rozvoje polskych subregionti se mezi roky 2002—
2014 zm¢énila jen malo. Lze pozorovat slabé konvergencni tendence.

Abstract:

The article analyzed state and development of spatial differentiation of socio-economic
development of Poland between the years 2002-2014 by subregions (NUTS 3). Source data
are incorporated into the 9 indicators of development for each subregion, from which is
derived the composite indicator. In both 2002 and 2014 had the highest level of development
the subregions of 7 major Polish cities (Warsaw, apart Trojmiasto, Poznan, Wroclaw,
Krakéw, Szczecin and £.6dz) and some subregions of Upper Silesia. Especially in 2014 fared
well also suburban subregions around these big cities. The least favorable situation was in
rural subregions of eastern Poland and the internal rural peripheries of Poland. Spatial
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differentiation of socio-economic development of Polish subregions between the years 2002-
2014 changed only a little. It is possible to observe a weak convergence trend.

Uvod

Polsko je co do poctu obyvatel i rozlohy velkou evropskou zemi lezici ve stfedni Evropé, na
jejim severovychodnim okraji. Dominantni roli v sidelné-regionalnim systému Polska hraje
VarSava (Warszawa), ale dilezita jsou i dalsi velkd mésta, zejména Trojmeésti (Trojmiasto —
Gdansk, Gdynia a Sopot), Poznan (Poznan), Vratislav (Wroctaw), Krakov (Krakow), Stétin
(Szczecin) a Lodz (Lodz), ktera maji 400 tisic a vice obyvatel a ktomu jesté
aglomerované/suburbanizované okoli. V Polsku je jesté dalSich 30 mést s vice nez 100 tisici
obyvateli. Ur¢itou anomalii v sidelné-regionalnim systému Polska je existence Hornoslezské
konurbace (Konurbacja gornoslaska) seskupené kolem mésta Katovice (Katowice) na jihu
Polska, zalozené na t¢zb&é Cerného uhli a hutnictvi zeleza. Polsko je administrativné
uspotradano do vojvodstvi (wojewodztwa), okrestt (powiaty) a obci (gminy). Statistika EU
jeste rozliSuje (makro)regiony (NUTS 1, regiony, jde o spojeni n€kolika vojvodstvi),
vojvodstvi (NUTS 2) a subregiony (NUTS 3, podregiony, jde o spojeni n€kolika okresit),

cv v

polské nazvy mést a subregiond.

Jak vypadala slozkova a celkova (komplexni) izemni socio-ekonomicka diferenciace Polska
podle subregionti (NUTS 3) v roce 2002 a 2014? Jak se tato diferenciace mezi uvedenymi
roky zménila? Co bylo pficinou téchto diferenciaci a jejich zmén? To jsou hlavni otdzky, na
které bude v ¢lanku hledana odpovéd. V ptispévku [15] byla zpracovana diferenciace
polskych vojvodstvi v jednom Casovém fezu roku 2014. V tomto ¢lanku je srovnavana a
vysvétlovana diferenciace polskych subregioni mezi roky 2002 a 2014 na zakladé dil¢ich
indikatorti a indikatoru souhrnného.

Na fesené téma vzniklo v Polsku, ale i v Ceské republice a jinde, mnozstvi ptispévkil. Nejvice
se jich objevilo pied a po vstupu Polska do EU (vstup v roce 2004), kdy byl o sledovanou
problematiku zdjem 1 v zahrani¢i. Nékteré ¢lanky mély matematicko-statisticky charakter —
[9], jiné pouzivaly bé&Znou indikatorovou statistiku — [4], dal$i se vice soustied’ovaly na
vysvétlovani stavu, vyvoje a pfi¢in izemni socio-ekonomické diferenciace polskych regionti —
[4], [3], [14], [7] a [10], a jesté jiné zduraznuji otazky regionalni politiky a regionalniho
rozvoje Polska — [12] a [8]. Tyto regionalni analyzy Polska jsou provadény téméf vzdy podle
vojvodstvi. Pfispévky fesi pfedevsim Polsko jako takové, ale existuji i studie analyzujici spolu
S polskymi regiony i regiony dalSich sousednich statti — [1], [11] a [13].

Prispévky nejcastéji popisuji stav izemni socio-ekonomické diferenciace Polska v urcitém
roce. Pro tento ¢lanek jsou ale zajimavéjsi ty prispévky, které porovnavaly ¢asove rizné stavy
sledované diferenciace. Churski, Borowczak [4] sledovali zmény mezi lety 2000-2005-2010.
Zjistili, ze na urovni vojvodstvi dochdzi ke konvergencnim procesim (vyjimka —
Zachodniopomorskie vojvodstvi), na okresni trovni také, s vyjimkou nékterych okresti téchto
vojvodstvi — Zachodniopomorskie, Warminsko-Mazurskie a Matopolskie. Nevima, Melecky
[9] sledovali HDP na obyvatele 1999-2008 podle vojvodstvi. Pouzili indikator beta-
konvergence a zaznamenali konvergenci. Tvrdon, Skokan [13] sledovali obdobi 2000—
2006/2008. Zjistili konvergenci s vyjimkou divergence vychodopolskych vojvodstvi.
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S cilem prokézat vychodo-zépadni gradient socio-ekonomického rozvoje Polska analyzoval
diferenciaci Polska podle vojvodstvi Novacek [10]. Existenci tohoto gradientu jiz diive
uvadeli napt. [11], [7], [3] nebo [4]. Jini autofi se zamé&fili na kontinuum rurdlni periférie —
exponované velkomésto a snazili se prokazat gradaci socio-ekonomického rozvoje smérem k
velkoméstim — [1], [7], [4]. Takovéto koncentrické ruralné-urbanni gradienty jist¢ v tizemi
Polska existuji, ale k analyzdm tohoto typu nejsou vhodna vojvodstvi. Piekvapivé malo praci
se vénovalo celostnimu srovnavéani rozvoje pohrani¢nich regionti Polska podle toho, jaka
sousedni zemé¢ je na druhé strané hranice. Uvadéna je vyssi rozvinutost pohrani¢nich regionti
pfi hranicich s Némeckem a Polskem — napft. [2]. Pozitivni vliv velkych ndmoinich ptistavi,
dalnic, vyznamnych rozvojovych prumyslovych podnikt, mezinarodnich letist” atp. na rozvoj
jednotlivych polskych regionii také autoii uvadéli, datové analyzy vlivu téchto faktorti ovSem
provedeny nebyly.

1. Data a metodika

Pro analyzy bylo tfeba vybrat takové dulezité indikatory socio-ekonomického rozvoje, pro
které bylo mozné ziskat data za polské subregiony, a to jak za rok 2002, tak i za rok 2014.
Jako zdroj dat slouzily soubory umisténé na webovych strankach Polského statistického uradu

[5].

Nakonec bylo vybrano 9 indikatord pro indikaci socio-ekonomické tirovné rozvoje polskych
subregionu. Prvni tfi jsou socio-demografického charakteru, dalsi ¢tyfi ekonomického
charakteru a zbylé dva jsou orientovany na uroven technické infrastruktury. Indikétor
mapujici podil ekonomicky aktivnich obyvatel (1) zobrazuje v dopliku podil obyvatel
pobirajicich rizné dichody a davky. Migracni saldo na tisic obyvatel (2) je dal$im socio-
demografickym indikatorem (zobrazujicim migracni pfitazlivost nebo ztratovost), stejné tak
podil vysokoskolsky vzdelanych obyvatel (3). Prvnim z ekonomickych indikatort je
ekonomicky agregat (4; jde o nasobek primérmé mési€ni mzdy a poctu ekonomicky
aktivnich). Nasleduje priimérna mésicni mzda (5; je tedy pouzita jeste jednou vzhledem k jeji
dulezitosti). Dalsi indikator ekonomického charakteru sleduje miru zaméstnanosti (6; resp. v
dopliku nezameéstnanosti) a nové postavené byty na tisic obyvatel (7; projev stavebni aktivity,
finan¢nich moZnosti a spokojenosti obyvatel). Z indikatori technické infrastruktury byl pouZit
indikator podil bytii s verejnym vodovodem (8) a hustota silnicni site (9; jde o silnice
spravované statem).

Hodnoty indikatort byly vyjadfeny v riiznych intenzitnich jednotkdch — pomérovych,
procentnich, na obyvatele, a Ciseln¢ byly velmi rozdilné. Pro vypocet hodnot souhrnného
indikatoru socio-ekonomického rozvoje (10) bylo tieba hodnoty jednotlivych indikatord
pfevést na spolecny ekvivalent umoZiujici srovnani — na odchylky od medidnu a z téchto
odchylek pak vypocitat primér. Bylo zvazovano i pouziti vah jednotlivych indikéatord [6],
nebo standardizaci pomoci z-score. To se ale piiliS neosvédcCilo, resp. vysledky se pfrili§
neodliSovaly.

Pro v&tsi ndzornost byla jesté vytvorena klasifikace riistu rozvoje subregionii mezi roky 2002
a 2014. Vyuziva hodnot souhrnného indikatoru za rok 2002 a primérny vyvojovy bazicky
index 2002-2014. Hodnoty souhrnného indikatoru 2002 byly roz¢lenény na vysoké, stiedni a
nizké a hodnoty bazického indexu byly roz¢lenény na rast velky, stiedni a maly — Obr. 21.
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Jak bylo jiz uvedeno, ¢lanek pracuje se subregiony Polska. Téchto subregionti je podstatné
vice nez vojvodstvi (16 vojvodstvi a 66 subregioni v roce 2014), coz je pro regionalni
analyzy vyhodné. Subregiony Polska jsou piedevsim statistickymi uzemnimi jednotkami
NUTS 3 pro potieby EU, resp. Eurostatu, ale maji 1 urCitou roli v regiondlni politice a
regionalnim rozvoji EU [3].

2. Uzemni diferenciace subregionii podle hodnot indikatori v roce 2002 a 2014

Nejprve  k  hodnotam socio-demografickych indikatort. Vysoké podily ekonomicky
neaktivnich obyvatel v roce 2002 ve vychodni a jihovychodni ¢asti Polska jsou patrné z Obr.
1. Naopak jihozapadni &ast Polska, zvlasté Horni Slezsko (Gorny Slask) a zdejsi velka mésta,
také okoli hlavniho mésta, i n€které subregiony se stiedn¢ velkymi mésty na vychodé Polska,
na tom byly dobie. Je to dano vysokym podilem obyvatel diichodového véku a Zen v
domacnosti na vychod¢ a jihovychodé Polska [5] a také specifikou vykazovani pracovnich sil
na zdejSich malych rodinnych farmach. Ze srovnani kartogramt za roky 2002 (Obr. 1) a 2014
(Obr. 2) jsou patrné vyvojové zmény. Vyrazna zména nastala ve velkych méstech, kde velmi
narostl pocet ekonomicky neaktivnich (dichodci a dal$i). Rozséhlejsi tzemi s relativné
malym podilem ekonomicky aktivnich se z vychodu Polska mirn¢ posunulo blize ke stiedu
Polska, do zdzemi mést Warszawa a £6dz. Z hlediska hodnot tohoto indikatoru se zlepSily
rurdlni subregiony zapadniho Polska a byvalého vychodniho Pruska.

Obrazek 1 a 2: Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v roce 2002 (vlevo) a 2014 (vpravo)
v subregionech Polska v podobé odchylek od medidnu
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Zdroj vsech obrazkii: Gtowny Urzqd Statystyczny [5] a viastni zpracovani dat.

Nasledujici kartogramy (Obr. 3 a 4) zobrazuji migracni bilanci subregionu. Lze pozorovat
vyrazné kladnou bilanci v suburbannich subregionech v okoli velkych mést (zejména
Poznanski a Warszawski-zachodni subregion). Opolskie vojvodstvi ma naopak vyrazné
zapornou bilanci, zejména diky odchodiim polskych Némct a Slezanti do Némecka [5], stejné
tak nékteré subregiony v Hornim Slezsku (Gérny Slask — tpadek hornictvi a hutnictvi,
znecisténi ovzdusi) a také rurdlni subregiony severovychodu i jihovychodu Polska (odchody
zejména mladych lidi do velkych polskych mést, do Némecka a do Anglie). Srovnanim obou
kartogramti lze zprostiedkované sledovat zvySeni suburbdnni migrace smétujici do
suburbannich subregiond kolem velkych mést (Warszawski-wschodni, Warszawski-zachodni,
Krakowski, Poznanski, Wroctawski, Gdanski, 1 Szczecinski at.o6dzki), migracni rist

4
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samotnych velkych mést (vyjimkou je mésto Poznan), pretrvavajici migracni ztraty ruralnich
subregionti vychodniho Polska, Opolskie vojvodstvi ma trvajici migraéni ztratovost (viz
vysté¢hovavani do Némecka).

Obrazek 3 a 4: Migracni bilance v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo) v subregionech Polska
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Velké rozdily mezi polskymi subregiony vykazovala v roce 2002 vysokoskolska vzdeélanost
(Obr. 5). Velkd mésta maji tuto vzdélanost logicky nejvyssi. Dobfe si stoji také subregiony se
stiedné velkymi mésty, pokud v nich sidli velké univerzity — Bydgosko-Torunski, Biatostocki,
Lubelski a Rzeszowski subregion. Opacné na tom jsou ruralni subregiony vnitinich periferii
Polska a piekvapiveé a nevysvétlitelné také suburbanni subregiony kolem nékterych velkych
mést (Wroctaw, Krakow, Bydgoszcz/Torun). V Polsku, podobné jako v Cesku, za sledované
obdobi velmi narostl pocet vysokoskolakd. Z kartogramu v Obr. 6, mapujici rok 2014,
vystupuji opét vSechna velka mésta a jiZz zminéné subregiony nékterych stfedné velkych mést
(navic jest¢ Biatostocki a Olsztynski). Rozdily se ponékud zmensSily, oblast s nizkou
vysokoskolskou vzdélanosti se pfesunula z vychodu Polska do stfedoseverni ¢asti Polska, do
zde se nachazejicich ruralnich subregionli. Nizkou vysokoskolskou vzdélanost ma také
podtatransky Nowosadecki subregion.

Obrazek 5 a 6: Podil vysokoskolakii v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo) v subregionech
Polska v podobé odchylek od medidanu
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Nasleduji indikatory ekonomického charakteru. Warszawa, podobné jako dalsi hlavni mésta
evropskych post-socialistickych zemi, na tom byla z hlediska ekonomického agregatu (Obr. 7
a 8) v ramci Polska nejlépe. Je to proto, ze Warszawa je téméi dvoumilionovym velkoméstem
soustfed’'yjicim fidici slozky velkych podnikii, statni spravy, jsou zde soustfedény vyssi
sluzby, bydli zde velky podil vysokoskolakt, atp. Z toho pak plynou vysoké mzdy (ovSem i
zroku 2002 se nachazela dalsi velkd mésta Polska — Trojmiasto a Poznan, spolecné
se zapadnim varSavskym suburbannim subregionem, a jeSté subregiony tézby médi
(Legnicko-Gtogowski) a zejména Cerného uhli (Konurbacja gorno$laska a jeji subregiony).
Ve treti skupiné se nachazela zbyld velkd mésta — Wroctaw, Krakéw, Szczecin, £06dz,
subregiony suburbanniho okoli velkych mést, i nékteré subregiony se sttedné velkymi mésty —
Lubelski, Bydgosko-Torunski. Na druhé strané¢ $kaly hodnot indikatoru se objevovaly
subregiony severovychodu, vychodu a jihovychodu Polska a rovnéz ruralni subregiony vnitini
stiedojizni ruralni periferie Polska mezi mé&sty Poznan, Wroctaw, Opole a £.6dZ (i kdyZ pravé
V tomto prostoru se vytvaii komunikaéni jadro Polska). Oproti roku 2002 se v roce 2014
zlepSilo postaveni suburbannich subregioni v okoli velkych mést, protoZe do téchto prostort
piiSly lépe situované rodiny z nedalekych velkomést. O néco se zlepSilo severovychodni
Polsko. V pohrani¢nim pasu subregionti podél ukrajinské a slovenské hranice (jihovychod) je
ekonomicky agregat stale nejnizsi. Z kartogramu za rok 2014 rovnéz vystupuji nizké hodnoty
ekonomického agregatu ve vnitini periferii kolem mést Bydgoszcz a Torun a v dalsi takové
periferii vychodné od mésta £.6dz.

Obrazek 7 a 8: Ekonomicky agregdt v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo) v subregionech
Polska v podobe odchylek od
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Podobné jako ekonomicky agregat se zobrazovala primeérna mzda (Obr. 9 a 10), coz je
logické, vzhledem k tomu, Ze je do ekonomického agregatu zakomponovana.
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Obrazek 9 a 10: Priumérnd mzda v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo) v subregionech Polska
V podobé odchylek od medianu
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Polsko se od zacatku 90. let potykalo s vysokou mezaméstnanosti, kterd byla zplsobena
velkym zastoupenim malo konkurenceschopného agrarniho sektoru, rozpadem statnich
zem&délskych podnikdt v severni c¢asti Polska, rozpadem trhu v RVHP a problémy
transformace socialistického primyslu. Pfed vstupem Polska do Evropské unie mély nejvyssi
nezameéstnanost subregiony severu Polska (divody viz vyse) a také Walbrzyski (diky
ukonceni tézby malo kvalitniho ¢erného uhli) a Radomski subregion (nezdafena transformace
hospodaistvi) — Obr. 11. Ani na vychod¢ Polska nebyla situace dobra, jak by se zdélo
z kartogramu, protoze do nezaméstnanych nebyly zapocitany osoby caste¢né pracujici ve
jejich suburbannich okoli, také hornické subregiony v Hornim Slezsku. V roce 2014
nezaméstnanost v Polsku zna¢né poklesla, ale uvniti dvanactiletého obdobi (2002-2014) bylo
také dil¢i obdobi hospodaiské krize s kolisanim hodnot nezaméstnanosti. Uzemni diferenciace
nezameéstnanosti se v roce 2014 (Obr. 12) do urcité miry proménila. Své postaveni si zlepSily
subregiony jihozapadu Polska podél hranic s Némeckem a Ceskou republikou. Také sever
Polska na tom byl v roce 2014 uz pon€kud lépe. Zistaly 3 subregiony s vysokou
nezamé&stnanosti — Wtoctawski, Radomski a Przemyski.

Obrazek 11 a 12: Mira zaméstnanosti v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo) v subregionech
Polska v podobé odchylek od medidnu
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V roce 2002 byla v Polsku bytovd vystavba pomérné slaba, ale jiz byla patrna reziden¢ni
suburbanizace v subregionech lezicich v okoli velkych mést (Obr. 13), predev$im v okoli
mést Warszawa (Warszawski-wschodni, Warszawski-zachodni), Trojmiasto (Gdanski),
Poznan (Poznanski ) a Wroctaw (Wroctawski). Malo bytl se stavélo v oblastech tézby
cern¢ho uhli — jiz zminény Walbrzyski subregion a v subregionech Horniho Slezska (Gorny
Slask). V minulosti zde totiz bylo vystaveno mnozstvi bytd na hornickych a hutnickych
sidliStich a zdej$i obyvatelé ani nemaji potfebu stavét rodinné domy. Zvlastni situace nastala
ve vojvodstvi se sidlem v Opole, odkud se vystéhovavali polsti Némci a Slezané do Némecka,
takze zde byl dostatek volnych byti. V okoli velkych mést Ceské republiky nejprve zacala
reziden¢ni suburbanizace v podobé vystavby byt v rodinnych domech lokalizovanych do
sidel za méstem, kam se st¢hovali obyvatel¢ téchto mést. AZ pozdé&ji, kolem roku 2007,
zesilila developerska vystavba bytovych kondominii uvnitf mést a na jejich okrajich. Tento
vyvoj lze pozorovat i v Polsku. V roce 2014 byly opét v popiedi suburbanni subregiony
kolem velkych mést (Obr. 14), ale velka vystavba byla i ve méstech Warszawa nebo
Wroctaw. Z kartogramu rovnéz vystupuji subregiony se stfedné velkymi mésty (mésto a jeho
suburbanni zazemi v jednom subregionu) — Bydgosko-Torunski, vychodopolsky Biatostocki,
Lubelski (Lublin) a Rzeszowski. Je to projev urcité stabilizace a rozvoje téchto
vychodopolskych subregionid. Nizka vystavba byt zistdva v nékterych hornickych
subregionech (Gorny Slask, Walbrzyski s.) a ve vojvodstvi kolem Opole. Divody jiz byly
uvedeny.

Obrazek 13 a 14: Pocet vystavenych bytit na 1000 obyvatel v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo)
v subregionech Polska v podobé odchylek od medidnu
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Zcela jinak vypada kartogram zobrazujici napojeni obyvatel na vodovody v roce 2002 (Obr.
15), coz je jeden ze dvou indikatorti technické infrastruktury. Jihozépadni, zapadni a
severozapadni casti Polska pfed rokem 1945 ovladalo Némecko, které vystavbu vodovodi
podporovalo, a to ma dopad az do soucasnosti. Nizké hodnoty v suburbdnnim okoli hlavniho
meésta jsou prekvapivé, muze jit ale o statistickou chybu. V podbeskydskych podhorskych
polskych subregionech pievazuje zasobovani z domacich studni. Uzemni diferenciace podilii
obyvatel s vodovodem se mezi lety 2002 az 2014 piiliS nezménila (Obr. 15 a 16). Ve
vychodni a jithovychodni ¢asti zemé je tieba tento podil zvysit.
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Obrdazek 15 a 16: Podil obyvatel s vodovodem v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo)
v subregionech Polska 2002 v podobé odchylek od medidnu

Odchylka od medidnu
15-200

Odchylka od medianu
$T1.900

80,1-950 B 01050
B 030100 B .1 1000
B 1001 - 1050 ° 200 400 \n B 1o 0 ] 200 400 ke
- . . . . . . > ' . . . . . . ]
B s v2s | RERREECE

Jan KUBES, Mot KEBZA 2010
Pulkovo_ 1942 A4 1948_Poland_Zone IV

Jan KUSES, Masie KEDZA, 2010
Pulovo_1942_Ag_1958_Poland_Zone IV

Vys$i hustoty vyznamnéjsich silnicnich komunikact byly a stale jsou Dolnim Slezsku (Dolny
Slask, diive némecké izemi) a v Hornim Slezsku (Gérny Slask, diky velké hustoté zalidnéni a
pramyslovych zavodi), také v okoli hlavniho mésta a v pasu mezi pfistavy v Trojmiasto a
jiznim Polskem (Obr. 17). Nizké hodnoty vychazeji na vychodé Polska. Nové tseky délnic
nemohly zasadné zménit sledovanou Gzemni diferenciaci, nicméné disledky vystavby na ni
jsou patrné zejména ve spojitosti s dalnicemi A2 a A4 tdhnouci se zapadovychodnim smérem,
viditelna je 1 vystavba obchvatl v aglomeracich (Obr. 17 a 18).

Obrazek 17 a 18: Hustota silnicnich komunikaci v roce 2002 (vlevo) a v roce 2014 (vpravo) v podobé
odchylek od medianu
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Zprumérovani hodnot smérodatnych odchylek deviti indikatort do podoby souhrnného
indikatoru socio-ekonomického rozvoje je za rok 2002 zobrazeno v dalsim kartogramu (Obr.
19). Z kartogramu vystupuje Warszawa, Trojmiasto a Krakow jako urbanni subregiony
velkych mést. V dalsi skupiné jsou zbylé urbanni subregiony velkych mést — Poznan,
Wroctaw, Szczecin a £6dz, dva suburbanni subregiony — Warszawa-west a Poznanski a
subregion Katowicki. Ve tieti skupin€ jsou zbylé suburbanni subregiony velkych mést a také
nékteré subregiony se stiedné velkymi mésty (Bydgosko-torunski, Biatostocki, Lubelski,
Rzeszowski, Tyski a Sosnowiecki). Na vychod¢ a jihovychod¢ Polska, zvlasté ve zde se
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Lobatch [7] oznacoval ty regiony (subregiony), které byly zaostalé a pftili$ se nerozvijely, jako
»lagers®, a ty subregiony, které na tom byly relativné 1épe, ale také se rozvijely malo, jako
,Josers® —viz Obr. 21 a nasledujici kapitola.

Zmény uzemni diferenciace podle hodnot souhrnného indikatoru nejsou piili§ velké (srovnej
Obr. 19 a 20). Jednotlivé subregiony si vétSinou uchovavaji svoji pozici mezi subregiony
Polska. Jihozapad Polska si celkové stoji nejlépe. Mésta Warszawa, Trojmiasto, Poznan a
Wroctaw, spole¢né se suburbannimi subregiony v jejich okoli, jsou z hlediska hodnot tohoto
indikatoru v roce 2014 v poptedi. Do druhé skupiny byla zafazena zbyvajici velkd mésta
(Lodz, Krakow a Szczecin), protoze jejich suburbanni okoli mé o stupen hors$i postaveni.
Nasleduji subregiony nékolika stfedné¢ velkych mést — Bydgosko-torunski, Biatostocki,
Lubelski, Rzeszowski, spoleéné s nékolika subregiony Horniho Slezska — Tyski, Katowicky,
Bielski a Sosnowiecki. Mirné zlepsSeni lze pozorovat u subregionii lezicich vychodné od mésta
Krakow.

Obrazek 19 a 20: Hodnoty souhrnného indikatoru socio-ekonomického rozvoje v roce 2002 (vlevo) a
Vv roce 2014 (vpravo) v podobé odchylek od medianu
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3. Klasifikace zmén tizemni diferenciace subregioni 2002-2014

Relativné vyrazné rostly subregiony jihozapadu Polska leZici nedaleko hranic s Némeckem a
Ceskem (vyjimkou je Zielonogorski a také Walbrzyski subregion stpadkem t&Zby a
zpracovani méné kvalitniho uhli), které jsou napojeny na rozvinutd izemi na druhé strané
hranice. Rust zaznamenaly nékteré subregiony severovychodni ¢asti Polska az po
severovychodni §ir§i zdzemi hlavniho mésta (Warszawa zde piisobi piiznivé a je zde také
rozvijené propojeni na Pobalti). Vlibec celé vychodni Polsko zaznamenalo mezi roky 2002 az
2014 urcity postup z velmi nizkych trovni socio-ekonomického rozvoje. V tomto smyslu lze
uvazovat o konvergenc¢nich tendencich. To je z hlediska regionalniho rozvoje a regionalni
politiky pozitivni.

Ptistavni Trojmiasto a jeho §irsi zdzemi se vyvijelo o néco Iépe nez ptistavni Szczecin a jeho

Sir§i zédzemi. V subregionech vychodni c¢asti Horniho Slezska byl rast maly diky tpadku
hornictvi a hutnictvi a také proto, Ze hodnoty indikatorii zde byly v roce 2002 vysoké. Tento
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druhy divod je charakteristicky i pro hlavni mésto a jeho suburbanni okoli, kde byly extrémné
vysoké hodnoty uz v roce 2002. Warszawa je na tom ale stale nejlépe. Lodz znacné rostl,
podafilo se mu transformovat svou hospodaiskou zakladnu. Naopak Krakéw rostl mélo. 1
kdyz ma Radomski subregion dobrou polohu, nemél dobré hodnoty v roce 2002 a navic mél
maly rozvoj za sledované obdobi (problémy transformace hospodaistvi a evropskych dotaci,
sméfujici v ramci vojvodstvi (Mazowieckie) spiSe do hlavniho mésta). Stejné tak
podtatransky Nowosadecki subregion se nerozvijel, i kdyz jsou zde dobré moznosti pro
cestovni ruch.

Obrazek 21 zobrazuje klasifikaci stavu a zmén rozvoje polskych subregionti na zékladd¢ tii
intervall hodnot souhrnného indikatoru vroce 2002 a tifi intervald ristu dle hodnot
prumérného vyvojového bazického indexu 2002-2014. Vysledky jsou v souladu s tim, co jiz
bylo konstatovano. Z velkych mést se na zaklad¢ této klasifikace dobie vyvijely zejména
Wroctaw a L6dz, ze stfedné velkych mést (subregiony s mésty) pak napt. Gliwice, Bytom,
Bielsko-Biata, Lublin ¢i Rzeszow. Ze suburbannich subregioni velkych mést mél

v

nejptiznivéjsi vyvoj Wroctawski, Lodzki a Krakowski subregion. Subregiony leZici na
délni¢nich vstupech z Némecka a z Ceska do Polska mély rovnéz ptiznivé hodnoty, stejné tak
subregiony lezici severovychodné od hlavniho mésta smérem k Pobalti a Bélorusku.

Obrazek 21: Klasifikace stavu a riistu rozvoje polskych subregionii 2002—-2014
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Relativné vyssi socio-ekonomicky rlst nemély ve sledovaném obdobi rozvinuté urbanni
subregiony (7 nejvetsich polskych mést) ani suburbanni subregiony vymezené kolem nich, ale
subregiony s pon¢kud mensimi mésty a subregiony relativné venkovské — bez stotisicovych
mést. V Obrazku 21 jsou Cervenymi odstiny zndzorn€ny subregiony s nizkymi vstupnimi
hodnotami souhrnného indikatoru. Celkem 7 z téchto subregioni mélo velky rist (tmave
cervend) a jen 5 maly rist (svétle Cervena). V pfipad¢ subregiont s vysokymi vstupnimi
hodnotami byl analogicky pomér 8 : 8. Tyto skuteCnosti by svéd¢ily o slabsi konvergenci
socio-ekonomického rozvoje polskych subregioni. OvSem soucet hodnot odchylek od
mediantt v roce 2002 (u souhrnného indikatoru i u vSech dil¢ich indikatori) byl oproti

A4

podobnému souctu v roce 2014 o néco nizsi. To by ukazovalo na slabsi divergen¢ni tendence.

4. Faktory pisobici na izemni socio-ekonomickou diferenciaci Polska
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Komentare k faktorim ovliviiujicim socio-ekonomicky rozvoj polskych subregioni vychazeji
z rozboru literatury a z analyz v predchozich kapitolach. Rada autorti zmifiovanych v Uvodu
¢lanku zaznamenala vEtsi rozvinutost zapadné a jihozapadné polozenych polskych vojvodstvi
ve srovnani s vojvodstvimi lezicimi na vychod¢ Polska — napt. [10], [11], [3], nebo [4].
Novacek [10] to vysvétluje tak, ze oblast stfedni Evropy, kam patii i Polsko, plnila od
sttedovéku funkci pfechodové zény mezi méné rozvinutym Vychodem a rozvinutéjSim
Zapadem Evropy. Tato dichotomie polskych regiond byla stdle zietelnéj$i v obdobi
prumyslové revoluce, ponékud oslabila v obdobi socialismu (po zptfetrhani mnohych vazeb
Polska s Némeckem a dal$imi zapadnimi zemémi a za podpory vazeb na Sovétsky svaz), aby
se pak opét pIn¢€ projevila v obdobi po roce 1989.

S vyse uvedenym také souvisi to, ze po 2. svétové valce se Polsko jako stat posunulo
zapadnim smérem, kdyz pfiSlo o ¢asti izemi na vychodé s ptrevahou Litevct, Bélorust a
Ukrajinct (ptfipadly Sovétskému Svazu) a kdyz ziskalo na Némecku uzemi Slezska, Pomotan
a Vychodniho Pruska. Zvlasté na jihozapad¢ lezici Dolni a Horni Slezsko bylo za Némecka
rozvinuté a to se promita az do souc¢asné doby [6], [10].

Existuje tada dil¢ich faktorii ovlivitujicich socio-ekonomicky rozvoj jednotlivych polskych
subregiond. Jak uz bylo zminéno, jinak na tom jsou a jinak se vyvijely subregiony velkych
mést na jedné strané a jinak spiSe rurdlni subregiony bez stotisicovych a vétSich mést lezici v
periferni poloze. Polsky sidelné-regionalni systém je polycentricky. Tato polycentri¢nost je
narusena fadové nejvyse postavenym hlavnim méstem Polska (Warszawa, témét 2 miliony
obyvatel) a existenci Hornoslezské konurbace (Konurbacja gornoslaska, pfes 2 miliony
obyvatel) zalozené v minulosti na t€zb¢ uhli a hutnictvi Zeleza. Tato konurbace vytvari spojity
prostor mestského a ptiméestského osidleni, dold, hald, primyslovych podnikti a komunikaci.
Subregiony pfislusné do této konurbace maji oproti jinym subregionlim specificky charakter a
specifické chovani. Byly a stale jsou v ekonomickych a infrastrukturnich aspektech velmi
rozvinuté, v socio-demografickych uz méné. Soucasna doba hlubinné tézbé uhli ani hutnictvi
nepieje.

Systematické zpracovani faktorti ovliviiujicich socio-ekonomickou diferenciaci polskych
subregiontl a vyvoj této diferenciace bude uskutecnéno v dalsi studii.

Zavér

V ¢lanku je analyzovan stav a vyvoj uzemni diferenciace socio-ekonomického rozvoje Polska
mezi roky 2002 az 2014 podle subregioni (NUTS 3). Byly analyzovany hodnoty 9 indikatora
socio-ekonomického rozvoje v polskych subregionech a hodnoty souhrnného indikatoru
rozvoje téchto subregionll. K vyvojovym analyzdm byl navic pouzit primérny vyvojovy
bazicky index a vyvojova klasifikace rozvoje subregiont. V roce 2002 i 2014 mély nejvyssi
urovenn rozvoje subregiony 7 velkych polskych mést (Warszawa, s odstupem Trojmiasto,
Poznan, Wroctaw, Krakow, Szczecin a £.6dz) a nékteré subregiony Horniho Slezska. Zvlasteé
v roce 2014 na tom byly dobie také suburbanni subregiony v okoli zminénych velkych mést.
Nejméné pfizniva byla situace v rurdlnich subregionech vychodniho Polska a také ve
vnitinich rurlnich periferiich Polska. Uzemni diferenciace socio-ekonomického rozvoje
polskych subregionii se mezi roky 2002-2004 zmeénila jen malo. Lze pozorovat slabé
divergenc¢ni tendence, ale zavisi na pouzité metodice analyz.
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