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Abstrakt:

Clanek se zabyva vztahem zelen& (parky, zahrady, zelené plochy) a bezpeénosti (pocitu
bezpeci). V minulosti byla vzrostla zeleni chapédna jako bezpecnostni riziko, potencialni tkryt
nepratel ¢i lapkd. V okoli obchodnich cest, hrad a sidel byly proto stromy a kefe
odstraniovany. Po vzniku vetejné zelené se objevila otazka vztahu formy zelenych ploch ve
meésté a kriminality. Ukazuje se, Ze bezpecnost ¢i pocit bezpeci nesouvisi se zeleni jako
takovou, ale s jeji vhodnou ¢i nevhodnou formou (kvalitou méstského prostredi).

Abstract:

This article deals with the relationship between greenery (parks, gardens and green areas) and
public safety (or sense of security). In the past, grown greenery was seen as a security threat,
potential hiding of different robbers. In the surroundings of trade routes, castles and towns
were therefore trees and shrubs removed. After the creation of public green spaces (especially
since 19th century), was appeared a problem of relationship between crime and forms of
greenery in the city. Now appears that the public safety (or sense of security) related not to
greenery as such, but with the suitable or unsuitable form of green spaces (quality of city
environment).

Uvod

Neni pochyb o tom, ze zelefi a zejména jeji forma ve mésté a v jeho okoli, pokud neméd na
bezpecnost ve mésté piimy vliv, urcité vyrazné ovliviiuje subjektivni pocit bezpeci. Prostiedi,
které¢ je nepiehledné, s hustou a neprostupnou vegetaci a temnymi zakoutimi, kde chybi
moznost vyhledu i ochrana pted pohledy zvenéi, vyvolava nepiijemny pocit dezorientace,
neporozuméni a Casto nespecifikovaného strachu ¢i obav. Vyzkumy ukazuji, Ze mista, ktera
umoziuji potencialni tkryt pachatele na strané jedné a omezené vyhlidky ¢i moznosti uniku
na stran¢ druhé, jsou vnimana jako nebezpecna [5].

Tento text neni a ani nemuze byt vyCerpavajicim vykladem vsSech souvislosti a aspektl vztahti
méstské zelené k pocitu bezpeci (¢i redlnému nebezpeci) ve méste (zcela naptiklad pomiji
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bezpecnost dopravy, kterou také miize nevhodné navrzena zelen ovlivnit, pad stromd, vétvi,
snizeni pratokt koryt pii povodnich atd.). Je spi§ kratkym zamysSlenim nad touto otazkou,
doplilujici mozaiku mnoha dalSich uvah a aspektl, které s rozsahlym tématem zelené
v sidlech souvisi. Metodicky vychazi ze studia uvedené literatury a pramenti a dale z letitych
zkuSenosti s vyukou (v€etné ateliérové) urbanismu a urbanistické kompozice, z rozhovorti se
studenty, s obyvateli mést i z vlastnich postieht a pociti pii vnimani mésta a jeho prostiedi.

1. Mésto a bezpecnost

Jednou z hlavnich funkci starych mést byla vétsi bezpecnost, jak vné&jsi, tak vnitini, a to
v souvislosti s dvoji povahou nebezpeci ¢i ohrozeni spolecnosti. O tom, Zze prvnim ucelem
stavby meést bylo vétsi bezpeci, piSe jiz Platon ve svém dialogu Protagoras [24]. Bezpeci,
zazivani pocitu vlastni ontologické jistoty, je zdkladni slozkou pocitu §tésti a svobody.
S prvnimi mésty je tedy spjat motiv bezpeci a ochrany vlastni komunity a vlastnich hodnot
[29]. Mésto 1ze dokonce mimo jiné charakterizovat jako jednotku schopnou pfi svém vzniku
vlastni obrany a pravé schopnost vyzbrojeni a ustaveni obce je historicky jednou z moznych
(nikoli jedinych) podminek vzniku mést [30].

Umélé prostredi mésta bylo oddélené od okolni ptirody, ,,proti* pfirod€ a na obranu proti ni,
posvatnym piikopem nebo hradbou [24], oddélujicim ,,nas* svét (kosmos), od onoho
,»druhého svéta, ktery je cizi, neuspotadany, obydleny strasidly, démony, ,,cizinci* (chaos).
Na Zapade¢ byly ve sttedovéku dokonce ritualné vysvécovany hradby mésta, aby chranily pted
démonem, nemoci, smrti, tj. obranné soustavy okolo obydlenych mist byly piivodné také
obranami magickymi. Symbolické mysleni té doby pfipodobiiovalo nepfitele k démonu a
smrti, nebot’ vysledek jejich toku je vlastné tyz, at’ jsou to vojaci nebo démoni, tj. trosky,
rozklad a smrt [4].

Také u stfedovékych mést byla hlavnim motivem vystavby bezpecnost. Nebezpecnost doby,
ve které se teprve postupné vytvareji stabilni spravni struktury stfedovékych stati, vede k
jasnym prioritam stavby mést. Nejdulezitéj$im a nejnakladnéjsim stavebnim dilem mésta byl
co mozna nejdokonalejsi fortifikacni systém. Veskery Zivot mésta byl tedy obracen dovniti
hradeb. Pfisné vymezeny prostor proto musel obsdhnout vSechny funkce Zivotaschopného
sidla — bydleni, vyrobu, obchod, spravu i duchovni zZivot. Trasa opevnéni byla urcena
soucasn¢ se zalozenim mésta a vymezila jeho pevny obrys pretrvavajici po staleti [14].

V této fazi byl kladen diraz zejména na obranu pfed vnéjSim nepfitelem, barbarskym
cizincem, vojskem zneptateleného panstvi atd. [30]. Zdlraznit je tieba ovSem 1 pocit bezpeci,
ktery souvisi s pochopenim, ztotoznénim se & srozumitelnosti prostiedi. Clovék tradiéni
spole¢nosti zakousi potfebu existovat v celistvém a uspofddaném svété (kosmu), ve kterém se
orientuje a ktery chape jako vyznamuplny, aby mohl zakouset ,,svou® zem, ,,své“ mésto,
»svou‘ ves, ,.svij“ dim. Identifikace a orientace jsou zdkladnimi strankami byti ¢lovéka ve
svéte, zakladnou pro pocit, ze nékam nalezi. | tato témata souvisi s otazkou bezpeci [19].

2. Ambivalentni vztah k prirodé a zeleni

Vztah Clovéka k ptirodé a krajin€ a jejich ocenovani se v prubéhu lidskych d€jin postupné
proménoval a vyvoj estetického vnimani ptirody je dnes dobfe popsan i v Ceské literatuie
[28]. Jak uvadi Komarek [8], je az podivuhodné, jak protilehlé aspekty ve vztahu k ptirodé
jednotlivé epochy akcentovaly.



Pro zjednoduseni mizeme ptedlozit dva koncepty, pracovné je lze nazvat ,,zaCarovany les” a
,malebné misto“. Schama to nazyva dvéma podobami Arkadie, které¢ vzdy existovaly, zpustla
a upravend, temna a prosvetlend, misto pastyiské idyly 1 misto primitivni paniky [21].

Jak uvadi Stan¢k [25], les astrach ksobé patii, aspolu svesmirem amofem je les
cetna literarni dila. V nich se les vyskytuje jako misto nebezpecnych bytosti a jevl, od
démonti pfes zvifata a projevy praptivodnich sil az po domorodce ovladajici cernou magii.
Ale 1 samotny les Casto vystupuje jako viili vybavena nepiatelské bytost, ¢i jako misto, kde se
vyskytuji jednotlivé zlé stromy. Vedle lesa jako mista nadpfirozeného zla, je Castokrat les
popisovan jako misto zla pfirozeného, jako misto obnazeni désivé lidské ptirozenosti ¢i misto
ohrozeni jinymi. V neposledni fad¢ je pak les vnimén i jako misto setkani s neptatelskou,
vrazednou pfirodou, kde jde o holé pteziti. Tato archetypédlni podoba lesa jako temného,
cloveku neptatelského a do jisté miry nebezpeéného mista se promitla i do folkléru. Pocit
vyplyvajici ze spojeni volné pfirody s nekontrolovanou divokosti a zlem velmi dobie
zachycuje svét pohadek bratfi Grimmii (Cervena Karkulka, Jeni¢ek a Matenka) [8], kde v lese
¢iha nebezpeci, bud’ ptirozené (vlk, loupeznici) ¢i nadpfirozené (Jezibaba) a $tastny konec
spociva mj. v nalezeni cesty zlesa ven. Prapivodni strach z lesa v asociaci stemnotou a
neznamem preziva, neuvédoméle, i dnes a setkdvame se s nim jak u déti, tak dospélych [3].
Ptiroda je v tomto konceptu vnimana jako silnd, nezvladnutelna, nepoddajna, nekontrolovana,
divoka, a tudiz zIa.

Na druh¢ strané stoji ,,malebné misto” (locus amoenus) spjaté s motivem znamym z antické
baje o ,,zlatém véku®“, s nimz je spojovana panenska piiroda a moralné neporuseny prosty
pohodovym zivotem stranou politickych a obchodnickych intrik, i prvky nenarusené ptirody
[3], arkadska krajina. Je to misto urené k pozitku, misto bezpeci a harmonie, ztraceny r4j
popisovany v knize Genesis. Topos ,,idylického mista“, v podstaté park, se objevuje 1 v fadé
literarnich d¢l. K vybaveni takového mista patii strom ¢i hajek (ideélni les) poskytujici stin,
pramen, louka skvéty a zpév ptactva [26]. ZjednoduSené lze fici, ze idylické misto je
pokleslé, zmé&kéené a de facto profanizované misto ptvodné idealni. V Babicce Bozeny
Némcoveé ma podobu ,,rozkosného udolicka® s jeho prakticky absolutni socidlni otevienosti ¢i
prostupnosti. V Raisovych Zapadlych viastencich, v Pohorské vesnici Bozeny Némcové ¢i
v Roku na vsi bratii Mrstikii ma krajina podobu zapadlého horského kraje, v Pohddce mdje
Viléma Mrstika pak lesniho z4tisi s Helen¢inou zahradkou a skrytym lesnim koutem [6].

Podobné miizeme dvé krajni polohy vidét 1 v d€jindch zahradniho uméni, kdy vedle sebe po
staleti existuji zahrady vice pfirodni (zjednodusené nazyvané ,,anglickymi*) a vice formalni
(geometricke). Pro zjednoduSeni jim mizeme dat ndzvy podle jmen biblickych bratfi Kaina a
Abela (Gn 4,1-16). Abel byl pastyfem ovci a zastupuje krajinu bukolickou, piirodni,
pfirozenou (dnes bychom fekli Zivo¢isnou produkci), Kain byl zemédélcem (obdélaval piidu)
a symbolizuje tvorbu zahrad formalnich, geometrickych, zahradnicky udrzovanych
(rostlinnou produkci). Soubézna existence formdlnich a ,anglickych* zahrad je dikazem
duality protichiidnych ideali, formalni geometriec a volné krajinafské kompozice,
architektonického a malifského pojeti tvorby zahrad. Dualita kultivacnich forem je dualitou
svéta. Na jedné strané je lovec, pastevec a rybaf, ktery prochazi d€jinami az k vyhranéné
krajiné anglické, skotské a irské. Na druhé stran¢ zahradnik, zemé&délec a vinaf, ktery zaklada
zahrady, buduje terasy, vytvaii svét rostlin sdzenych do fadka a fad. Oba typy zahrady jsou
zobrazenim réje, vrcholn¢ idealizované krajiny [14].



3. Nékolik prikladi z minulosti

Cilem této kapitoly neni obsirny vyklad vztahu zelen¢ a bezpecnosti v dé€jinach urbanismu,
nybrz jen nékolik ptiklada z historie, které ukazuji, Ze zelen Casto byla vnimana v souvislosti
S bezpecnosti €i pocitem bezpeci.

Vegetace, jak jiz bylo feceno, umoznuje ukryt, tj. nebyt vidén, nékomu, kdo se za zelen
skryva. Z toho mlze vyplyvat v mistech s hustou vegetaci racionalné podlozeny i iracionalni
pocit nebezpeci. Ve stfedovéku, kdy bylo cestovani plné obav z loupeznikii a lapkt vSeho
druhu, se objevuji pfedpisy chranici cestujici pfed moznym rizikem ukrytym v husté zeleni.
Kwvili bezpecnosti a zvySené ochrané pied loupezniky prepadajicimi pocestné cestujici bylo
vroce 1361 v Cechach nafizeno vsem vrchnostem vyklestit kioviny a stromy po obou
stranach méstskych stezek na vzdalenost ,,co by dohodil kamenem obepjatymi prsty*.
Podobné vroce 1578 bylo nafizeno vymytit obé strany silnice do S$itky jednoho lesniho
provazce, tj. asi 32 m. V 17. stoleti, coZ je mj. doba tficetileté valky a z ni pramenicich obav a
nejistoty, nebot’ moc zemépanskych a vrchnostenskych uradi nebyla jesté plné upevnéna a
k pfepadavani formant a dalSich cestujicich dochazelo pomérné Casto, byla tato vzdalenost
vymezena tak, ,jak dalece by ranou pistole dosahnouti aneb viiz se Sesti korimi volné obratiti
mohl.« [31, 9] Podobna nafizeni vznikala i jinde. Anglicky kral Edward 1. vydal v roce 1285
nafizeni, ze majitelé musi vycistit od vegetace okoli obchodnich cest v Sifce dvou set stop na
kazdou stranu, jinak budou pohanéni k odpovédnosti za loupeZe a zloCiny, které by byly na
cesté spachany [11].

Podobn¢é byly zbezpecnostnich diivodd odstranovany stromy a kefe z okoli hradd a
opevnénych meést. Ze strategickych diavodi je ponechdn kolem hradeb nezastavitelny pas
(pozdgjsi koliste — glacis), ze kterého byly odstranovany i stromy a kefe, aby neposkytovaly
nepftiteli ochranu. AZ za nim se pozd¢ji pfipadné rozvijela pfedmésti. V klidnéjSich dobach
byly v okruhu hradeb zfizovany zahrady, vinice ¢i zemédélské plochy [14, 12]. Plochy
stromovek a pastvin za humny vsi a za hradbami mést tvofily ,,parkovou* strukturu okoli
lidskych sidel a staly se nedilnou a plivabnou soucasti prostfedi stiedovékého cloveka
(,,goticka parkova krajina*) [10]. Nejednalo se o les ani haj, tim méné ovocnou zahradu. Tato
parkové struktura souvisi s kultivaénim procesem. V raném stiedovéku neexistovalo koseni
luk a suSeni sena. Jako pice na zimu slouzilo listi stromt, olamované i s vétvickami. Probirka
listnatych stromd a redukce jejich korun spolu s pastvou (vepii) vedla k parkovému
rozvolnéni stromovek (oblibeny zvlast' jasan). Takové ,krajinaiské parky* s kultivovanymi
lesnimi porosty a s dosazovanymi stromy objevujeme v literarnich popisech i na stredovékych
obrazech [10, 2].

Nezastavitelny pas kolem opevnénych mést pretrvaval az do 19. stoleti. Pomérné Siroky pruh
uzemi nakonec zvlasté po odstranéni hradeb umozioval vznik a rozvoj velkych ploch vetfejné
zeleng, nebot’ je Stastnou souvislosti, Ze botfeni hradeb se ¢asoveé kryje s vyraznym parkovym
hnutim [17]. Napftiklad ve Vidni byla kolem hradeb vnitiniho mésta stanovena 200 saha (378
m) Sirokd nezastavitelna zona oznacend mezniky. Za ucelem dosazeni lepsiho stfelného pole
byla rovnéz omezena podlaznost domu v piedméstich. V souvislosti s uherskym povstanim v
roce 1704 bylo rozhodnuto opevnit i predmésti. V bieznu téhoz roku zacala vystavba tzv.
Liney, sestavajici z hradby, pfikopt a palisad. Linea chranici pfedmé&sti méla délku 13.452 m.
Kolem ni byla stanovena nezastavitelna zoéna, vn¢ hradeb 100 sahii (190 m) a uvnitt 12 saht
(23 m) [18, 20]. Podobny pas existoval podél hradeb i v Praze, i zde existovala omezeni pro
jeho vyuziti, v ptipadé vojenského ohrozeni musely byt vSechny objekty v hradebnim okruhu
zboteny a zeleil vykacena.



Dosud bylo pojednavano o zeleni mimo mést ¢i v jejich okoli. Dalsi otdzky se objevily se
vznikem vetejné pristupnych ploch zelen¢ pfimo ve mésté. Obdobim, které vetejnou zelen ve
méstech vyrazné akcentovalo, bylo jiz 19. stoleti. Ve 20. stoleti se v urbanismu stiidaly
centralizacni a decentralizacni koncepce, ménily se akcenty i politicka zadani, ale hodnota
zelené, poznana a vSeobecné pfijatd o stoleti dfive, jiz nebyla zpochybniovana, ackoli praxe
tomu ne vzdy odpovidala a odpovida. V poslednich letech diraz obyvatelstva na méstskou
zelen opét nabyva na sile. Ulice jsou zacpany, provoz druhého bytu na venkové se zdrazuje.
Opét stoupa zajem o traveni volného Casu piimo ve meésté. Kvalita zivotniho prostiedi a
mnozstvi zelené se znovu stava ukazatelem kvality bydleni a také vyraznym Ccinitelem
ovlivitujicim atraktivitu dané lokality. Rada sidlist, parki a parkové upravenych ploch je
postupné revitalizovana, plochy zelen¢ jsou dopliovany o dalsi funkce a stavaji se stale
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Rada nejstarsich vefejné piistupnych ploch zelené byvala oplocena a piistupnd pouze na
vstupenky (napt. slavna Kandalka). Dalsi moznosti kontroly, kterd ovlivituje chovani lidi a
jejich pocit bezpecnosti, bylo placeni uniformovanych hlidac¢ii. Vandalismus byl nakonec
vaznym problémem i v 19. stoleti. Pro zajimavost lze uvést n€kolik citaci z archivu
Okraslovaciho spolku Renner ve Strakonicich [13, 16]. Opakuji se v nich stesky na vytrznosti
v parku, kvili kterym se mu radgji ,,slusni obCané vyhnou. V pfipisu zroku 1895 se
docitame: ,, Ze schazeji se tam zvlaste vecer vyrostkove, pozde do noci potuluji se parkem, kazi
stromovi, rusi klid v této casti mésta a vitbec pocingji si tak, Ze neni mozno v tu dobu
slusnému obecenstvu se tam prochdzeti. “ [23]

V roce 1912 pise spravce sadti méstské radé: ,,Skolni hosi délaji v kiovinach skodu — védi, Ze
je hajny nechyti. Vecer je park upln¢ bez dohledu a tu od dubna do fijna déla chasa, co chce —
ramusi, povykuje, vejrostkové pokiikuji na obecenstvo, které¢ se nasledkem toho parku rado
vyhne.“ Text plakatu z roku 1925, ktery byval vylepovan po mésté, uvadi: ,,Obéané! Cisté,
usporadané mésto laka cizince a ti pfinasi vSemu obyvatelstvu hmotny zisk. Vedle Cistych
domt a ulic vabi cizince mistni pamatnosti, uprava sadl a schiidné okoli. Zdejsi spolky (...)
staraji se vS§emozn¢, aby navstévnici mésta odnaseli si odtud pékné dojmy a bylo by tomu tak,
kdyby zlo¢inné ruce nenicily to, co s laskou vybudovano bylo pro utéchu vsech bez rozdilu
vyznani politického a nabozZenského. Poskozovany jsou nase krasné méstské sady, lavice
V nich ldmany, popisovany, poiezavany a upravené travniky nic¢eny. Okoli pomniku slavného
rodaka naseho Fr. L. Celakovského uvaleno tak, 7e zasetd triva ani nevze$la, s namahou
sehnané kioviny a kapradiny vytrhany a poslapany. Z mista, na které ma kazdy pohlizeti
S pietou, u€inéno strakonické ‘Ostende’, ukazujici svoji mravni ubohost zrakiim navstévnikt
Podskali. S velkou obtizi pofizena stezka k pomniku je ni¢ena a dvefe u vchodu ukradeny.
Bojime se, aby nebyl podobny osud pomniku Husova, k némuz postaven teprve zéklad a je jiz
rejdistém déti (...). Posledni postesknuti je z roku 1932, zmiiiuje se o tom, Ze ,,(...) znacna
¢ast nasich lidi, kteti parku hodné& pouzivaji, nema smyslu pro potadek a ¢istotu. Travniky tam
vyrudly, trava plotem vycuhovala do chodnika, slusny cizinec 1 domaci obcan pro mnozstvi
pohozenych zapalek, pro zbytky cigaret, papiry a poplivand mista nemohl z oSklivosti lavic
pouziti. Cast parku kol sousosi byla letos viibec pustosena.« [23]

Chovani lidi je mimo jiné ovlivitovano formou prostiedi, coz se tyka i formy zelené. Kdyz
byla napfiklad ve Vidni v letech 1821 az 1823 planovana a realizovana Volksgarten, prvni
nova, vefejné pristupnd a jako vefejné pristupna i budovana parkova plocha Vidné, byla
zalozena v geometrickém stylu, bez ketli a housti, aby policie mohla prohliZet zahradu, nebot’
neplecham a nemravnostem nemd tento park slouzit [20]. | v souCasnosti existuji v USA



programy na aktivni odstranovani vegetace v problémovych mistech, které maji slouzit v boji
proti poulicnimu nasili a kriminalité [11].

4. Dalsi predpoklady

K zavérim budu sméfovat i za pomoci n€kolika dalSich tezi, které jej mohou podpofit ¢i
prohloubit. V soucasnosti jsou k dispozici, zejména u piirodovédné orientovanych autord,
ktefi vykladaji lidsky vztah ke krajiné na zakladé biologické determinace, rizné
biopsychologické teorie vnimani krajiny, dle kterych pro ¢lovéka vyplyva esteticka preference
urcitého typu krajiny z jeho evolu¢niho vyvoje (evolucni teorie estetiky) [7]. Byt zadna
Z téchto teorii neni beze zbytku pfijiména a kazda ma své piiznivce i1 odpirce, pfinasi fadu
podnétii pouzitelnych pii tvaze o vztahu méstské zelené, jeji formy a pocitu bezpeci.

Pro staré lovce a sbéraCe byl vybér prostiedi zasadni. Krajina musela poskytovat dobry
rozhled a byt prehlednd a také prostupnd, musela umoziovat vyhled (prospect). Dale ma
ovSem c¢loveék i potfebu ochrany a ukrytu (refuge). Tato teorie (prospect-refuge theory),
kterou poprvé navrhl anglicky geograf Jay Appleton v roce 1975 [1], tedy fika, ze Clovek
hodnoti pozitivné ty typy krajiny, které nabizi moznosti jak vidét (vyhlidka) a nebyt pfi tom
vidén (Gtociste).

Vseobecné oblibend je v tomto sméru hypotéza o lidské preferenci krajin savanového typu
(savanna theory), vychazejici zpiedpokladu ze se naSi lidsti predkové vyvijeli ve
vychodoafrické savané a Ze i naSe momentalni fyzicka a psychické konstituce nese vyznamné
otisky tohoto prostiedi. Jedna se vlastné o jiz zmiflovanou arkadskou resp. parkovou krajinu,
mirné zvlnénou, kde se stiidaji oteviené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy, mensimi
lesiky a s vodou (napajedlem), v niz se pasou stada dobytka. Jestlize savanna theory, byt’ je
velmi libivd a popularni, je pro fadu autort pfili§ zjednoduSujici a nekredibilni, existuje
zna¢na shoda na zakladnich prvcich, které esteticky pfizniva hodnoceni krajiny obsahuji. Jsou
jimi pfitomnost vody, vysoké stromy, orientacni body a vyhlidky, polooteviend prostranstvi
umoziujici snadny pohyb, mirné zvinény terén, nenaruSeny vyhled na horizont, zelené
rostliny. Preference krajiny savanového, arkadského a parkového typu se Casto opakuje,
ackoli savana je jen jeden z moznych typua [27].

Druhym vychodiskem je dnes — byt také ne vSeobecné — piijimand myslenka, ze chovani
cloveéka determinuje jeho prostiedi. Konkrétni uspofddani prostoru muize snizit ¢i naopak
zvysit kriminalitu a timto zptisobem putisobi i zelen. Klasickym dokladem této zasady, o které
pise jiz Platon, je teorie rozbitého okna (broken windows theory), vytvoiena J. Q. Wilsonem a
G. L. Kellingem v roce 1982 [32]. Podobné vyzkumy provadél P. Zimbardo, ktery rozebira
vlivy odbouravajici nase dispozice k dobru. Jsou to podle néj zbavovani se zodpovédnosti,
poslusnost vii¢i autorite, ale také anonymita, prostiedi ¢i lhostejnost [33].

Zavéry

V minulosti — jak doklada fada prikladl, z nichz jsou vySe nékteré zminény — byla zelen
vniména jako urcité bezpecnosti riziko, nebot’ se mohla stat Gtoc¢istém neptatelim, lapkim ¢i
loupeznikiim. Jednalo se piedevSim o zeleit mimo mést a v jejich okoli. S rozvojem vetejné
zelené ve méstech se objevuje otazka bezpecnosti vnitini, jak realné, tak pocitu bezpeci. Je
pozorovano, ze prostiedi, kde se objevuje husta vegetace znemoznujici piehlednost, vyvolava
pocit strachu z mozného napadeni. Dlouholeté zkuSenosti ukazuji, Ze husta vegetace
(,,zacarovany les) slouzi jako mozné kryti kriminalnich aktivit, bezdomovci, narkomant,
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pouli¢nich nasilnikti ¢i rtiznych devianti. Husta vegetace, kterda blokuje vyhled a vytvari
nepifehledny prostor, tj. brani moznosti vidét (vyhlidka) a nebyt pfi tom vidén (mit kryta
zada), tedy zvysuje pravdépodobnost pouli¢niho nasili a vyvolava pocit strachu.

Na druhou stranu vyzkumy ukazuji, ze kvalitni prostfedi s vhodnou zeleni plisobi pozitivné a
nema na kriminalitu negativni vliv. Naopak ptispiva k vétSimu subjektivnimu pocitu bezpeci a
dokonce pouli¢ni zlo¢innost snizuje [11]. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze zelen a jeji forma
muze mit vliv na redlnou bezpecnost i na subjektivni pocit bezpeci. Otazka tedy nesouvisi
S pfitomnosti zelené jako takové — nebot vyzkumy ukazuji, Ze kvalitni zelen naopak
kriminalitu snizuje — ale s jeji formou, ktera musi odpovidat danému prostiedi.

Jestlize park ¢i jind zelend plocha je kvalitni, ptehlednd, osvétlena, udrzovana a s dostateCnou
kontrolou, nema na bezpecnost ve mésté¢ (ani na subjektivni pocit bezpec¢i) negativni vliv
(teorie rozbitého okna). Oteviené prostory se zeleni a stromy s vysokou korunou, kvétiny ¢i
nizce stfizené kete, které omezuji pouze minimaln¢ ptehlednost prostoru (savana, Arkadie ¢i
malebné misto), nevyvoldvaji problémy.

Lze tedy shrnout, Ze vegetace usnadiiuje kriminalni chovani (¢i vyvolava obavy
Z kriminalniho chovani) zejména potud, pokud omezuje piehlednost a kontrolu prostoru [11].
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