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Abstrakt:

Evropska komise na svém zasedani dne 6. 5. ZijaBpsneseni COM(2013) 249 ke svému
opateni ,Green Infrastructure (GlI) — Enhancing Europé@latural Capital“. Eispsvek

analyzuje pozadavky na skladeb¢#sti systém zeler® v sidlech i v krajig tak, jak jsou
v riznych podobach uplavany v izemnich planecbeskych a moravskych dst. Zde
zejména o ty jejich vlastnosti, kterymi systémyerglposkytuji vyznamné urbanistické a
ekosystémové sluzby. Srovnavéinky rizného prostorového usf@aani skladebnych prik
v organismu riésta a vysetluje divody jejich rozdilné funénosti.

Abstract:

At its session of May 6, 2013 the European Commissaadopted the COM(2013) 249
Decision to its measure of “Green Infrastructurel) (&= Enhancing Europe’s Natural
Capital”. The paper analyses the requirementsdorponents of greenery systems in built-up
areas as well as in landscape, and the varioussforiwhich they are applied in spatial plans
of Czech and Moravian cities and towns. It focusescifically on those characteristics of
greenery systems that provide key urban and e@mysérvices, and compares the effects of
different spatial arrangement of the componentshm organism of a city or town, and
explains the reasons for their varying functiorwyalit

Uvod

Evropska komise na svém zasedani dne 6. 5. ZijaBpsneseni COM(2013) 249 ke svému
opateni ,Green Infrastructure (Gl) — Enhancing Europe’s Natural Capital” [1].
Usneseni projednal Evropsky parlament, Rada Evréwyppsky hospodéky a socialni
vybor a také Vybor regian Material je od této dobyier¢ interpretovan, rozpracovavan a
hledaji se op&tni k jeho realizaci. Jedna z diskutovanych varapdd ozné&enimGreenery,
Blue and Brown Structure svoji komplexnosti vyrazn zasahuje do struktury sidel
stredoevropskeé krajiny.



Toto odborné sieni analyzuje poZzadavky na skladebf#sti systém zelerg v sidlech i

v krajing tak, jak jsou viiznych podobach uplkavany v Gzemnich planecteskych a
moravskych mist. Zde zejména o ty jejich vlastnosti, kterymi téysy zeled poskytuji
vyznamneé urbanistické a ekosystémové sluzbyiiblijuji se tak k zadani evropského
materialu[1] (volny preklad autor fispsvku).

Green infrastructure je UspSre owrovana jako néstroj pro posileni ekologickych,
ekonomickych a socialnich uZitibomociptirozenych aprirode blizkychreSeni.Postup@
pripoustime vyhody, ktergriroda poskytuje a které dokadmiskd spolénost mobilizovat
investicemi doudrzenia zvySeni efektu takovyeébSeni Dovoluje tovyhybat se spoléhani
pouze na technickou infrastruktyiejiz budovani je extréngrdrahé —prirodni systémyasto
poskytujilevrejsi, trvalejSi aodolrgjSi /eSeni. Zelena infrastruktuija zalozena na mysSlence
Ze ochrana posilovaniprirodnich proces poskytujemnoho vyhod, které mohou bytone
integrovanydo Uzemnih@lanovani atuzemni rozvojeVe srovnani gednowelovoy tvz.
»Sedou infrastrukturou®, maZze green infrastructur€asto nabidnou dinnou a funkni
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alternativy nebo doptovatstandardni,Sedé“/eSeni

V tomto odborném sideni ponechame stranouizné obecné formulace o uZitesti
piirodnich nebo firodk blizkych feSeni, i vgty prosgdnych uzitk a @&inka. Autor se
zan®iuje na konkrétni portfolio funkci skladebny&hsti systérn zelerg a vegetanich prvki
piedevSim v urbanizovaném priesti. Vychézi ze dvou z&kladnictedpoklad:

a) fada urbannich funkci ,Sedé" infrastruktury pro s$vpjnou funkinost vyZzaduje
KOMPLEMENTARNI doplrgk ,zelené” infrastruktury — bez ni své pIné fanksti
dosahnout nefize

b) i velmi podobné vegetai prvky projevuji na rozdilnych mistech rozdilnfankénost,
coz vyplyva z vlastnosti prostoru i z vlastnosibjogicky aktivnich povrch®. | kdyz je
,5eda funkce" natiznych lokacich shodnd, ,zelena funkce” na nictizen projevovat
rozdilnou funknost

V odbornych diskuzich o fugkosti, rozsahu a vriiti stavié green infrastructurese mnoho
prostoru acasu ¥nuje gekladu a nazvu evropského newspeaku. Autor v tamdtmorném
sckleni uziva termin,pFirodni infrastruktura®, ktery je uzivan a publikovan doc. ing.
Antoninem Bidkem, CSc. v brénském ekologickém institutu Veronica od r. 2010 [2]

1. Vymezeni pojma

Green infrastructure (prirodni infrastruktura Uzemi, GI) t@dstavuje soubor Gzemnich
segment, tvorenych biologicky aktivnimi povrchy. Jednotlivé pwiG| projevuji rozdilnou
miru g@irodni hodnoty — od pruk méstského progedi (parky, kbitovy, aleje a ulini
stromdadi, zahrady 3Skol, nemocnic, atd.¥ep zelené kliny iiméstskych led a zelené
prstence, az po ekologicky stabilni segmenty kygjgntiznou mirou institucionalni ochrany).

Systém zeletje st’ vzajemr propojenych a&elné upaadanych skladebnych pivlGl, které
pini atekdvané funkce v souladu jak s urbanistickou kocic€zemi, tak i s koncepci
uspdadani krajiny (SZ 2006 [7]).

Jakoskladebné prvky systému zeleznaujeme pilte, uzly a osy. Za ,piif povaZzujeme
segment (vegetai objekt) dostatmé velky pro rozvoj autonomni existence vegetace.
Znakem takové existence je schopnost spontannivgl(péirozené reprodukce rostlin). Jako



,0SU" ozna&uje autor sérii prostér které bd’ na sebe prostoréwnavazuji, nebo je spojuje

shodny zfisob vyuzivani lidmi (nap péSi zona, cyklistickd stezka, iegna prostranstvi
sportovi§¥, ...). Jako ,uzel* ozné&ujeme mistaiZeni jednotlivych os.

2. Material a metoda

V praci je pouzita metoda komparativni analyzy {smag. MMR 2011, [6]), dokumentujici
rozdilné smiSeni funkci v nezastavitelnych Uzemiubdelovych mist a rozliSujici dizny
stupa funkénosti. Metoda dovoluje posoudit existujici rozdilpkenosti skladebnych prik
systému zelen ve vztahu k fimérenému ¢ekéavani. ,@ekavani“ zde fedstavuje utity
standard — mira nesouladu skuého stavu s timto standardem je vychodiskem khoavr
zmeny.

Srovnany jsou jednak vlastnosti umitho prostedi skladebnych prék jednak jejich
funkénost v ramci formulovaného z&nu (tj. urbanistické koncepce sidlaiign krajiny).
Srovnani vnitnich i vrejSich charakteristik dovoluje formulovat:

a) na jedné stramiedpoklady mista plnit dité funkce

b) na druhé stra@pozadavky na smiseni a napihatekavanych funkci

Soulad ¢i nesoulad mezi jfedpoklady plnit* a ,poZadavky plnit* pak vede kmhoulaci
skladebnych princip a k navrhu pdebnych gstebnich opééni v konkrétnich vegetaich
objektech sidla.

Odborné sdeni se zarruje na ukazku srovnaniékolika vegetanich objekd ve
sledovanych rstech. Na fikladech jsou vysitleny parametry hodnoceni skladebnych frvk
systému zeleh

Srovnani kombinuje fiistup typologicky sfistupem individualnim: typ plochy zekene
lokalizaci v konkrétnim mist individualre funkéni. Srovnavaci rovinou pro jednotlivé
parametry neni pevny ,standard typu®, ale péohvé ,o¢ekavani veéejnosti (tj. obyvatel i
navstvnikt). Ocekéavani vznikaji kombinaci expertniho a komunitniho Usudktilem
takového pistupu je vyjit vatic subjektivnim vjerim, percepci a recepci jak skéesti, tak

i prani.

3. Uzitky biologicky aktivnich povrchi

Uzitecnost systemu zelénvyplyvd z jeho mimtadnych vlastnosti, tdezitych pro kvalitu
Zivota nesta. Zakladni vlastnosti ,zelené struktury* je jg@mplementarita ke strukiel
,sedé”. Odlisnost biologicky aktivnich povrittve srovnani siznymi stavebnimi hmotami
vyplyvad z jejich rozdilného vnimiho usp#addani. NeZziva hmota své vlastnosticase
promenuje jen v zavislosti na zénach fyzikalnich podminek prdésti. Naproti tomu
biologicky aktivni hmota je obdena schopnosti vyuzivat prémivost prostedi k
vSeobecnému a sanfefmému uZitku. Tuto schopnost vegetaci poskytujimplexy
fyziologickych a biochemickych reakci (redukce adaxe, fotosyntéza a respirace, gravitace
a pohyb), které umaaiji promenlivé reagovat na z#my prostedi a z kazdé takové zmy
vyuzivat co nejvySSi energeticky efekt. Ten se g@wuaje zpravidla produkci {stem,
tloustnutim) a reprodukci (rozmnoZovanim).

Jako ,komplementaritu“ nevyjadjeme pouze ,dopkk“ funkce, ugitou pridanou hodnotu.
Naopak - jde o natolik podstatnatast struktury, Zze bez ni skladebny prvek tgen
dosahnout piné furtkiosti. VSechny uvedené uzitky se misfizrnych pomdrech podle pdieb

uzivateh (viz 1.a) a podle vlastnosti prostoru (viz 1.b)n&&ledujici tabulce jsou uspdany



urbanisticky zajimavé uzitky zel&én s nAvrhem paramétr kterymi lze intenzitu
funkénosti/nefunknosti kvantifikovat. Uva#hy jsou pouze takové uzitky, prézje znama
metoda kvantifikace nebo je pré diskutovan uzivatelsky standard:

UZITEK PARAMETR/EFEKT ZRJSOB VYPQCTU
Urbanisticky — Rozsah kompo#né upravenych viejnych 14 nf na 1 obyvatele
vztah k véejnym prostranstvi a patkim?|/pocet navatvniki s dochazkovou vzdalenosti do
prostranstvim 700 m v urbanistickém obvodu
Architektonicky - | Rozsah nezastamych : zastasnych: podlaznich 1:1:1 (jeden z moznych scéfiid
vztah k objekim ploch/pondr ,Sedého” ku ,zelenému" prostoru
Urbanisticky - Rozsah zelens rekreani funkci [nf]/pocet aktivie | 20 nf na 1 obyvatele
vztah k oddechu | sportujicich navétnika v urbanistickém obvodu (jeden
Z moznych scértd)
Klimaticky” Rozloha biologicky aktivnich povréh Ochlazeni a zvikeni prostedi
[m?)/energeticky vykon [kWh] [kwh] jako funkce plochy
povrchi
Ekologicky’ Rozloha skladebnyatésti USES [rfi/pocet druti Index druhové rozmanitosti;
piirock blizkého biofondu krajiny — (ne)dominance| shoda aktualnich fiyvegetace
druhi, vyrovnanost s potencialnimi typy
VYSVETLIVKY:

! Uzitek urbanisticky — vztah k veejnym prostranstvim a parkim:

Literarni prameny [4] se shoduji v poznatku, Ze proanistickou strukturu &sta s pétem

obyvatel vy$sim, neZ 100 000, je f@kinych cca 15 frplochy zelen (piirodni infrastruktury
Gl). Nag. v uzemnim planu #sta Brna (Hladik a kol., 1994 [3]) byl tento pozaela
uplatren na zaklad poitu obyvatel v jednotlivych urbanistickych obvodentésta, podle
navrhu rozvoje bydlenéistého i smiSeného v jednotlivych rozvojovych ldtémh UPD a
navic kombinovan s maximalnfipustnou dochazkovou vzdalenosti do objektu zef&® m

2 Uzitek architektonicky — vztah k objektaim (vefejnym budovam):
zahradg-architektonické Upravy okoli vejnych i soukromych budov, ¥&na prostranstvi
v peSim parteru budov. Komplementarita zastaich ploch a jejich kompoané ztvarreného
okoli (gradienty hmot, vysek, barev, textury v jetlivych kompozénich prvcich); s vySkou
budov rostou naroky na plosny rozsah zah¢sahehitektonické Upravy parteru

% Uzitek urbanisticky - vztah k oddechu:

Rozsah zelen s rekre&ni funkci je casto komplementaénrozvijen s multiplikaci jinych
piirodnich prvik — predevsim tek, vodnich ploch, mensSich tiok priméstskych le8,
zahradkéskych komplex, apod.

* Uzitek klimaticky :

Veget&ni prvky se v organismu &ata projevuji mnohadinky — pro Zivot¢loveéka (i vSech
dalSich organisihn v biosfée) je nejvyznam¥jSi poutani oxidu uhtitého ve fotosyntéze.
Protoze se i této ¢innosti spotebovava teplo, fotosyntéza vyznaimochlazuje okolni
prostedi. ProtoZe sefptéto ¢innosti uvadi do kolodhu voda, pak se takéi{gejim dostatku)
vyznamré zvihcuje okolni vzduch. Bzn¢ vzrostly strom o pmméru koruny 5 m zaujima
plochu cca 80 f Na zabudovani 1 g GGpotebuje az 100 g vody. Rostlinni fyziologové
uvadi, Ze denni sp@ba vody p takové intenzit fotosyntézycini kolem 100 l/den. Na
zabudovani 1 | vody se spebuje kolem 2,5 MJ tepla — za dertioi cca 250 MJ (70 kWh).
Silna klimatiz&ni jednotka podava vykon kolem 2 kW; v zajmu ohjelst je ale ¥eba
piipomenout, Ze stromy v obdobi vegetdno klidu nepracuiji.



Pokud se ovSem &ata — jako tepelné ostrovy idWaji a vysuSuji — pak je biologicky aktivni
povrchy &inné ochlazuji a zvibuiji.

> Uzitek ekologicky (vegetace jako prostor pro ziské potravy a Ukrytu):

biocentra a biokoridory uzemniho systému ekologistability krajiny pro trvalou existenci
nebo pohyb fléry i fauny. Prostorové kvalitativrkvuantitativni parametry pro vymezovani a
vytvéreni skladebnycteasti USES jsou podroBrpropracovany a jsou standardni &asti
stanovisek organ statni spravy (Low 1995 [5]). Ménkonsensualni je otazka uplat
principa v tvz. ,urbanni formi“ — tj. za situace, Ze #&stské prostdi prokazuje takové rozdily
ramdi trvalych ekologickych podminek, Ze uglavani pozadavku na existenci autochtonni
flory a fauny postrada smysl. Podle metodiky MZP Zékladnim kritériem kvality
skladebnychasti USES jednat reprezentativnost aktualni vegefsitoda se skupinou typ
geobiocénu), jednak reflektovani vyskovych, vihkést a trofickych gradieit prostoru
(biochor) v druhovém slozeni ploch biocenter a Zegjenlinii biokorido@i. V urbanizovaném
prostedi Ize tato pravidla vyuZivat jen omegeprotoZze antropické vlivgasto potlauji
piirozené vlastnosti biotdp Proto lIze za vhodny nastroj kvantifikace druhavdiohatstvi
povaZzovat nap Shannon-Ashbyho index druhové rozmanitosti, ktpogtihuje ,absenci
dominant®, tedy p&etni vyrovnanost spaienstev.

4. Rozdily funkénosti veget&nich prvki v raizném prostorovém uspéadani

Vlastnosti a uzitky pilid systému zelenvzdy zasad®ovliviuji 3 skupiny faktod:
1. druhova skladba vegetaich prvki,

2. prostorova struktura (pokryvnost jednotlivych pandsh etazi)

3. péstebni stav

Pro koncept a navrh systému zelgsou vyznamne iigdevsim prvni dv skupiny faktod —
tieti je otazkou vlastniho provozovani systému zel€¥ hledani optimalni taxonomické a
prostoroveé struktury skladebnyehsti systému zelénze vychazet z nasledujicihgikdadu
sdazeni ploch zelenv systému:

Plocha zele#,PILIR 1*

a) zakladem je druhové sloZeni a prostorova struldkupiny tym geobiocénu

b) zakladni struktura je modifikovana vlivem klimatjgh znen (tepelny ostrov ®sta;
posun vegetmiho stups, hydrickérady, trofickérady)

c) struktura je dale modifikovanaekavanym hlavnim uzitkem (dominantni funkci —inap
ve prospgch kompozice solitérnichievin, redukci kové etaze, obohacenim bylinné
etaze o kultivary trvalek). Je-li hlavni funkci bemtrum USES, plati metodické postupy
pro USES, fip. modifikované pro urbanni formu USES

d) dalSi upravu taxonomické i prostorové strukturgzen vyvolat smisSeni funkce s dalSim
uzitkem (s dopikovou funkci)

Plocha zele&,PILIR 2*
Dtto: a-d

Linearni plocha zelen,OSA 1“ (spojuje plochy PILR 1 a PILR 2)

e) jsou-li oba pilfe stejného typu, bude i osa vykazovat stejnou siruk

f) jsou-li pilite tizného typu, bude OSA 1 vytten gradient od struktury P1 ke struietu
P2. Gradient ize byt plynuly, s diskrétnimi kroky, nebo kontrdstn



g) i kdyz jsou-pilte stejného typu, fite osa prochazet vySkovym, vihkostnim, trofickym
gradientem (nebo gradientem rozdilnych funkci). Paksvém pibéhu mize znénit
strukturu!

Z teoretického fikladu prostorového uspadani je gejmeé:
e Upravy druhové skladby a prostorové struktury plaefiert mohou byt vyvolany
rozdilnymi girodnimi podminkami biotajp
* mohou byt vyvolany rozdilnymi poZadovanymi funkcestach
* atakeé rozdilnymi vlastnostmi prostoru, kterym systzeleg prochazi.

5. Vyhrady k pouzité metodt

Zde pouzity pehled ,uzitki“ zelent se nepokousi postihnout vSechna pozitiva, kterymi
muzZou vegeta&ni prvky mestské prosedi obohacovat. iispvek je zandien vyhradg na
uzitky KVANTIFIKOVATELNE. Proto uvedeny v§et neobsahuje obti#mparametrizované
funkce, které rize zelé v prostoru plinit.

V popiedi zajmu tohotoifispivku jsou gedevSim plochyifrodni infrastruktury s vyznamem
LPili . V ostatnich vyznamovych kategoriich (osy a uXigsa funknost vegeténich prviki
uameérné tomu, jak kleséa podil biologicky aktivnich povickie funikinim bloku (v zakladni
ploSe). Tato poznamka se tykad zejména struktéirgice vyznamnych, ale futtké znané
smiSenych prostarjako jsou uléni aleje a stronmi@adi, francouzska korza ac¢stskeé tidy,
nakezi, apod. Stefhtak nejsou do studie zahrnovany plochy z&lgejichZz néaroky na
rozlohu vychazi z jinych oblasti (napibitovy).

Duvodem parametrizace uZzitkneni snaha o standardizaci Zivé hmoty, ani 0 ow@HO
tvaréich a inveknich gistupi pri vytvareni urbanistickych koncepci. Jde o pokus jistym
zpisobem formalizovat parametry ZADANIteul vlastnim zpracovanim urbanistické
koncepce sidla nebo koncepce ugpani krajiny (SZ 2006 [4]). &Sina Uzemé planovaci
dokumentace postradaigsréjSi formulaci véejnych zajni uz na poatku diskuse o
piipadnych zésazich do vykonu vlastnického a uZisiédlo prava Uzemnim planem.
Srovnavaci analyza rozvojovych sc&n@iitom poskytuje vhodné metody pro vizualizaci
moznychieSeni, pro posouzeni Mviiva disledki téchto reSeni a pro zahdjeni komunitni
diskuse k ciim

Zavér

Prispivek se zabyva rozpracovanim usneseni COM(2013) EM@pské komiseGreen
Infrastructure Analyzuje pozZadavky na skladeb&dsti systérm zelerg v sidlech i v krajig

s ohledem na vlastnosti, které jsou vyznamné pekytovani vyznamnych urbanistickych
funkci a ekosystémovych sluzeb. Srovnauisledky Gzného prostorového usfamani
systému zelehna strukturu skladebnych privk
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