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Abstrakt: 

Článek se zabývá studiem rozvojových potenciálů, krizových prvků a čerpání finančních 

prostředků z rozvojových fondů v rámci komunity města Tábor. Výzkum je založen na 

několika technikách sběru dat, konkrétně na studiu dokumentů, dotazníkovém šetření a focus 

group (užito pro měření rozvojových potenciálů komunity). Pro následnou analýzu byla 

použita jak data ze sekundárních (statistických) zdrojů, tak primární data autory sebraná. 

Studie poukazuje na fakt, že při rozhodování o využití fondových prostředků se nelze řídit 

pouze statistickými daty, nýbrž je třeba zapojit také data měkká a měření rozvojových 

potenciálů. Celkově lze konstatovat, že finanční podpora některých sektorů je ve srovnání 

s rozvojovými potenciály a krizovými prvky buď nedostatečná anebo naopak 

předimenzovaná, přičemž příkladem poddimenzovaného sektoru je zde sektor „podnikání“. 

Výsledky dále podporují tezi o nevhodné skladbě čerpání rozvojových prostředků pro město 

Tábor, přičemž tato nevhodnost souvisí s nerespektováním skutečných potřeb této komunity. 

Abstract: 

The paper deals with study of development potentials, crisis elements and financial means 

drawing from development funds in the frame of Tábor town community. The research was 

based on several techniques of data collection: document study, questionnaire and focus group 

(used for community capacity measurement). For subsequent analysis, the data from 

secondary (statistical) sources as well as primary data collected by authors were used. This 

study points out the fact that it is not possible to follow only statistical data to decide on 

development funds’ allocation. It is necessary to integrate the soft data as well as capacity 

community measurement. Generally, the financial support of some sectors is insufficient or 

excessive in comparison with development potentials and crisis elements. An example of 

insufficient sector is the “entrepreneurship“ sector. The results support a thesis on unsuitable 

composition of financial means drawing for Tábor community as well, and this unsuitability 

is related with fact that the real needs of this community are not respected. 



2 
 

Research was conducted on community Tábor. Survey of real needs of this community is 

based on several techniques of data collection and afterwards on qualitative and quantitative 

analyses including comparison of these results and real investments from development funds. 

 

Úvod  

Autoři se v tomto článku zabývají hodnocením užití a alokace fondových prostředků v 

komparaci se skutečnými potřebami města Tábor. Zjišťované skutečnosti byly zasazeny do 

kontextu změn souvisejících s poslední světovou hospodářskou krizí. Pro svou studii zvolili 

město Tábor, které v letech 2009 – 2012 (během zmíněné krize) vykázalo nedostatky, jejichž 

příčiny lze mimo jiné hledat v chybně zvolené struktuře podpory z rozvojových fondů. Autoři 

článku přichází s tezí, že i dnes u lokálních aktérů, majících vliv na rozvoj regionu či města, 

dochází k chybnému přesvědčení, že každá forma investice do regionálního rozvoje, jevící se 

na první pohled jako snadno uskutečnitelná, představuje pro daný region a komunitu vhodná a 

přínosná řešení. Autoři si kladou za cíl ukázat, jak může chybné využívání zdrojů vést ke 

vzniku problémů při rozvoji města a tedy, jak mohou zasáhnout přímo jeho obyvatele.  

Krize jako součást procesu přeměny starého (nevyhovujícího) sociálního řádu na nový 

(Kabele 1998), může při výzkumu posloužit jako nástroj indikující chybné procesy 

v minulosti. Bez ohledu na to, zda je přechod k novému sociálnímu řádu vyvolán trvalými 

poruchami integrace určitého systému (Jänicke 1975), systematickým přetěžováním kapacit 

řízení určitého systému (Habermass 1974), anebo vnitřním rozporem nároku na platnost 

takového systému a jeho ospravedlnitelnost (Habermas 2000), existuje určitá shoda, že 

krizové tendence nevznikají zcela nahodile. Zejména při kolektivní správě území či věcí 

veřejných, kdy se krizové tendence nemohou prosazovat zcela nevědomým způsobem jako je 

tomu v případě individua (Koselleck 1988). 

Vzhledem k obtížnosti empiricky uchopit celý krizový proces, byla pozornost výzkumu 

soustředěna na jednotlivé prvky systému, které vzhledem k jejich charakteristikám, lze 

považovat za krizové. Nebo-li, jedná se o problematický prvek z pohledu funkčnosti systému, 

který naplnil svůj krizový potenciál. 

Pro účely tohoto výzkumu je komunita města Tábor vnímána jako skupina vzájemně 

provázaných osob žijících na společném místě (Hillery 1955). Toto pojetí se též shoduje 

s obecným vnímáním komunity, jako společenství osob „mající cosi společného“ ve smyslu 

geografickém (teritoriální komunita) nebo ve smyslu sdílení (zájmová komunita), přičemž oba 

významy mohou být platné pro jednu a tutéž komunitu (Willmott 1989).  

Důležitou roli v rozvoji komunity, která využívá fondových zdrojů, hrají instituce. A to jak 

ekonomické přinášející úspěšný rozvoj společnosti (Kouba 2009), tak i ty ostatní (sociální, 

kulturní atd.), které společně s ekonomickými, mají převážně endogenní charakter (Acemoglu 

et. al 2004). Nefunkčnost nebo nepřítomnost takových institucí na daném území považují také 

Gajdoš a Pašiak za základní překážku v realizaci navržených projektů související 

s regionálním rozvojem (Gajdoš, Pašiak 2008). Není proto náhodou, že se v současnosti 

v jednotlivých rozvojových dokumentech objevují myšlenky komunitně vedeného rozvoje, 

neboť právě komunity a procesy uvnitř, mají též vliv na tvorbu zmíněných institucí. 
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Ve výzkumu byla použita triangulace technik sběru dat, a to studia dokumentů, 

dotazníkového šetření a focus group, jejichž podrobnější popis je zařazen v jednotlivých 

kapitolách.  

 

1. Socio-ekonomická analýza 

Pro zjištění současného stavu rozvoje města Tábor byla použita data z ČSÚ, oficiálních 

stránek města Tábora a dalších zdrojů poskytující ověřená data. Pro jejich zpracování byla 

zvolena statistická procedura. Ze získaných dat a jejich následné analýzy vyplynula  SWOT 

analýza nabízející pohled na slabé a silné stránky a příležitosti a ohrožení rozvoje pro město 

Tábor – viz tabulka níže. 

Stejně jako celou ČR ohrožuje rozvoj města Tábora krizový prvek „stárnutí obyvatelstva“, 

neboť průměrný věk z roku 1999 mající hodnotu 37,6 let (ČSÚ) se až do konce roku 2012 

zvyšoval na konečnou hodnotu 42,0 let. 

Při bližším šetření bylo zjištěno, že hlavní roli hraje migrace a nikoliv přirozený přírůstek 

obyvatel, který za posledních osm let vykázal kladné hodnoty. Např. přírůstek stěhováním v r. 

2012 představoval -104 obyvatel. Migrační salda vykazují dle ČSÚ v letech 2003-2012 

záporné hodnoty - v průměru ubylo každý rok v důsledku migrace 130 obyvatel, přičemž 

největší úbytek zaznamenala věková kategorie 15 - 64 let a poté kategorie 0 -14 let. Oproti 

tomu migrační salda obyvatelstva staršího než 65 let kolísala mezi hodnotami +14 až -9 v 

jednotlivých letech zmiňovaného období. V roce 2012 došlo k relativně vyšším přírůstkům (v 

rámci sledovaného období) v kategoriích 0 – 14 a 65+. 

Další z krizových prvků představují míra nezaměstnanosti a počty pracovníků připadající na 

jedno volné pracovní místo. Podle statistik Ministerstva práce a sociálních věcí (MPSV) bylo 

na konci roku 2012 v okrese Tábor evidováno 5067 uchazečů o pracovní místo, což je míra 

nezaměstnanosti 9,8%. V Táboře pracuje 70 % aktivně činných obyvatel v zaměstnaneckém 

poměru (v JHC pouze 65%). Malých podnikatelů zaměstnávajících 1-5 zaměstnanců je v 

Táboře 6,7 % (v JHC 7,9%), podnikatelů zaměstnávající 6-19 zaměstnanců 1,8 % (oproti JHC 

2,35 %) a firmy s více zaměstnanci mají ve městě podobné nebo vyšší zastoupení než v JHC. 

V předchozích odstavcích byla pro ilustraci uvedena některá data popisující základní jevy a 

procesy, které se především podílí na socio-ekonomické situaci. Celkově byly poznatky 

shrnuty do SWOT analýzy autorů článku (viz tab. č. 1) a tato poté byla komparována se 

SWOT analýzou aktuálního oficiálního dokumentu „Strategický plán rozvoje města Tábor 

2014 – 2020“, zabývajícího se tématem. Přestože možnosti komparace jsou zde do jisté míry 

omezené, několik podnětných zjištění lze konstatovat. 
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Tabulka 1: SWOT analýza rozvoje města Tábor 

SILNÉ STRÁNKY: SLABÉ STRÁNKY  

Spojení s ostatními regiony 

Počet vzdělávacích institucí 

Historické a kulturní památky 

Bytový fond 

Turistická infrastruktura 

Bohatý kulturní život ve městě 

Přirozený přírůstek obyvatel 

Demografická struktura obyvatel 

Nevhodná věková struktura 

přistěhovaných a odstěhovaných 

Negativní bilance přistěhovaných a 

odstěhovaných 

Vysoké sociální zatížení 

Vysoký počet žadatelů o práci na jedno 

volné pracovní místo 

PŘÍLEŽITOSTI: OHROŽENÍ: 

Zvýšení kvality vzdělání 

Další rozvoj cestovního ruchu 

Rozvoj v terciární sféře 

Podpora malého a středního podnikání 

Zlepšení v environmentální oblasti 

Stárnoucí populace 

Problémy v průmyslovém sektoru 

Odchod firem z města 

Zvýšení nezaměstnanosti i 

v mimokrizových obdobích 

Zvýšený nedostatek volných míst 

Environmentální problémy 

Zdroj: autoři 

V rámci silných stránek vyzdvihují autoři tohoto článku, a podobně také dokument 

„Strategický plán rozvoje města Tábor 2014 – 2020“ především historické památky a s nimi 

spojené možnosti turistiky, dále možnosti vzdělání a strategickou polohu města Tábor v rámci 

Evropy. V rámci slabých stránek se porovnávaní autoři do značné míry shodují 

v demografické struktuře a sociálních službách. Příležitosti podobně spatřují v potenciálu 

zvýšení cestovního ruchu, rozvoji služeb s vyšší přidanou hodnotou a zlepšení 

v environmentální oblasti. Ohrožení spatřují komparovaní autoři ve stárnutí obyvatelstva, 

růstu nezaměstnanosti a nedostatku volných pracovních míst vhodných pro místní obyvatele a 

v environmentálním hrozbách. 

2. Dotazníkové šetření 

Celkem bylo osloveno 284 respondentů v období listopad 2012 – březen 2013. Počet mužů a 

žen v každé zmíněné kategorii odpovídal: muži v intervalu 41 - 48 % a ženy v intervalu 51 - 

59 % pro každou kategorii. V tomto intervalu se pohybuje i skutečné rozdělení táborské 

populace. Vzorek není reprezentativní vzhledem k ostatním charakteristikám, neboť např. 

věková kohorta ani podíl rozdělení do jednotlivých vzdělanostních kategorií nerespektuje 

skutečné rozložení populace města Tábor. Jedná se spíše o sondu, která napomáhá dokreslit 

slabá místa rozvoje města. Jednotlivé charakteristiky respondentů jsou uvedeny v tabulce č. 2.  

Ke zpracování takto získaných dat bylo užito statistických výpočtů, které umožnily vyhledat 

statisticky významné závislosti mezi charakteristikami respondentů, jejich postoji a procesy 

probíhajícími na území města Tábor v době krize i před jejím vznikem. Zejména bylo užito 

2 testu při hladině významnosti   0,05 a regresní analýzy.  
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Tabulka 2: charakteristiky respondentů z dotazníkového šetření na přelomu let 2012-2013. 

CHARAKTERISTIKA KATEGORIE PODÍL 

Pohlaví 

Žena 53,18 % 

Muž 46,83 % 

Věk 

20 - 30 let 11,97 % 

31 - 40 let 35,21 % 

41 - 50 let 13,38 % 

51 - 60 let 27,46 % 

61 a více 11,97 % 

Nejvyšší dosažené  

vzdělání 

Základní 6,34 % 

Střední odborné bez maturity 33,10 % 

Střední odborné s maturitou 35,21 % 

Vysokoškolské a vyšší 25,35 % 

Zdroj: autoři – sběr dat 

Protože socio-ekonomická analýza pracuje převážně s tvrdými statistickými daty, a abychom 

lépe pochopili, co občany města Tábora trápí, položili jsme respondentům cílenou otázku na 

dlouhodobé nedostatky ve městě Tábor.1 Na výběr dostali celkem 12 možných odpovědí a 

otevřenou možnost doplnit jiný problém: 1. Počty míst ve školkách; 2. Nepořádek v ulicích 

města; 3. Problémy s ochranou životního prostředí; 4. Chování nepřizpůsobivých občanů; 5. 

Ceny na pořízení vlastního bydlení v Táboře; 6. Kvalita služeb MHD; 7. Ceny energií (teplo, 

teplá voda, el. energie atp.); 8. Nabídka volnočasových aktivit; 9. Nabídka možnosti 

vzdělávání; 10. Počet pracovních příležitostí; 11. Užití finančních prostředků z fondů pro 

rozvoj města; 12. Korupce místní samosprávy; 13. Jiné (uveďte prosím jaké). Navržené 

problémy mají přímou či nepřímou souvislost s indikátory měřící rozvojové potenciály (viz. 

následující kapitola) a při jejich dlouhodobém neřešení mohou naplnit svůj krizový potenciál. 

Z tabulky č. 4 vyplývá, že respondenti vybrali jako dlouhodobý problém pro město Tábor 3 

ekonomická témata („Počet pracovních příležitostí“, „Ceny energií“, „Ceny na pořízení 

vlastního bydlení“) a jedno sociální („Chování nepřizpůsobivých občanů“).   

Ostatní témata považovalo za problém vždy méně než 15 % dotázaných respondentů.  

Při bližším zkoumání těchto 4 vybraných problémů se ukázalo, že ani pohlaví či vzdělání 

respondentů nevykazuje statisticky významné rozdíly v odpovědích.  

Pokud jsme na problém pohlédli optikou rozdílnosti věku respondentů, zde se již nacházely 

statisticky významné rozdíly. Např. problém „počet pracovních příležitostí“ označili 

respondenti ve věkové kategorii třicátníků dokonce v 64 % jako závažný, což je do jisté míry 

překvapením, neboť dnešní třicátníci by měli mít na trhu práce i v dobách ekonomické krize 

(a těsně po odeznění krizového období) největší šanci na získání zaměstnání. Jejich odpovědi 

ale mohou silněji než u jiných kategorií signalizovat určité obavy ze ztráty zaměstnání, neboť 

se nachází ve věku, kdy zakládají rodiny, což je vždy spojeno s vysokými finančními náklady. 

Oproti tomu fakt, že druhou relativně nejpočetnější skupinou se stala skupina 

předdůchodového věku, považují autoři článku za předvídatelný, neboť daná věková skupina 

má ztíženou pozici na českém pracovním trhu – dlouhodobě nezaměstnaní se nacházejí 

zejména v této věkové kategorii.  

                                                      
1 Při znění otázky: Vyberte podle Vašeho názoru, které z níže uvedených problémů dlouhodobě trápí občany 

žijící ve městě Tábor: (je možné vybrat maximálně 3 možnosti) 
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Za druhý nejvýznamnější problém označili respondenti „ceny energií“. Zde nejvyššího podílu 

dosáhla skupina respondentů ve věkové kategorii 65 a více let. Zmíněná věková kategorie 

bývá často označována v ČR za ekonomicky slabší a za ohroženou chudobou (Mareš et al., 

2008). Tento fakt zřejmě vedl respondenty k upřednostnění daného problému před jinými. 

Zajímavým výsledkem je umístění třetího nejvýznamnějšího problému „chování 

nepřizpůsobivých občanů“ a to zejména z pohledu hodnocení vyššími věkovými kategoriemi. 

Data sesbíraná prostřednictvím techniky studia dokumentů neukázala, že by se v případě 

města Tábor mělo jednat o významný problém – např. míra kriminality není rozdílná od 

ostatních lokalit JHC (ČSÚ). Přesto nelze problematiku nepřizpůsobivých občanů zcela 

podceňovat, zvláště pokud zde existují reálné problémy v oblasti nabídky volných pracovních 

míst. Začleňování nepřizpůsobivých občanů je v období krize a v pokrizovém obdobíznačně 

ztíženo.  

U problému „pořízení vlastního bydlení“ panovala shoda napříč věkovým spektrem, kdy tento 

problém navrhli respondenti jako významný pro úspěšný rozvoj města Tábora, na což 

v obecné rovině (myšleno pro každé město) též upozorňují např. Mikeszová et al. (2010).  

Tabulka 3: Problémy města Tábor vnímané respondenty z pohledu jejich věku 

NEJVÝZNAMNĚJŠÍ 

PROBLÉMY 

RESPONDENTI 

CELKEM 

VĚKOVÁ SKUPINA 

S 1. NEJVYŠŠÍM 

PODÍLEM 

VĚKOVÁ SKUPINA 

S 2. NEJVYŠŠÍM 

PODÍLEM 

1. Počet pracovních 

příležitostí  

51,41 % 31 – 40 let (64,0 %) 51 – 60 let (48,72 %) 

2. Ceny energií 46,48 % 61 a výše (68,75 %) 41 – 50 (52,63 %) 

3. Chování 

nepřizpůsobivých občanů 

37,32 % 51 – 60 let (53,85 %) 61 a výše (50,0 % 

4. Pořízení vlastního 

bydlení  

35,21 % 41 – 50 let (47,37 %) 21 – 30 let a 61 a více 

let 43,75 %) 

Zdroj: autoři 

 

3. Rozvojové potenciály komunity Tábor 

K měření rozvojových potenciálů komunity bylo doposud vyvinuto několik měřících nástrojů, 

které vycházeli ze starších studií jako např. Baker et. al. 1998; Goodman et. al. 1998; Black 

et. al. 2001 a další. Taylor et al. (2000) vyvinuli konceptuální model měřící osm prvků 

rozvojového potenciálu na individuální úrovni a sedm na úrovni skupinové. Fenton (2004, 

2005) vyvinul nástroj pro měření vnímaných rozvojových potenciálů komunity skládající se 

z řady indikátorů a zohledňující mimo jiné i rozhodovací procesy a struktury uvnitř komunity. 

Cavaye (2005) při konstrukci měřícího nástroje využil triangulaci dat shromážděných 

z individuálních rozhovorů, focus group a dotazníkových šetření. Thomson a Pepperdine 

(2003) při tvorbě měřícího nástroje seskupili 35 dimenzí rozvojového potenciálu do pěti 

tematických skupin zahrnujících mimo jiné i komunikaci a tvorbu rozvojových programů. 

Měření rozvojových potenciálů města Tábor bylo provedeno za pomoci měřícího nástroje 

v elektronické formě. Originální vzor elektronického nástroje byl užit k měření rozvojových 

potenciálů komunity ve venkovském prostoru týmem australských sociálních výzkumníků 

(PIRSA and Rural Solutions SA staff, Centre for Rural and Regional Development at the 

University of South Australia - Cheers et al., 2005, 2006; Raymond et. al. 2006). Zmínění 

výzkumníci ve svém díle podrobně vysvětlují návrh jednotlivých indikátorů – vždy se opíraly 
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o předchozí šetření na daném území v podobě socio-ekonomických analýz, dotazníkových 

šetření nebo dalších technik sloužících k získání socio-ekonomického obrazu o daném území.  

Na základě provedených analýz z předchozích kapitol byl nástroj přizpůsoben, aby vyhovoval 

požadavkům na měření rozvojových potenciálů města Tábor. Takto mohly být rozděleny 

aktivity komunity do pěti sektorů (“podnikání“, “vzdělávání“, “volnočasové aktivity a 

kultura“, “zdravotnictví a sociální služby“ a “životní prostředí“) a definováno pět klíčových 

rozvojových potenciálů (“zdroje“, “sociální kapitál“, “řízení“, “vůdcovství“ a “duch 

komunity“). 

Nástroj měří každý rozvojový potenciál komunity v každém z pěti uvedených sektorů. 

Kombinaci rozvojového potenciálu a sektoru je přiřazeno tvrzení popisující stav rozvojového 

potenciálu (např. Sektor „podnikání“ má k dispozici dostatečný „sociální kapitál“) – viz. obr. 

1.  Aby respondenti porozuměli danému sektoru a rozvojovému potenciálu, byla jim vždy 

nabídnuta tabulka se základními údaji a vysvětleními – co se rozumí pod pojmem podnikání 

(kdo všechno může být podnikatel, příklady v Táboře atd.), sociální kapitál (bohatství ve 

vztazích mezi kým, příklady užití takového bohatství atd.) nebo vzájemná důvěra (mezi kým, 

v kontextu čeho atd.)  

Jakmile moderátor focus group nabyl jistoty, že respondenti dostatečně rozumí měřeným 

veličinám, mohla být odstartována diskuse, která vyústila ve vyjádření souhlasu či nesouhlasu 

s nabízenými tvrzeními. Na čtyřbodové škále hodnotili respondenti tzv. sílu rozvojového 

potenciálu - S. Pro podporu svého rozhodování měli k dispozici soubor indikátorů (např. u 

potenciálu „sociální kapitál“ se jedná o indikátory sítě a vztahy, vzájemná důvěra, spolupráce 

a vzájemnost/reciprocita). Současně na druhé čtyřbodové škále vyjadřují respondenti míru 

důvěry ve své hodnocení (důvěryhodnost rozvojového potenciálu - D), čímž se alespoň 

částečně ověřuje validita jejich tvrzení. Na třetí čtyřbodové škále vyjadřují respondenti svůj 

názor na význam rozvojového potenciálu (význam rozvojového potenciálu - V) – viz obr. č. 1.  

Obrázek 1: Ukázka měřícího nástroje rozvojových potenciálů 

 
Zdroj: autoři 
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Konkrétní kombinace S a V  (úroveň 1 až 6) jednotlivých rozvojových potenciálů v daných 

sektorech nám následně indikuje (za přihlédnutí ke zmíněné důvěryhodnosti D), jak dobře 

funguje určitý rozvojový potenciál v daném sektoru komunity: 

Úroveň 1: (S>V): ‘funguje dobře, nutno sledovat’ 

Úroveň 2: (S=V=100%): ‘funguje dobře’ 

Úroveň 3: (S=V<100%): ‘funguje dobře’ 

Úroveň 4: (S<V): ‘funguje přiměřeně’ 

Úroveň 5: (S<<V): ‘vyžaduje pozornost’ 

Úroveň 6: (S<<<V): ‘naléhavě vyžaduje pozornost’ 

 

Výhodou nástroje je jeho variabilita – uživatelé mohou libovolně sestavovat sektory i 

rozvojové potenciály a to umožňuje použití tohoto softwaru pro měření rozdílných komunit – 

měst i venkovských oblastí.  

Aby výzkumník nezískal pouze kvantitativní data při měření rozvojových potenciálů, je pro 

hlubší pochopení souvislostí doporučována technika sběru dat „focus group“. Tato technika 

umožňuje výzkumníkovi získat jak vědomé, tak i polovědomé či podvědomé odpovědi od 

respondentů (Lengua et al., 1992), což v kombinaci se vznikem tzv. synergického efektu při 

diskusi, jak na něj upozorňuje např. Berg (1995) skýtá dostatečně hluboký vhled do zkoumání 

rozvojových potenciálů.  

Skupina oslovených respondentů se v našem případě skládala z osmi osob (viz tabulka č. 4), 

které díky různosti svých sociálních charakteristik reprezentují názorovou pestrost 

vyžadovanou pro dané měření. 

Tabulka 4: Charakteristika respondentů pro focus group 

RESPONDENT ZAMĚSTNÁNÍ POHLAVÍ VĚK 

01  podnikatel Muž 41 - 50 

02  nezaměstnaný Muž  51 - 55 

03  úředník Muž  36 - 40 

04  dělník Muž  31 - 35 

05  mateřská dovolená Žena 25-30 

06  vědkyně Žena 25 - 30 

07  učitelka na ZŠ Žena 36 - 40 

08  asistentka Žena 31-35 

Zdroj: autoři 

Z výsledků měření rozvojových potenciálů komunity vyplynulo, že Tábor potřebuje 

především zlepšit fungování sektoru „zdravotnictví a sociální služby“. Tento funguje dle 

výsledku analýzy ze všech zkoumaných sektorů nejhůře. Síla jeho rozvojových potenciálů je 

nízká, zatímco jejich význam vysoký - viz graf č. 1. 
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Graf 1: Celkové rozvojové potenciály jednotlivých sektorů města Tábor* 
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* S – síla rozvojového potenciálu; V – význam rozvojového potenciálu; D – důvěryhodnost rozvojového 

potenciálu. 

Zdroj: autoři. 

Sektor „zdravotnictví a sociální služby“ má ve svém fungování velké rezervy prakticky u 

všech rozvojových potenciálů. Nejhorší je situace u rozvojového potenciálu „zdroje“ - viz 

tabulka č. 5. 

Tabulka 5: Rozvojové potenciály sektoru zdravotnictví a sociální služby* 

ZDRAVOTNICTVÍ A 

SOCIÁLNÍ SLUŽBY S V D ÚROVEŇ 

Zdroje               50 100 75 5 

Sociální kapitál     50 75 75 4 

Řízení               50 75 75 4 

Duch komunity        75 50 50 1 

Vůdcovství           50 50 75 3 

Sektor 55 70 70   
* S – síla rozvojového potenciálu; V – význam rozvojového potenciálu; D – důvěryhodnost rozvojového 

potenciálu. 

Zdroj: autoři 

Při bližším studiu indikátorů rozvojového potenciálu „zdroje“ můžeme tento nedostatek 

identifikovat spíše v oblasti nehmotných zdrojů (indikátory „lidské zdroje“ a „informační 

zdroje“) než v oblasti zdrojů hmotných (indikátory „budovy a zařízení“ a „finanční zdroje“) - 

viz tabulka č. 6. 
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Tabulka 6: Indikátory rozvojového potenciálu zdroje v sektoru zdravotnictví a sociální služby 

INDIKÁTOR SÍLA 

Finanční zdroje 75 

Lidské zdroje 50 

Budovy&zařízení 50 

Informační zdroje 50 

Zdroj: autoři 

Situace je obdobná u rozvojového potenciálu „sociální kapitál“ (především indikátor 

„vzájemná důvěra“) a rozvojového potenciálu „řízení“ (napříč indikátory).  

V oblasti zdravotnictví se respondenti vyjadřovali v tom smyslu, že za dobrými a kvalitními 

specialisty raději dojíždějí do větších center (České Budějovice, Praha nebo Jihlava), neboť 

k těm místním nemají důvěru, anebo nejsou na území města dostupní. Všeobecně respondenti 

kritizovali přístup zaměstnanců k pacientům a kvalitu nabízených služeb ve zdravotnictví. 

Výjimku představovala soukromá zdravotnická zařízení, která jsou ale finančně méně 

dostupná, a proto se většina respondentů snaží hledat možnosti zdravotnické péče ve státních 

zařízeních. U poskytování sociálních služeb v Táboře bylo respondenty uvedeno, že se musí 

spoléhat více sami na sebe než na organizace poskytující sociální služby, a že ani do 

budoucna nevidí žádné zlepšující se tendence. 

Druhý ohrožený sektor je sektor „podnikání“. Největší problémy zde vykazuje rozvojový 

potenciál „vůdcovství“ - viz tabulka č. 7. 

Tabulka 7: Rozvojové potenciály sektoru podnikání* 

PODNÍKÁNÍ S V D ÚROVEŇ 

Zdroje               75 100 50 4 

Sociální kapitál     100 75 75 1 

Řízení               50 75 50 4 

Duch komunity        75 75 50 3 

Vůdcovství           50 100 75 5 

Sektor 70 85 60   

* S – síla rozvojového potenciálu; V – význam rozvojového potenciálu; D – důvěryhodnost rozvojového 

potenciálu. 

Zdroj: autoři 

U zmíněného rozvojového potenciálu představují slabinu především indikátory „zapojení 

obyvatelstva“ a počet a kvalita „noví vůdci“ - viz tabulka č. 8. 

Tabulka 8: Indikátory rozvojového potenciálu vůdcovství v sektoru podnikání 

INDIKÁTOR SÍLA 

Vize 75 

Úsilí&energie 75 

Zapojení obyvatelstva 25 

Noví vůdci 25 

Zdroj: autoři 

Dále se objevují problémy u rozvojového potenciálu „řízení“ a rozvojového potenciálu 

„zdroje“. Nedostatky se projevují u indikátorů  „propagace a prezentace“, „prosazování 
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rozhodnutí“, „strategické řízení“ a „finanční zdroje“. Dle výpovědi respondentů krize 

zapříčiňuje narůstající bankroty menších i větších firem, což způsobuje neochotu finančních 

institucí poskytovat úvěry. Nejdůvěryhodnějším zadavatelem zakázek z pohledu placení pak 

byl označen městský úřad, zatímco mezi podnikateli záleží na jejich platební historii a též 

vzájemných osobních vazbách, které v sektoru podnikání hrají velmi důležitou roli. Tato role 

však nenese pouze pozitivní konotace, ale též je spojena s fenoménem korupce, který je 

prostřednictvím sociálních sítí umožněn a v Táboře, dle tvrzení respondentů, též přítomen. Při 

prosazování podnikatelských záměrů v době krize byla zmíněna úspěšnost podnikatelů 

vietnamské národnosti – přesun od stánkového prodeje k podnikání v budovách. Zatímco 

obdobný dlouhodobý úspěšný vývoj u ostatních podnikatelů nebyl respondenty zmiňován. 

Problémy s rozvojovým potenciálem „vůdcovství“ (především s nedostatkem nových vůdců – 

indikátor „noví vůdci“) se projevují napříč všemi sektory. Rovněž tak se projevuje problém 

s rozvojovým potenciálem „zdroje“, který je sice absolutně nadprůměrný, nicméně je zde 

podstatný rozdíl mezi jeho silou a významem. 

 Zároveň si lze všimnout, že dle mínění respondentů má komunita dostatek rozvojového 

potenciálu „sociální kapitál“ i rozvojového potenciálu „duch komunity“ - viz graf č. 2. 

Graf 2: Jednotlivé rozvojové potenciály celkem za sektory města Tábor* 
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* S – síla rozvojového potenciálu; V – význam rozvojového potenciálu; D – důvěryhodnost rozvojového 

potenciálu. 

Zdroj: autoři 

 

4. Fondové prostředky alokované na území města Tábor 

Pro zjištění dostupných a čerpaných zdrojů z fondových prostředků, použitých ve zkoumaném 

období na území města Tábor, bylo užito dat Českého statistického úřadu, MÚ Tábor a 

dalších věcně a místně příslušných organizací participujících na realizaci projektů 

financovaných z fondových prostředků. 
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Je možné konstatovat, že v rámci různých zdrojů na financování projektů hrají v rozvoji 

komunity Tábor hlavní roli prostředky z fondů EU. Fondové prostředky z národních zdrojů a 

tzv. norských fondů hrají také důležitou roli, avšak v rámci města spíše na místní úrovni. Jako 

příklad projektu, jehož zdroje pocházely také z norských fondů, je možné uvést přeměnu 

botanické zahrady z let 2007 – 2008. Nicméně pro účely analýz zaměřených na téma článku 

se autoři zaměřili na hlavní zdroj prostředků, tedy fondy EU. 

Podle seznamu příjemců všech operačních programů EU v programovém období 2007–2013 

bylo v Táboře realizováno 125 projektů s hodnotou 1244 milionů Kč. Celková proplacená 

částka od počátku programovacího období byla 803 milionů Kč (údaje z března 2014). Autory 

byla provedena analýza čerpání prostředků z rozvojových fondů městem Tábor za 

programové období let 2007 – 2013.  Celkem bylo na území města Tábor realizováno 125 

projektů financovaných z evropských zdrojů. Celková hodnota realizovaných projektů 

dosáhla téměř 1,25 mld. Kč - viz tabulka č. 9. 

Tabulka 9: Čerpání finančních prostředků organizacemi (tj. Městem Tábor, místními firmami, 

školami, nemocnicemi a dalšími organizacemi) z města Tábor v letech 2007-2013 podle jednotlivých 

sektorů. 

SEKTORY 

ALOKOVANÁ 

ČÁSTKA NA 

PROJEKTY 

SEKTORU (Kč) 

VYČERPÁNO 

OD 2007 

(Kč) 

POČET 

PROJEKTŮ 

VYČERPÁ

NO % 

Bytový fond 135 802 745 68 672 945 27 50,6 

Infrastruktura 159 715 677 131 415 920 14 82,3 

Podnikání 69 085 259 50 759 028 10 73,5 

Volnočasové aktivity a kultura 21 220 199 6 645 970 6 31,3 

Vzdělávání 89 385 482 81 064 021 36 90,7 

Zdravotnictví a sociální služby 139 461 205 132 573 248 11 95,1 

Životní prostředí 629 624 288 331 989 737 21 52,7 

CELKEM 1 244 294 855  803 120 869 125 64,6 

Zdroj: viz elektronické zdroje + výpočty autorů 

Jednotlivé projekty byly autory přiděleny do sedmi sektorů aktivit obyvatel města Tábor 

podle typu projektu. Podle tohoto typu projektu byly projekty přiřazeny k jednomu nebo více 

operačním programům. K sektoru „podnikání“ byly přiřazeny projekty realizované 

prostřednictvím OP Lidské zdroje a zaměstnanost a ROP NUTS II Jihozápad. K sektoru 

„bytový fond“ byly přiřazeny projekty realizované prostřednictvím Integrovaného operačního 

programu. K sektoru „infrastruktura“ byly přiřazeny projekty realizované prostřednictvím 

ROP NUTS II Jihozápad. K sektoru „volnočasové aktivity a kultura“ byly přiřazeny další 

projekty realizované prostřednictvím ROP NUTS II Jihozápad. K sektoru „vzdělávání“ byly 

přiřazeny projekty realizované prostřednictvím Integrovaného operačního programu, OP 

Lidské zdroje a zaměstnanost, OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost a také ROP NUTS II 

Jihozápad. K sektoru „zdravotnictví a sociální služby“ byly přiřazeny projekty realizované 

prostřednictvím Integrovaného operačního programu, OP Lidské zdroje a zaměstnanost a 

ROP NUTS II Jihozápad. K sektoru „životní prostředí“ byly přiřazeny projekty realizované 

prostřednictvím OP Životní prostředí. 

Z tabulky č. 9 vyplývá, že největší objem finančních prostředků z fondových zdrojů čerpá 

sektor „životní prostředí“. Nicméně je třeba upozornit na skutečnost, že více než 60% tohoto 

čerpání tvoří velký projekt zaměřený na obnovu místní vodní nádrže Jordán. Naopak nejméně 
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čerpá sektor „volnočasové aktivity a kultura“ a „podnikání“ a to jak absolutně, tak co se počtu 

realizovaných projektů týče.  

Následně autoři zjistili rozsah dostupných finančních prostředků z rozvojových fondů, které 

mohly být ve sledovaném období teoreticky čerpány na území města Tábor - viz tabulka č. 10. 

Tabulka 10: Dostupnost finančních prostředků z rozvojových fondů za roky 2007 – 2013. 

FOND 

MLD. 

EUR MLD. Kč 

VYČERPÁNO 

MLD. Kč 

VYČERPÁNO 

(%) 

ROP NUTS II Jihozápad 0,63 17,3 0,313 1,81% 

Integrovaný operační program 1,62  44,6 0,071 0,16% 

OP Životní prostředí 4,92  135,3 0,332 0,25% 

OP Lidské zdroje a zaměstnanost 1,88  51,7 0,016 0,03% 

OP Podnikání a inovace 3,12  85,8 0,014 0,02% 

OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost 1,83  50,3 

0,057 0,11% 

Celkem 14,0 385,0 0,803 0,21% 

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz + výpočty autorů 

Z tabulky č. 10 vyplývá, že ve městě Tábor bylo od r. 2007 vyčerpáno 0,21% potenciálně 

dostupných finančních prostředků. Procentuálně nejvíce bylo vyčerpáno z ROP NUTS II 

Jihozápad, z ostatních OP bylo čerpáno podstatně méně. 

Do analýzy (seznamu projektů) jsme dále nezařadili velké projekty z dalších operačních 

programů, o nichž se rozhoduje na vyšší než lokální úrovni.2 

 

5. Komparace čerpání s realitou 

Předchozí kapitola naznačuje, že Tábor ze získaných prostředků investuje ponejvíce do 

sektoru „životní prostředí“, „volnočasové aktivity a kultura“ a do projektů zaměřených na 

sektor „zdravotnictví a sociální služby“. Nejméně se prostředky z rozvojových fondů věnují 

na sektor „bytový fond“ a „podnikání“. Přičemž obecně veřejný sektor v ČR svou nabídkou 

finančních prostředků upřednostňuje sektory „životní prostředí“, „infrastrukturu“, 

„vzdělávání“ a „podnikání“.  

Ačkoliv nelze předjímat z takto získaných dat, proč město Tábor čerpá, ve srovnání 

s ostatními sektory, méně na podporu sektoru „podnikání“, můžeme konstatovat, že takovýto 

podíl čerpání bude jedním z faktorů působících problémy v tomto sektoru. Jak respondenti 

(dotazníkové šetření i focus group), tak tvrdá statistická data ukazují na hlubší povahu 

problémů v tomto sektoru. Příčiny tohoto stavu tvoří kombinace několika faktorů: 

nedostatečné čerpání rozvojových prostředků pro tento sektor, nedostatek kvalitních leaderů a 

                                                      
2Jako příklad investice, která s rozvojem Tábora souvisí jen okrajově, nicméně je v místních poměrech značná, 

lze uvést následující: v současné době je z fondů EU podporována především dopravní výstavba v okolí města 

Tábor (která není zahrnuta do naší analýzy). Např. na projekt „Dálnice D3 Tábor-Veselí nad Lužnicí“ bylo z OP 

Doprava od r. 2009 proplaceno 8116 milionů Kč. Na projekt „Modernizace železniční trati Veselí nad Lužnicí - 

Tábor,1.část, úsek Doubí u Tábora – Tábor“ bylo od r. 2008 proplaceno 1794 milionů Kč a na projekt 

„Modernizace trati Tábor - Sudoměřice u Tábora“ bylo od června 2013 proplaceno 146 milionů Kč. Těchto 

přibližně 10 miliard Kč tvoří v okolí Tábora velmi výraznou investici, avšak jejich příjemci nejsou organizace z 

Tábora, nýbrž Správa železniční a dopravní cesty a Ředitelství silnic dálnic. 
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menší procento malých a středních podnikatelů, kteří by rozvoj komunity Tábor stabilizovali. 

A přitom potenciály pro rozvoj tohoto sektoru existují. Jednak jsou zde poměrně značné 

prostředky z fondových zdrojů – cca 14 % všech potenciálních finančních zdrojů 

dosažitelných pro Tábor. Dále město nabízí podnikatelskému sektoru kvalitní a stále se 

zlepšující infrastrukturu, rozvinuté vzdělávací organizace, a jak např. ukázalo měření 

rozvojových potenciálů napříč všemi sektory, dostatek hmotných zdrojů. 

Na první pohled překvapující je rozsah čerpání fondových zdrojů do sektoru „zdravotnictví a 

sociální služby“. Dle měření rozvojových potenciálů jsou v tomto sektoru shledány 

nedostatky spíše nehmotné povahy (nikoliv dostupnost, ale kvalita poskytovaných služeb). Je 

proto otázkou zda konkrétní investiční projekty neřeší pouze zdravotnickou či sociální 

hmotnou vybavenost, zatímco skutečná potřeba tkví ve zvyšování kvality této vybavenosti či 

zvyšování kvality lidských zdrojů. Tomu by odpovídala struktura čerpání prostředků 

z fondových zdrojů, neboť na investiční projekty bylo využito 82% veškerých čerpaných 

zdrojů, zatímco na projekty neinvestiční povahy pouhých 18%.  

Komunita Tábor správně uvažuje o investicích do infrastruktury a vzdělávání, neboť občany 

nelze přilákat a také udržet jenom skrze dostatečnou a kvalitní nabídku volnočasových a 

kulturních aktivit – tyto bývají spíše potenciálem pro rozvoj cestovního ruchu. Sektory 

infrastruktura a vzdělání ovlivňují pozitivním způsobem problém s nezaměstnaností. 

Také otázka bytového fondu, nejen na bázi obecního bydlení, tvoří jeden z problémů, který si 

vyžaduje pozornost, neboť bytový fond je zapotřebí neustále udržovat a obnovovat, aby 

občané města mohli uspokojovat jednu ze svých základních potřeb – bydlení. Velmi nízké 

procento investování do bytového fondu z realizovaných investic a označení dostupnosti 

bydlení za problém, může též představovat jeden z faktorů ohrožujících úspěšný rozvoj 

komunity Tábor. Zejména v období hospodářské krize se mohou zanedbané investice do 

bydlení projevit jako destabilizující faktor pro celý region (Mikeszová et al., 2010). 

 

Závěr 

Studie jednoznačně neprokázala korelaci mezi rozvrhnutím čerpaných prostředků do 

jednotlivých sektorů a stavem těchto sektorů. Přesto poodhalila určité nedostatky v akumulaci 

a následném přerozdělování zdrojů do jednotlivých aktivit komunity Tábor. Lze konstatovat, 

že podpora některých sektorů ve srovnání s rozvojovými potenciály a krizovými prvky je buď 

nedostatečná anebo naopak předimenzovaná – respektive chybně strukturovaná. Tato 

nevyrovnanost může dále prohlubovat nedostatky ovlivňující budoucí rozvoj komunity.  

Příkladem takového poddimenzovaného sektoru je v našem případě sektor „podnikání“, který 

vykázal při analýze všech zjištěných dat (bez ohledu na užití techniky sběru) řadu slabin. 

Horší ekonomické ukazatele během světové hospodářské krize ve srovnání s průměrem JHC, 

nespokojenost respondentů s počtem pracovních míst i po skončení krize a nedostatek 

vůdčích osobností, přicházející s novými nápady, může souviset s malým inovačním 

potenciálem komunity, anebo právě s nedostatkem (příp. chybným vynaložením) financí na 

zlepšení inovačních procesů, které jsou pro úspěšnost tohoto sektoru stěžejní. Nedostatky v 

tomto sektoru pak mohou nabídnout určitá vysvětlení pro problémy v jiných oblastech 

rozvoje komunity - např. špatná věková struktura migrujících či úbytek obyvatel města Tábor 

obecně.  
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Na druhou stranu i přes naddimenzované sektory „životní prostředí“ a „volnočasové aktivity 

a kultura“ se ukazuje, že atraktivita města pro residenty nemá vzrůstající tendenci, což, 

uvážíme-li skladbu potřeb jednotlivých občanů, není překvapením. Silně financované sektory 

jako „životní prostředí“, „volnočasové aktivity a kultura“ a též „vzdělání“ mohou mít 

potenciál generovat pracovní místa a podporovat podnikatelské aktivity. Avšak pokud je 

problém u komunity Tábor spíše v nehmotné oblasti (např. nedostatek leaderů s vizemi), 

nebo-li hmotné zdroje existují, neexistují ale inovátoři, kteří by s nimi efektivně nakládali, 

potom i nyní v období ekonomické konjunktury bude docházet k alokaci zdrojů dle „starých“ 

vzorců, což bude mít pro komunitu opět negativní dopady, stejně jako v minulém krizovém 

období. Je proto zřejmé, že nerespektování skutečných potřeb komunity Tábor se jeví jako 

jeden z faktorů, jež špatný stav některých sektorů buď pouze udržuje, anebo prohlubuje.  

Dopady ekonomických krizí na jednotlivá území a s nimi spjatých komunit jsou rozdílné 

v závislosti na stavu rozvoje území i komunity na něm žíjící. Analýza sekundárních 

(statistických dat) pak může nabídnout změření těchto dopadů, stejně tak může poskytnout 

změření efektivity alokace fondových zdrojů. Nicméně, aby nedošlo k opakování chyb 

z minulých období, je zapotřebí identifikovat také odpovědi na otázku „Proč“ – např. proč 

vynaložené prostředky neposkytují dostatek inovací podporující rozvoj komunity. Měření 

rozvojových potenciálů, poté co jsou odhaleny slabá místa v rozvoji určité komunity, skýtá 

možnosti částečně dané otázky zodpovědět a následně zvýšit přínosy užití fondových 

prostředků.  

 

Poznámka 

Tento článek a výzkum byl finančně podpořen grantem č. 11190/1312/3176 Interní grantové 

agentury PEF ČZU v Praze. 
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