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Abstrakt:

Systém vefejnych prostorti je zdsadni nejen pro prostorovou organizaci mesta, ale i pro fungovani
zivota meésta jako takového. V pfipad¢ transformace pevnostnich mést na mésta moderni byva
akcentovan vyznam okruzni tfidy, ale vlastni zivot mésta se pfitom odehraval a odehravé v prostorach
zcela odlignych, na naméstich, méstskych tiidach a v fadé dalsich ,,spojujicich® ulic. Clanek se
zaméiuje na verejné prostory centralniho Hradce Kralové, které vznikly v prabéhu
transformace mésta z pevnosti na moderni mésto a na jejich vyznam pro formovani Hradce
Kralové jako ,,velkomésta*. Dlraz je kladen na ustfedni soustavu meéstskych prostord zapadné od
Prazského mostu — namésti Svobody, Gocérovu tidu a Ulrichovo ndmésti.

Metodologicky je clanek zalozen na analyze historickych tdajt, jejich deskripci a komparaci
S obecnymi metodologickymi piistupy v oblasti zkoumani vefejnych prostort.

Abstract:

The public space system is of key importance not only for the spatial organisation of the town, but also
for the functioning of town life as such. In the instance of the transformation of stronghold towns into
modern cities, it is the significance of the ring road which is usually emphasised, nonetheless the
actual life of the town used to take part and still does in totally different spaces, such as squares, city
avenues, and many other "connecting" streets. The article focuses on public spaces of central
Hradec Kralové formed in the course of the transformation of the town from the stronghold into
a modern city and their importance in the development of Hradec Kralové as a "city". The
emphasis is placed on the central system of urban spaces west of Prague Bridge, i.e. Liberty Square,
Gocar Avenue and Ulrich Square.

From the methodological point of view, the article is based on an analysis of historical data, their
description and comparison with general methodological approaches in exploring public spaces.



Uvod

Veftejné prostory vytvari specificky a nezaménitelny obraz kazdého mésta. Prostfednictvim vefejnych
prostorl obyvatelé i navstévnici mésto vnimaji, popisuji, a také samoziejm¢ hodnoti. Jako ,,vefejné
prostory* charakterizujeme vSechny ,nezastavéné prostory ve meésté, které jsou volné (bezplatng)
pfistupné vSem obyvateliim a nav§tévniklim mésta, bud’ nepfetrzité, nebo s Casovym omezenim (napf.
parky zavirané na noc). Zékladni charakteristikou vefejného prostoru je jeho obyvatelnost spojena s
uzitnosti pro obyvatele, tj. musi slouzit obyvatelim mésta k provozovéani nejrtiznéjSich cinnosti
pohybovych (chiize, jizda na kole) a pobytovych (sezeni, hry)." (Silhankové, 2003) Veiejné prostory
se ale ve mesté nenachdzeji samostatné — izolované, ale vytvareji, nékde vice a jinde méné, rozsahly
systém. Systém vefejnych prostori mésta je tvofen siti ulic, namésti, zelenych ploch a ostatnich
prostord, které umoziuji zajistit zdkladni fungovani mésta — pohyb po ném a pobyt v ném. Systém
vetejnych prostorii mésta je vyslednici dlouhodobého procesu vzniku a rstu mésta. Systém vetejnych
prostord, zejména ulic a namesti, je v case pomerné stabilni — spise se setkdvame s nahrazenim starého
domu novym nez zménou trasy staré ulice. (Silhankova, 2003) ProtoZe piedmétem naseho zajmu je
obdobi od zruseni pevnosti a bourani hradeb ptiblizné¢ do pocatku 2. svétové valky, pojd'me se tedy na
vyvoj systému vefejnych prostorti mésta Hradce Kralové v této etapé podivat podrobnéji.

Systém veiejnych prostort mésta Hradce Kralové

Hradec Kralové v rozsahu dnes$niho historického jadra byl sevien mohutnymi hradbami barokni
pevnosti. Vzhled mésta v hradbach — jeho prostorové uspotfadani i systém vefejnych prostortt — nam
zustal velmi dobie zachovan nejen v historickych pramenech, jako je napt. Zaloudktiv model pevnosti,
ale zejména v realité samé. V dobé€ pevnosti, v disledku nedostatku stavebnich pozemki se findlné
stabilizovala uli¢ni struktura v historickém jadru — zejména plna obestavba blokl severn¢ Velkého
namesti.



Zdroj: Richter, Semotanova 1998
Od konce 19. stoleti ale jiz dochdzi k mohutnému rozvoji mésta, pti kterém vznika rozsahla zastavba
dnesniho centra mésta mezi pravym biehem feky Labe a Prazskym Pfedméstim. Veskera vystavba v té
dob¢ probihala na podkladé regulacnich plant. Prvni z nich vytvofil Josef Zamec¢nik v roce 1890.
Tento plan jiz v sob& nesl prvky radialnich ulic a okruhu v obrysu hradebniho obvodu. Na zakladé
tohoto planu vznika namésti Svobody se zakladem ,.trojzubce® cest, ob¢ labska nabtezi — Elis¢ino a
Tylovo a je fixovan priubéh Prazské silnice (dne$ni ti. Karla IV.)

V roce 1909 probéhla soutéZ na novy regulacni plan, jejimiz vitézi se stali Vladimir Zakrejs, Josef
Sejna a Vaclav Reichl ml. V jejich navrhu se objevuje myslenka vytvofeni méstské okruzni tiidy
architektonizované po obvodé¢ vefejnymi budovami. Vypracovani regula¢niho planu bylo v roce 1911
svéfeno Vaclavu Reichlovi ml. a Oldfichu Liskovi. Tento regula¢ni plan jiz disledné uplatiiuje
radialné okruzni systém a fe$i i nové vznikajici potfebu koordinace rozvoje Hradce Kralové s jeho
pfedméstimi, zejména s Prazskym Pfedméstim, jehoZ smérem se mésto rychle rozristalo. Podle tohoto
planu je postaveno zejména dneSni Masarykovo namésti a sit ulic s nim prostorové souvisejicich
(Celakovského, Havlickova aj.)



Obrazek 2: Generdlni zastavovacit plan mésta 1911
od Oldrlcha Lisky a Vaclava Re]chla ml — vyrez :

Zdroj: Potucek,[2009]

Zcela novou kvalitu do tvorby vefejnych prostor nové ¢asti centra Hradce Kralové piinasi Josef
Gocar, ktery vytvotil dalsi regula¢ni plan mésta v letech 1926 — 28. Gocar, tak jako jeho pfedchidci
rozviji mésto radidlné okruznim systémem. V tomto svém planu soustied’'uje veiejné budovy do
podnoze starého mésta a na nébfezi a zajistuje dalkové prihledy po radidlach na historickou siluetu

mésta.



Obrazek 3: Gocaruv regulacm plan Hradce Kralove z roku 1 926 vyrez

‘ dej thhter Semotanova 1998
Pii porovnani Goc¢arova regulaéniho planu s ptivodni situaci v roce 1890 je v planu patrna padorysna
stopa pevnosti, kterou respektovali i starS$i regulacni plany (trasa aleje V Lipkach, smér dneSni
Gocarovy tiidy a poloha dnesniho Ulrichova namésti, trasa ul. Karla IV. i trasa ulice Stfelecké).

Vyznam Gocarova piinosu pro rozvoj systému vetejnych prostord je proto zejména v jeho soustiedéni
se nejen na zakladni regulaci, ale také na kultivaci parteru nove€ vznikajicich nebo i existujicich ulic a
namésti. Vrcholem jeho dila v této oblasti jsou predevsim vystavba Ulrichova namésti a pfestavba a
uprava namésti Masarykova.



Obrazek 4: Porovnani zakladnich prostorovych prvkii Kralovéhradecké pevnosti
a Gocarovy regulace
situace 1890 plan 1926

Zdroj: Richter, Semotanova 1998, viastni uprava

Vefejné prostory ale nejsou v Case stalé — neménné. Tak, jak se méni a vyviji Zivot mésta, prochazeji i
vetejné prostory pomémé znacnymi zménami. Na promény ustfedni soustavy méstskych prostorti
zapadné od Prazského mostu — namésti Svobody, Gocarovu tfidu a Ulrichovo namésti se proto zaméfi
nasledujici text.



Obrazek 5: Zakres jednotlivych vefejnych prostora v leteckém snimku z roku 1937

Zdroj: Richter, Semotanova 1998, viastni uprava



Namésti Svobody

Prostor ndmésti Svobody, ptivodné namésti FrantiSka Josefa 1. se rozklad4d na pfedmosti dneSniho
Prazského mostu, ktery v roce 1912 nahradil star$i most pevnostni. Je to misto, kam jiz v davnéjsi
tohoto mista jako urbanistického prostoru v dne$ni podobé mohlo samoziejmé dojit az po zruseni
pevnosti a uvolnéni pevnostnich pozemkt pro vystavbu. Prostor byl vymezen jiz v 1. regula¢nim
planu mésta vypracovaném v roce 1890 Josefem Zamecnikem (srov. obrazek ¢. 1), kde ma viceméne
lichobéznikovy pudorys s trojici znéj vychazejicich paprskovit€é rozvétvenych tii zakladnich
méstskych ulic (tvoticich klasicistni kompozici ,trojzubce®).! Jiz na planu mésta k Melicharovu
privodci z let 1912 — 14 ma namésti podobu kruhové vysece blizici se poloviné kruhu. Prostor namésti
je vymezen od vychodu fekou Labe a od severozapadu k jihozapadu budovami vytvarejicimi konkévni
oblouk o poloméru 75 m. Z prostoru nameésti vychazi trojzubec ulic, tj. ulice V Lipkach, Gocarova
tfida a ulice Svehlova. Ve skuteénosti jde o pétizubec, protoze tii zékladni ulice jsou doplnény dvéma
rameny Tylova nabftezi.

Obrazek 6: Vyiez z mapy mésta z let 1912 — 14
—» . ""‘1 _~ T

; ‘?]“

Zdoj: Richter, Semotanova 1998

Namésti obklopuji v severozapadni ¢asti jednak obytné domy (s obCanskou vybavenosti v parteru) i
monumentalni budovy vefejné. Je to zejména pivodni budova Obchodni akademie od architekta
Otakara Béma a Huberta Gessnera, ktera na nameésti vyrostla v letech 1896 - 97 (budova pak byla jeste
1899 - 1900 (oba objekty dnes slouzi Univerzit¢ Hradec Kralové). Tato budova byla vibec prvni
budovou, kterd na pravém bfehu Labe po zbourani pevnosti vyrostla. Z architektonicky vyznamnych
budov vznikd v letech 1908 — 1910 na narozi namésti Svobody a dne$ni Gocarovy (dfive

™

Jungmannovy) tfidy obytny dim ¢. 479 od Bohumila Waiganta. Ve hmot¢ pruceli je zdiraznén

L srov. s obdobnymi kompozicemi v Rimé na ndmésti Popolo &i v Petrohradé pred Admiralitou



narozni valcovy prvek, coz je feseni, které predstihlo architektonicky vyvoj o vice nez deset rokt.
(BenesSova, 1984)

Plivodni Gprava parteru namésti pochazela ziejmée z prvniho desetileti 20. stoleti. Na upravu namesti
méla nepochybné vliv vystavba nového Prazského mostu v letech 1909 —10. ,, Roku 1912 provedeny
byly podle Kotérovych navrhii, objednanych starostou (Ulrichem — pozn. autorky), ctyri kiosky u
Prazského — tehdy Wilsonova mostu tvorici zaklad mestské péce o diistojny vzhled poulicnich prodejen
a pri této prileZitosti vyresil Jan Kotéra jednak i osvétleni mostu obloukovymi lampami a Zarovkami
na dvou kovovych obloucich nad jizdni drahou a na strané vnitiniho mésta (levy bieh) jesté dvema
pylony se Zarovkami, jednak vztycil na zalabském predmosti dva Stihlé a vysoké praporove stoZary,
provedené v kovu a na vrcholu s méstskym znakem. ©“ (Herain, 1930)

Obrazek 7: Uprava Tylova nabiezi a namésti Obrazek 8: Kotérova uprava Prazského
Svobody v roce 1905 mostuz roku 1912

>

e Vs g £ :
Zdroj: Zikmund, Pospisilova, 2000 Zdroj: Benesovd, Toman, Jakl, 2000
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Parter namésti byl rozdélen ulicemi ,,troj- resp. pétizubce® do Ctyf segmentl. Plivodni tipravu parteru,
dle dochované fotodokumentace, tvofila travnata plocha lemovand nizkymi geometricky stfizenymi
,bosketovymi“ kefi. Jiz vroce 1933 byla uprava zelen¢ na namésti zménéna. Plvodni nizké
,bosketové™“ kefe byly doplnény v kazdém segmentu travnaté plochy trsem Sefikovych keft.
Z dostupné fotodokumentace je patrné, Ze na namésti se v t&€ dob€ nachézela fada topolti probihajici od
severozapadu k jihozapadu prostoru. Podél feky Labe od severu a od jihu zasahovala do namésti
masivni nabfezni zelen tvofena dvoufadou aleji lip. Jiz pti formovani namésti byly v jeho parteru
umistény vysoké sloupy meéstského osvétleni. Jeden z téchto sloupt stal uprostfed plochy a byly na
ném umistény dopravni smérové ukazatele. Tento sloup vefejného osvétleni umistény na malé refyzi
2013) Sloup i s refyzi musel byt odstranén pii vzristajicim dopravnim provozu, k ¢emuz
pravdépodobné doslo v pribéhu 60. let 20. stoleti, nebot’ dnes by se nachazel pravé uprostired rusné
dopravni kiizovatky. Rozvoj automobilismu ve meésté zptsobil, Ze bylo z dopravniho hlediska
potiebné prostor namésti dopravné zjednodusit, a tak v této dobé_doslo k potlateni dopravniho
provozu z Prazského mostu do ulice V Lipkach a do Svehlovy ulice. Byly zde zachovany pouze
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Obrazek 9: Namesti Svobody v roce 1930

Zdroj: dobova pohlednice Zdroj: Pesek, 2008

Namésti v poloving 20. stoleti nekolikrat zménilo sviyj nazev, kdy bylo z ptivodniho nameésti Svobody,
pfejmenovaného za némecké okupace na Mozartplatz, po 2. sv€tové valce zpét na namésti Svobody a
nakonec na namésti V. I. Lenina. Stalo se tak v roce 1970, kdy byla na namé&sti — v segmentu mezi
Gocarovou tfidou a ulici V Lipkach postavena socha V. I. Lenina, kterou vytvofil sovétsky sochai A.
J. Belostockij. Socha byla umisténa podle navrhu sovétského architekta A. F. Ignaséenka. Piedprostor
sochy ze strany od mostu byl vydlazdén fezanymi piskovcovymi deskami uspofddanymi do tvarh
benatské dlazby. (Drnovska, 1989) Pamétnici vzpominaji, ze v t& dobé fungovaly v kiosku po levé
stran¢ Prazského mostu vefejné toalety, které byly po instalaci Leninovy sochy zruseny, protoze
Leninova socha byla otoCena pfimo na né. Nameésti rovnéz ziskalo novou napli - stalo se mistem
poradani prvomajovych slavnosti. Pfi téchto slavnostech byvala na zapadnim pfedmosti Prazského
mostu umisténa ,,Cestna“ tribuna tak, ze piehrazovala prichod z Gocarovy tfidy na most a ,jasajici*
privod, ktery pfichazel k tribuné ¢elné z Leninovy (dne$ni Gocarovy) tiidy odbodoval v pravém thlu
vlevo na nabtezZi. Posledni privod tudy prosel v roce 1989.



Zdroj: Hradec Kralové, 1976
Lenintv pomnik byl snesen v roce 19907 a prostor byl op&tovné zatravnén. Ve stejné dobé bylo rovnéz
zruSeno pojmenovani Leninovo a doSlo k navraceni predvalecného ndzvu - nameésti Svobody. Ve
druhé poloviné 90. let 20. stoleti prob&hla generalni oprava Prazského mostu, ktery byl vyhlasen
technickou pamatkou. V tpravé parteru doslo pouze k predlazdéni kratkych tiseku chodnika (do ulice
V lipkach a do Svehlovy) z ptivodniho asfaltového povrchu na Zzulovou mozaikovou dlazbu $edobilé
barevné skladby.

Namésti slouzi jako rusny komunikaéni prostor, jak pro automobily, tak i pro pé&si, ktefi se sem
soustfed’uji na pfechodu pfes Labe. Naméstim prochdzi i cyklisticka trasa, ktera vede podél feky Labe.
Jeji prechod pres Gocarovu tfidu na predmosti Prazského mostu by ale nebyl mozny, a tak namésti
obkruzuje zapadnim smérem.

Od roku 2003 mé namésti Svobody novou funkci — je galerii soch z hotického sochaiského sympozia.
Nové vytvorené sochy jsou zde umistény vzdy na jeden rok a kazdoro¢né se v srpnu pii akci s ndzvem
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,habiezi sochaiu* méni.

Zsocha byla vracena zpét do Sovétského svazu



Obrazek 12: Soudoby pohled na namésti Svobody

Zdroj: Wikimedia, 2007
Koncepce namésti Svobody jako ndmésti sochait spjata s hotickym piskovce se v roce 2010 stietla se
snahou mésta postavit pomnik starostovi FrantiSku Ulrichovi. Sochat Stanislav Hanzik, sem umistil
sochu sediciho starosty vyvedenou v dioritu. Podle sochafova navrhu méla byt umisténa tam, kde
drive staval V. 1. Lenin, nakonec ale bylo dilo umisténo na opacné strané. To kvuli stinu vysokych
stromi, které vadily slune¢nim hodinam. Ackoli obyvatelé mésta myslenku Ulrichovy sochy vitali,
konec¢né dilo se setkalo se znaénym odporem odborné sochaiské i laické vefejnosti, a tak 19. cervence
2011 byla socha v¢etné slunec¢nich hodin z namésti ptevezena do arealu technickych sluzeb.



Zdroj: iDNES, 8. 11. 2010
Posledni provedenou zménou, ktera se dotkla tvafe namésti Svobody, byla realizace néplavky Labe
podle projektu Pavla Zadrobilka z atelieru Zarovka v roce 2012. Zakladem nového navrhu na kultivaci
této atraktivni lokality byla uprava stavajicich vstupti a zejména nalezeni formy nového hlavniho
vstupu z prostoru predmosti Prazského mostu. Navrh fesil novy vstup v podobé dvou schodistovych
téles o palkruhovém pldorysu, kterd jsou symetricky umisténa vzhledem k ose Prazského mostu. K
celkové kultivaci naplavek pfispiva uprava povrchii, mobiliaf i osvétleni.

Obrazek 14 :Naplavka Labe v roce 2012

Obrazek 15 :Naplavka cca v roce 1930

Zdroj: foto Jana Krejzova Zdroj: Pesek, 2008

Gocarova trida

Gocarova tfida je stfedni a tudiz i nejvyznamné;jsi ulice, kterd vychazi z trojzubce na namésti Svobody.
Je to zaroven nejvyznamnéj$i meéstska radidla a dulezita dopravni tepna spojujici centrum se zapadni
casti mésta. Probiha v pfimé linii v délce 1 km a primémé Sifce 20 m v podstaté az do prostoru tzv.
kuklenského podjezdu, tam se mirn¢ zataci vlevo a pokracuje déal pod ndzvem Prazska ulice az na
samy zapadni okraj mésta. I vystavba Gocarovy (ptivodné Jungmannovy) tfidy probihala od vychodu
k zapadu. Myslenka vzniku Gocarovy tfidy pochazi jiz z prvniho regulaéniho planu ing. Zamecénika
zroku 1890 a tfida sama v podstaté kopiruje pevnostni trasu sméfujici od mostu (dnes Prazského)
zapadnim smérem k pfedsunutému bastionu. V Zame¢nikové planu tiida konéi na hranici katastru
mezi méstem Hradec Kralové a tehdejsim méstysem Prazské Predmésti v podstaté ,,nijak® (srov. Obr.



1). Myslenka hlavniho méstského bulvaru byla nezpochybnitelné rozpracovana v dalSich regulacnich
planech. Generalni zastavovaci plan mésta z roku 1911 od Oldficha Lisky a Vaclava Rejchla ml.
respektuje Zamecnikovu trasu, ale bulvar pievadi pres dnesni Stieleckou ulici vedouci v mistech naspu
mezi pevnostnimi snizeninami (kotlinami) a naznacuje jeho piimé pokracovani i na katastru Prazského
Predmésti (srov. Obr. 2). Gocartv regulacni plan z rokul926 ke kompozici vlastni Gocarovy (resp.
Jungmannovy) tfidy jiz nic dal$iho nepfidal (srov. Obr. 3). Promény mezi jednotlivymi regula¢nimi
plany tak doznava jen dnesni Ulrichovo namésti lezici 340 -480 m od pfedmostni Prazského mostu. (O
Ulrichové namésti bude samostatn¢ pojednano v nasledujici kapitole.)

Vystavba na Gocarové tfidé probihala postupné od pocatku 20. stoleti, pfiblizné¢ do jeho poloviny.
Z mapy mésta z let 1912-14 je patrné, Ze v této dobé& postoupila vystavba po Safaiikovu ulici, tj. bylo
zastavéno priblizné prvnich 200 m ulice. V roce 1923 vznikd podle navrhu Véaclava a Jana
Rejchlovych na narozi Go¢arovy a Safatikovy ulice architektonicky zajimavy objekt YMCA.



Obrazek 16: Pohled na Gocarovu tridu v roce 1921

Zdroj: Vyrez d dobové pohlednice
Ve 30. letech 20. stoleti byl pak upraven vlastni prostor ulice, kdy sem byla vysazena dvourada lipova
alej. Bohuzel v pozd¢jsi dobé musela tato alej ustoupit dopravnimu provozu. Jesté v 70. letech 20.
stoleti byl podniknut pokus umistit do prostoru stromy alespoii v mobilnich nadobach umisténych na
chodnicich. V té dob¢ nesla tfida jméno Leninova a byla mistem, kudy nechavala komunisticka
nomenklatura kazdorocné pochodovat prvomajovy pravod.



Obrazek 17 :Prithled do Gocarovy tridy z Ulrichova ndam. cca v 50. letech 20. stol.
|

Zdroj: Pesek, 2008
Komunisticka péce nesvéd¢ila ani stromtm, ani ulici jako takové, takze mobilni nadoby s uschlymi
stromy byly posléze odstranény a ulice se zménila na dopravni koridor. Z dopravniho hlediska se
jednalo o nedéleny ¢tyipruh s ptivodné komfortnimi chodniky po obou stranach, které byly cca ¥ m
siroké. Ulice je dodnes dostate¢né komfortni nejen pro motorovou dopravu (i pii dnesni intenzité
provozu je jeji kapacita dostate¢na), ale 1 pro dalsi typy dopravy. Z hlediska péSich se nejednd o pravé
atraktivni trasu, je zde nejen nedostatek liniové zelen¢ (aleje), ale ¢astecné i nedostatek obchodnich a
jinych atraktivit. P&§i proto v této &asti davaji prednost Celakovského a Svehlové ulici. Proto také pii
posledni piestavbé byla ¢ast chodniku pfeménéna na cyklostezku.



Obrazek 18:. Soucasny pohled na usporadani Gocarovy tridy

Zdroj: vlastni foto



Ptiblizné v polovin¢ pribéhu Gocarovy tfidy ji protinad Strelecka ulice resp. II. méstsky (Gocaruv)
okruh. Ten ji rovnéz déli z hlediska historického vyvoje na starsi (vychodni) a novéjsi (zapadni) ¢ast.
I kdyz vystavba za II. méstskym okruhem pokracovala az po II svétové valce jiz v roce 1932
vykoupilo mésto Hradec Kralové pozemky potiebné pro piimé pokracovani Gocarovy tiidy na
katastru sousedniho, vté dob& samostatného Prazského Predmésti. Castka za tuto transakci
predstavovala v tehdejsi hodnoté 37 700,- K¢ (Hradec Kralova, [1934]). Z dochovanych mapovych
podkladii je patrné, Zze pro piimy pribéh Gocarovy tiidy v prostoru Prazského Piedmésti byly
vykupovany nejen pozemky, ale ze doslo i k demolici nékterych budov, které branili pfimému vedeni
ulice.

Vyznamnou stavbou ,,nové ¢asti Gocarovy tiidy je budova s restauraci AVION postavena v letech
1929 - 30 podle projektu architekta Vaclava Placaka. Dalsi vystavba a dostavba Gocarovy tiidy
probihala az v 50. letech 20. stol. podle projekti architektii Bietislava Petranka a Frantiska Kreliny st.,
kdy vznikaji obytné domy s vestavénou obCanskou vybavenosti, ¢imz doslo k rozsifeni centralni ¢asti
meésta smérem k nadrazi.

Obrazek 19:Pohled na Gocarovu tiidu (tehdy tiidu Obrdncit miru) cca v 60. letech 20. stol.
(vlevo uprostied rady domu restaurace AVION)

Zdroj: Pesek, 2008
Jako posledni vyznamna stavba socialistické epochy vznika na Gocéarovée tfidé Modni dim DON, a to
v letech 1969 - 74 podle projektu brnénského architekta Jan Dolezala. Tento objekt vytvaii ve
vyrovnané vyskové hladiné€ celo Gocéarovy tiidy.

Obrazek 20: Dobova fotografie Gocarovy tridy s obchodnim domem DON



Zdroj:Menec, 1978
Ptechod Gocarovy tiidy ptes II. méstsky okruh resp. Stfeleckou ulici neznamenal pouze pielom ve
stavebnich epochach pied a po II. svétové valce, ale také setkani s odlisnou urbanistickou koncepci
Prazského Predmesti. Stielecka ulice byla jiz v obdobi 1. republiky zastavéna vystavnymi obytnymi
vilami navazujicimi na lokalitu Farafstvi pojatou v duchu koncepce Howardova zahradniho mésta. Na
narozi Stfelecké a Gocéarovy se tak stetly dva urbanistické svéty a celkem bez problémi tu
koexistovaly az do poc¢atku 21. stoleti. V roce 2007 se rozhotela vasniva debata o tomto prostoru
v souvislosti s aktivitami pojistovny Generali, ktera se rozhodla ob& narozni vily zbourat (blize in
Silhankova, 2007). Byly uvadény argumenty pro i proti, od osob fundovanych v tom, kterém oboru.
Jedni se domnivali, ze Gocar by byl Gocarovu tiidu radéji uzaviel masivnim blokem domt, jini
(neméné fundovani) miilii, Ze pravé kontrast blokové zastavby na strané jedné a vil na druhé strané
ktizovatky vytvaii to spravné méstotvorné napéti a pravé tak to Gocar zamyslel. U jizni vily se
dosazeni jeji demolice nakonec skutecné podatilo, nicmén¢ odpor mistnich obyvatel proti zbourani
severni vily, zndmé jako ,,Vila Anicka™ byl natolik silny, ze po n€kolikaletych tahanicich byl objekt
zapsan a seznam pamatkove chranénych objektt a firma musela od jeji demolice upustit.

Obrazek 21 Vila Anicka v pitvodni podobé (snimek nedatovain)



Zdroj: Vila Anicka, 2012
Otazkou je, pro¢ pravé tato secesni vila, ktera podle fady mistnich architektli naruSuje ,,nadcasové
prostorové uspotradani mésta“ a ,,neumoznuje dovrSit stavebni vyvoj Gocarovy tfidy jako meéstské
tfidy (resp. radialni urbanistické osy)“ (blize in Silhdnkova, 2007) byla a je mistni vefejnosti vnimana
jako urcity symbol ¢i predstavitel ,,genia loci® mést. Nejlépe to asi lze dokumentovat slovy mistnich
obyvatel: ,, Urbanista odbornik nejsem, bytostné mam rdad kolorit naseho mésta ... jsem pro Anicku...
hyckat, oprasovat... je to kus néhy Zivota Hradce.“ (Silhankova, 2007) nebo .. Andula* prezila
socialisticke uzemni planovani, prezila nékolik bank, které byly jejimi majiteli a které v ni uz sidlily. A
ja doufam a pevné vérim, Ze prezije i tu arogantni a rozpinavou pojistovnu, kterd nema zadnou uctu
K historii. Vila Anicka je preci jen krasnd budova, stala se dominantou mésta a Hradecdci ji maji rddi.
A jejim zbourdanim by mné znicili kus détstvi. “ (Vila Anicka, 2012)

Vysledkem diskusi je kompromisni navrh architekta Libora Tomana a Michala Sedlacka, ktery na
jedné strané zachovava Vilu Anicku, ale zaroven oboustrann¢ dostavuje dné skloocelové
administrativni budovy, s jejichz vystavbou by se mélo zapocit v roce 2017. Vysledné teseni, 1 ptes
zna¢nou invenci architektd a snahu vSech zcéastnénych je tak vice nez diskutabilni, a at’ architekt
Gocar zamyslel fesit narozi téchto ulic jakkoli, rozhodné to nebylo takto.



Obrazek 22 Vizualizace navrhu Administrativniho centra Generali

Zdroj: Hradec Kralové City, 2016
Gocarova tfida se jeSté v jednom bodé se vymykala pozadavkiim na klasicky (klasicistni) bulvar — ani
z jedné strany nemd vyrazné pohledové zakonceni. Logika trasovani Gocarovy tfidy je v mnoha
smérech zjevna, avSak nasmérovat ji na hradecké véze (katedralu sv. Ducha a Bilou véz) nebylo
mozné. Mozna védomi problemati¢nosti pohledového zakonceni vedlo Jana Kotéru k vytvoieni
kovového oblouku osvétleni na Prazském mosté. Na véze sméfuje starSi cesta k méstu — dne$ni
Nerudova ulice. (Silhankova, Silhdnek, 2009) Pohledova dominanta na opaéném konci ulice, na
zapad¢€, pravé vznika. Je to v podstaté pohledovd dvoudominanta, jako by Gocarova tfida chtéla
kompozi¢né na zapadé dohnat to, co jiz na vychodé dohnat nelze. Prvni — mensi dominantou je
prestavba kiizovatky Gocarovy tfidy a Puskinovy a Habrmannovy ulice zv. U Koruny. Nazev
ktizovatce dal byvaly kulturni dim Koruna, ktery se nachédzel v naroznim dome ¢p. 381. Tento nazev
pak inspiroval architekty Patrika Kotase, Marka Prchala a Jaromira Chmelika k navrhu nové okruzni
ktizovatka ve tvaru kralovské koruny. Na konci jednotlivych drzakli bude upevnéno trakéni
trolejbusové vedeni a v jejim stfedu bude fontana. Zejména ve veCernich hodinach bude krasné
nasvicena. Kfizovatka by méla byt dokoncena v roce 2016.



Obrazek 23 Vizualizace krizovatky ,, Koruna “

Zdroj: Hradec Kralové City, 2016

Druhou, vétsi dominantou uzavirajici zapadni ¢ast Gocarovy tfidy bude objekt obchodniho centra
Aupark, k jehoz dokonceni by rovnéz mélo dojit v roce 2016. Projekt navrhla architektonicka kancelar
Helika a ackoli jeji autofi deklaruji, Ze ,,vznikne moderni, nadcasova architektonicka dominanta s
vhitinim mestskym Zivotem® a ze ,rozdilné charaktery obklopujici zastavbu se promitaji do
architektonického jazyka fasad — navrzené materialy i barevnost odrazi odlisny Zivot Gocarovy tridy,
Puskinovy a Zamenhofovy ulice. Prostiedi vzrostlé zelené, zivé méstské zastavby a odkazy industridalni
minulosti se spojuji v jeden celek”, pisobi objekt vytvarné rozpacitym a znacné€ rozbitym dojmem a je
vice architektonickym zklamdnim nevyuzité hiivny atraktivni lokality, nez ,, symbolickym dokoncenim
Gocarovy urbanistické myslenky Hradce Kralové“, jak deklaruji jeji autofi. (Hradec Kralové City,
2016)



Obrazek 24 Vizualizace Obchodniho centra Aupark

Zdroj: Hradec Kralové City, 2016
Gocarova tfida se tak v posledni dobé doc¢kala architektonického uzavéru na zdpadnim konci, na feSeni
jejiho stiedu piestavbou nebo nepiestavbou kiizovatky ,,U Anicky* se teprve ¢eka. V budoucnu by
bylo mozné, uplatni-li se i u nas trend snizovani podilu osobni motorové dopravy ve mésté, uvazovat i
o dal$im zkomfortnéni Gocarovy tfidy pro pé&si a cyklistickou dopravu a zejména tento méstsky bulvar
opét ozelenit vysadbou jednofadé, nebo jesté 1épe dvoutadé aleje. Slo by toho dosahnout pomérné
jednoduchou tpravou — ponechani pouze dvou jizdnich pruhd pro motorovou dopravu a zbyly prostor
by se pak vyuzit pro pé&si, cyklisty a hlavné pro stromy.

Ulrichovo namésti

Navrh na vytvofeni nového reprezentaéniho namésti mimo historické jadro tj. v nové ¢asti mésta —
mezi Labem a Prazskym Pfedméstim - se objevil poprvé v soutéznich navrzich na novy regulacni plan
mésta z roku 1909 a poté v novém regulacnim planu mésta z roku 1911 od Vaclava Rejchla ml. a
Oldticha Lisky (srov. obrazek 2). Ve vSech téchto navrzich ma namésti klasickou podobu odpovidajici
urbanistické estetice konce 19. stoleti. (Srov. napft. s idealnimi navrhy uspotradani méstskych prostort
Camillo Sitteho.) (Sitte, 2012) V centru namésti je pak umisténa budova divadla.



Obrazek 25 SoutéZni ndvrh regulacniho Obrazek 26 ~ Sout€Zni  ndvrh
planu Vladimira Zakrejse, Josefa Sejny a regulacniho planu Oldficha Lisky a
Vaclava Rejchla ml. z roku 1909 — vytez Otakara Klumpara zroku 1909
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Zdroj: Benesova, Toman, Jakl, 2000 Zdroj:Potiicek, [2009]

K vystavbé namésti podle regulacniho planu z roku 1911 nicméné pfistoupeno nebylo a poli a loukami
tak dal prochazela pésina od Hradce Kralové na Prazské Predmésti.



Obrazek 27: Prostor Ulrichova namesti v roce 1909

Zcela jiny pohled na uspotadani prostoru Ulrichova namésti pfinesl Josef Gocar v ramci svého
regula¢niho planu pro tuto ¢ast mésta. V ptivodnim Gocarove soutéznim navrhu v soutézi na regulacni
plan z roku 1925 byla uvazovana kulturné — spoleCenska funkce namésti, ale v zavislosti na zméné
stavebnikli byla funk¢ni napln namésti zménéna na centrum obchodu a administrativy (strov. obrazky
3, 27 a 28). (Benesova, 1958) Gocarem navrzené namésti dostalo tvarové jasny obdélny pudorys o
rozmérech 170 x 90 m, jimz Gocarova (tehdy Jungmannova) tfida prochazi mimo osu — posunuta o 25
m severné¢ od osy nameésti. Pribéh Gocarovy tiidy naméstim byl zdlraznén aleji lip lemujicich ji
z kazdé stany. ,,Na vrcholech vstupl tfidy do ndmésti umistil Ctyfi vertikdlni hranoly obchodnich
budov, zatimco na delsi strany obdélnika polozil horizontalni hmoty. Prostor Ulrichova namésti
vymezuji komunika¢né ulice Ménesova a Jeronymova. , Gocar zde vytvarné uplatnil zdkladni
geometrické tvary, tj. pfimku, rovinu, pravy thel a kvadr.”“ (Benesova, 1958) Gocar tak posunul
tradi¢ni urbanistickou estetiku a tvaroslovi k funkcionalistickému pojeti.



Obrazek 28: Gocdriv soutezni navrh na Obrazek 29: Letecky snimek prostoru
regulacni plan z roku 1925 , _ Ulrichova namestl z roku 1937

Zdro; Potucek [2009] - Zdroj: Richter, Semotanovd 1998

Obrazek 30 :Perspektivni skica vychodni casti Ulrichova nameésti
z Gocdrova soutézniho navrhu na regulacni plan z roku 1925

Zdroj: Poticek, [2009]
Nameésti se budovalo na pielomu 20. a 30. let. Na severni stran¢ mu vévodi budova Steinského palace
postavena v letech 1928 - 1929 podle navrhu Otakara Novotného (dnes sidlo CSOB) a budova
Reditelstvi statnich drah (dnes rtizné wifady), postavend v letech 1927 - 1932 podle navrhu Josefa
Gocara. Narozni budovy vznikaly postupné, napt. pro pojistovaci spole¢nost navrhl objekt Bohumir
Kozék v roce 1928. Namésti bylo dokonceno vystavbou narozniho objektu ¢p. 854 v roce 1935.



Obrazek 31: Steinského palac po dostavbé Obrazek 32: Ulrichovo namésti po dokonceni
(asi 1929 nebo 1930) v roce 1935

J

Zdroj: Pesek 2008 | h Zdroj.‘ dobovad pbhledkice

Josef Gocar se zabyval tpravou nameésti az do urbanistickych detaili jako je napt. feSeni vefejného
osvétleni a drobné architektury. Gocarova iprava nameésti nebyla od dnesniho stavu radikalné odli$na,
nicméné v pribéhu doby zde doslo k n¢kolika zménam. Jednou znich je uprava v severni Casti
namésti, kde byla podél trasy Gocarovy tfidy vytvoiena uzka refyz, kterd oddélovala prijezdny
koridor od obsluzné komunikace. Na této refyzi byly umistény sloupy vefejného osvétleni. Jizni ¢ast
namésti byla symetricky uspofadana na pticnou osu, kterou tvofily vstupy do Steinského palace a do
budovy Reditelstvi statnich drah. Vlastni plochu ndmésti pojal z bilého betonu.® V jihovychodni a
jihozapadni ¢asti prostoru byly travnaté plochy s péti lavickami na kazdé stran€. Mezi budovou ufadu
a vlastni plochou namésti byla prijezdni komunikace (stejné jako nyni), pouze parkovisté bylo pouze
po jedné stran¢ a bylo kolmé. Na jihovychodni strané bylo zakon¢eno pomérné kapacitnim stojanem
na kola. Vetejné osvétleni tvorily dvé fady po péti litinovych sloupech — pfiblizné 7 m vysokych, které
lemovaly pribéh Gocarovy tfidy naméstim. Tyto sloupy mély piiblizné v jedné tfetin¢ své vysky
svitidlo, které osvétlovalo chodnik — parter prostoru. Dalsi dva sloupy byly umistény v jizni casti
plochy — symetricky pted vstupem do budovy ufadu. Dvé tady lip, které lemovaly priabéh Gocarovy
tfidy naméstim, byly tvofeny piiblizné 20 stromy v kazdé fadé. Parter vétSiny objektl, které namesti
lemuji, byl v té dobé vénovan obchodnim prostorim. Tato uprava parteru vydrzela na ndmeésti az do
70. let.

3 Na této betonové plose namésti se v 50. letech 20. stoleti susilo obili. (Prokes, 1992) Coz koneckoncti doklada i
fotografie umisténa dodnes na schodisti Vychodoceského muzea.



Obrazek 33: Ulrichovo (tehdy Gottwaldovo Obrazek 34 :Ulrichovo (tehdy v roce 1965)
Gottwaldovo) nameésti v 50. letech 20. stoleti
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Zdroj: Pesek 2008

Zdroj: dobova pohlednice

Jizni ¢ast namésti byla upravena podle navrht architekta Josefa Saala v letech 1972 - 1975. V roce
1973 byl ve vychodni ¢asti postaven bronzovy pomnik Klementa Gottwalda, ktery vytvotil Josef
Malejovsky. Vlastni plocha jizni ¢asti namésti, cca 2.200 m? byla zhotovena z jemné brouSenych
desek Sedé mrakotinské Zzuly a rGzové liberecké Zuly uspotfadanych do architektonickych obrazct.
Zamér architekta vyuzit jemn¢ brousenou dlazbu, aby vynikla struktura a barevnost kamenné plochy,
se ukazal jako velice neprakticky. Zvlasté v destivém a zimnim obdobi byla plocha velice kluzka.
Naproti pomniku Klementa Gottwalda byl ve stejném obdobi vybudovan bazén se dvéma fontankami
z liberecké Zuly, které vytvofil B. Simon. (Drnovska, 1989) Ze stejného materialu byly i obruby
dvanacti kvétinaca a dvanacti lavicek umisténych okolo kamenné plochy. V mistech ptivodnich dvou
osové umisténych sloupti vefejného osvétleni byly umistény 2x2 stozary na vlajky. Veskeré sloupy
vefejného osvétleni, plivodné litinové provedené v tmavé barvé, byly nahrazeny novymi, vytvarné
chudymi, ale zato ,,optimisticky* provedenymi v ¢ervené a zluté barvé. Zapadni a vychodni cast byla
dale doplnéna fadami subtilnich stoZzard na vlajkoslavy.* Veskeré tyto Gipravy byly provedeny k oslavé
750 letého vyroci zaloZzeni mésta.

4 Tyto vlajkoslavy, které slouzily vyhradné pii socialistickych oslavach, byly odstranény pfi rekonstrukci v roce
1992,



Obrazek 35: Gottwaldovo (Ulrichovo) namésti v roce 1975

Zdroj: Hradec Kralové, 1976
Upravy namésti v 70. letech Ize z urbanistického hlediska povaZzovat za nevhodné, protoZe nesmysiné
zmeénily ptivodni Sitkovou orientaci namésti na orientaci podélnou, ale vzhledem k pribéhu Gocarovy
tfidy, vyosenou. Tyto Upravy se zabyvaly pouze uspofaddnim jizni ¢asti nameésti a zcela ignorovaly
stranu severni, ktera mezitim pomérn€ zna¢né chatrala.
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Zdroj: Hradec Kralové, 1976
Socha Klementa Gottwalda byla z namé&sti odstranéna po listopadové revoluci roku 19895, V této dobé
byl vracen namésti jeho ptivodni nédzev, tedy namésti se opét stalo Ulrichovo. V roce 1992 doslo
k feSeni uprav jihovychodni ¢asti namésti — po odstranéné soSe. V této dobé byl rovnéZ zdrsnén
povrch kamenné plochy a monumentalni le¢ zcela nepohodiné Zzulové lavicky nahrazeny mobilidfem
difevénym. V roce 2002 prob¢hla architektonicko-vytvarna soutéz na figuralni pomnik Dr. Frantiska
Ulricha, vetné upravy okoli v lokalité¢ Ulrichova namésti, jejimz vitézem se stal akademicky sochar
Pavel Doskocil ve spolupraci s architektem Alexandrem Wagnerem. Navrh piedstavoval témér 14
metrovy pylon ze zeleného piskovce, na kterém meéla byt umisténa bronzova socha starosty v zivotni
velikosti pfi praci za psacim stolem. Na obraz vémé podoby Dr. Frantiska Ulricha se obcané mésta
méli divat dalekohledy, které mély byt na ploSe namésti pevné nasmerovéany na jeho portrét. Stavbu
sochy se ale nepodafilo projednat s pamatkafi, a tak z jeji realizace seSlo. V roce 2010 pak doslo
k rekonstrukci kasny v zapadni ¢asti prostoru.

5> socha je umisténa spolu s dal$imi pomniky socialistické epochy v byvalém vojenském objektu v
Ruseku



Obrazek 38: Navrh pomniku Dr. Frantiska Ulricha od Pavla Doskocila
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Zdroj: Vitkova, 2005
Soucasna podob¢ namesti je uspokojiva, namésti je dobie udrzované, nicméné pfi blizSim pohledu je
patrna torzalnost soucasného feSeni jeho parteru — nesourodost severni a jizni strany, pozistatky
zmeény orientace ze 70. let 20. stoleti. Do budoucna by si jisté tento prostor zaslouzil jednotnou
upravu. Jak bylo uvedeno v uvodu této stati, naméesti mélo obchodné — administrativné charakter.
Bohuzel v soucasné dobé funkce administrativni naprosto prevazuje, a tak se i v poméme rusnych
pracovnich dnech jevi jako ,,mrtvé™ a sté€zi tu potkate vétsi mnozstvi lidi.



Zdroj: foto neznamy autor
Zavér

O urbanistickém vyvoji Hradce Kralové na prahu 20. stoleti byla jiz napsana cela fada odbornych
praci. Byly prozkoumany regula¢ni plany i jednotlivé soutézni navrhy, které t¢mto regulacnim planiim
pfedchazely, a byla zhodnocena celkova urbanistickd koncepce mésta. Ponckud méné jiz byla
prozkoumana a popsana prace zdejSich architektii, a pokud tomu tak bylo, soustiedily se tyto odborné
prace na jejich tvorbu architektonickou. Stranou pak dosud ziistavalo to, co tvofi zakladni obraz mésta,
tj. vefejné prostory — namésti, ulice a nabfezi, a to nejen v dobé¢ jejich vzniku, ale i v proménach 20.
stoleti. Clanek se proto zaméfil na tfi zakladni prostory centralniho Hradce Kralové, které vznikly
Vv pribéhu transformace mésta z pevnosti na moderni mésto a na jejich vyznam pro formovani Hradce
Kralové jako ,,velkomésta™, a to na namésti Svobody, Masarykovo namésti a Ulrichovo namésti a
predstavil nejen okolnosti jejich vzniku, ale i jejich promény az do soucasnosti. Samoziejmé by si
obdobnou pozornost zaslouzily dalsi prostory jako je Gocarova ¢i PospiSilova tfida, tfida Karla IV.,
ale i prostory komornégjsi — Batkovo namésti, Tylovo nabfezi a mnoho dalSich, na které v této praci
nevybylo misto.
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