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Abstrakt:

Prispévek se vénuje strategickému planovani s akcentem na toto planovani v malych obcich.
Provedend analyza problémt a piekazek malych obci je vychozim podkladem k tomu, se touto
problematikou zabyvat. Je proveden rozbor moznych ptistupi, pficemz je pozornost zamétena
na tzv. integrovany piistup, ktery je jiz na nckterych trovnich vefejné spravé vyuzivan, a je
proveden rozbor jeho institucionalizace.

Abstract:

The paper deals with strategic planning and focuses primarily on strategic planning in small-
size municipalities. Analysis of the issues and obstacles that the small-size municipalities have
to deal with is the main precondition for any approach to deal with the issue at hand. An analysis
of possible approaches is made, whereas stress is put on the so called integrated approach,
which has been used now at some levels of public administration, and the analysis of its
institutionalization is made.

Uvod (cil a vjzkumné metody)

V ramci reformy kvality a obsahu vefejné spravy je v poslednim desetileti velka pozornost
vénovéana vedle, kvality, informatizace, vzdélavani apod. zavadéni metod a postupii
strategického fizeni do praxe vefejné spravy; resp. planovani (t€Z programovani, tvorbé
strategii). Programovanim na Urovni vefejné spravy se v obecném pojeti vénuje cela fada
odbornych textil. Z normativniho hlediska doporuéuje postupy a strukturu.

1 Napt. Pii¢ek — Koppitz, 2012; Wokoun et al., 2008
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V tvodu planovaciho cyklu (Bryson, 2004; David, 2009) by nemélo byt opomijeno vymezeni
hlavnich premis, jako pfedpokladu ke stanoveni hlavniho diivodu (smyslu) planovani. V obecné
roviné lze konstatovat, Ze planovaci dokumenty (strategie, koncepce) slouzi ke koordinaci
rozvojovych aktivit obci a funguji jako sjednocujici prvek =zajistujici konzistentnost
Vv ovlivilovani mistniho rozvoje (Wokoun et al., 2008).

Planovani ptedstavuje proces (systematické fizeni), béhem kterého vznika predstava o tom, ¢im
by se chtéla obec, mésto, region zabyvat, co by chtél rozvijet a jakou cestou se vydat. Pomoci
strategického planovani jde o hledani moznosti, jak se pokusit eliminovat negativni dusledky
vyvoje nebo podpofit pozitivni moznosti a predpoklady rozvoje. Zaméiuje se na mobilizaci a
efektivni vyuzivéani vSech zdrojl a na to, aby spravné reagoval na zmény v okolnim prostredi.

Strategické planovani lze tedy definovat jako proces identifikace a dosahovani dlouhodobych
cilti a strategicky plan jako koncep¢ni dokument popisujici klicové jevy véetné jejich hodnoceni
(analyticka cast) a formulujici dlouhodobé cile a opatieni, které by mély sméfovat k rozvoji
daného Gzemi, k ristu mistni ekonomiky a posilovani socialné-spolecenskych vazeb.

V ramci programovani (planovani, tvorbé strategii) obci, mésta a regionti byly v minulosti
provadény vyzkumy struktury a kvality strategickych dokumenti? a jejich vzajemné vazby. Pti
komparaci starSich a nové¢jSich vyzkumi lze konstatovat, Ze tato oblast doznala pomérné
velkych zmén, zejm. co do mnozstvi a kvality procesu jejich pfipravy na nékterych urovnich
vefejné spravy. Bylo zjiSténo, Ze u malych obci, kde mnohdy nemaji zaméstnance uradu,
se touto ¢innosti zabyvaji voleni predstavitelé obce nebo sam starosta. Nemaji dostatecné
kapacity se znalosti strategického planovani a tato ¢innost je spiSe pritéZi neZ pirinosem.
Proto na oblast tvorby a prijimani strategii v malych obcich je nutné nahliZet jinak nez
ve vétSich a velkych obcich, méstech a regionech. Nevyhovujici stav procesu piipravy a
schvalovani vetejnych strategii v malych obcich vykazuje fadu nedostatki a problému jak
strukturdlniho (neexistence institucionalni struktury pro tvorbu strategii, neznalost
strategického planovani apod.), tak operativniho razu (nizkd uroven nebo neexistence
strategickych planti, nedostate¢né zdroje a Cas na piipravu strategii apod.).

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda malé obce maji zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje a
Vv jakém stavu/rozsahu a zda dochdzi k provazani vécného planu (strategie) s finan¢nim
vyhledem. Prvnim vyzkumnym ukolem (dale jen VU1) bylo zjistit, zda vybrané obce maji
strategii, v jaké podobé a pokud ji nemaji, tak pro¢. Byly celkem polozeny 4 otazky. Druhy
vyzkumny tkol (VU2) se zabyval provazanosti strategie s rozpo&tovym vyhledem — vysledky
zde nebudou prezentovany, nebot’ piimo nesouvisi s uvadénym tématem.

Vyzkum probihal v obdobi 02 — 06/2014 v malych obcich Sesti okresti (vybér okresi byl
proveden ndhodnym vybérem); celkem bylo do vyzkumu zapojeno 120 obci do 2 tis. obyvatel.
Tato skupina byla pak jesté rozdélena na dil¢i velikostni kategorie (do 500 obyv., 501 — 1 000
obyv., 1 001 — 1 500 obyv., 1 501 — 2 000 obyv.).

2 Viz napt. Krbovéa — Lusticky — Silhava, 2007; Krbova — Lusticky, 2008, Krbova — Lusticky — Houska, 2011,
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1. Strategické planovani na urovni obci

Strategické planovani je vyuzivano jako jeden z néstroji regiondlniho managementu pti rozvoji
obci, mést a regionti. Program rozvoje obce, mésta ¢i kraje, ktery stanovuje hlavni oblasti
rozvoje ve vazbé na uzemni plan, je vychodiskem pro rozhodovani organd obce, sladuje
piedstavy jednotlivych aktérii rozvoje obce (podnikatelé, domacnosti, organizace a instituce) a
formuluje mozna feSeni dalSiho rozvoje. Strategické planovani obci je jejich vlastni
(samospravnou) aktivitou.

Dle zakona o obcich® zastupitelstvu je vymezeno schvalovat program rozvoje obce v ramci
vykonu samostatné pisobnosti. Analogicky lze dovodit, Ze by takovy program (strategii) mély
obce mit zpracovany. Navaznosti 1ze spatiovat v povinnosti naplnéni ust. zak. o rozpoctovych
pravidlech® kde v § 3, odst. 2 je uvedeno, Ze ,,Rozpoctovy vyhled obsahuje souhrnné informace
..... a potrebach dlouhodobé realizovanych zameérii “, coz by mélo byt nasledné promitnuto do
rozpoctu (viz 4, odst. 3 — pfi zpracovani ro¢niho rozpoctu se vychdzi z rozpoctového vyhledu).
Vzajemné vazby mezi financnimi a vécnymi plany jsou zde jasné nastaveny (viz téz nasledujici
schéma). Z vySe uvedeného nelze vSak dovodit povinnost obci zpracovavat program rozvoje
své obce; tato moznost je jim pouze déna.

Schéma 1: Vazby vécnych a financnich planii obci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tvorba strategii je nékterym subjektiim vefejné spravy déana (i) pfimo zdkonem (napf. izemni
plan, program rozvoje kraje, strategie regionalniho rozvoje CR), nebo je (ii) vynucena
okolnostmi (napf. operaénimi programy pro moznost ¢erpani prostfedkll z fondi EU, metodou
Leader - integrované strategic MAS), pfipadné je (iii) vlastni aktivitou jednotlivych subjektt
vefejné spravy, kjejichz hlavnim funkcim patii zabezpeCovat koncepcni c¢innost (napf.
ministerstva) nebo rozvoj svého zemni (sem mizeme napt. zatadit programy rozvoje mést a
obci).

3 Z4&k. &. 128/2000 Sb., o obcich, § 84, odst. 2, pism a) — zastupitelstvu je vyhrazeno schvalovat program rozvoje
obce

4 Z4k. &.250/2000 Sb., O rozpo&tovych pravidlech iizemnich rozpoétd, § 3, odst. 2
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Ustalend podoba strategii je v souCasné dobé v uznavané struktute: (i) socioekonomicka
analyza (situaéni analyza), kterd podrobn& popisuje vychozi podminky, (ii) SWOT analyza®
(ptipadné doplnéna PESTEL analyzou), ktera odhaluje silné a slabé stranky a pfilezitosti a
ohroZeni a udava smér, kterym se vydat (volba strategie), (ii1) navrhova (strategickd) cast
V ¢lenéni na priority a oblasti v¢. definovani cild a aktivit k jejich dosaZeni a formulace
ukazatelil a metrik (viz vyuziti metody SMART?®) jejich naplnéni a (iv) databaze navrhovanych
projektti.” Navrhova ¢ast strategie vyuziva logiky metody BCS, jako strategického pfistup a
systému fizeni vykonnosti umoziujici pfevést vizi a strategii do konkrétnich iniciativ v
operativnim fizeni.

Tato struktura umoziuje jasné provazani jednotlivych ¢asti a zejm. pak zpétnou vazbu, kdy je
mozné vyhodnotit, zda a jak bylo dosazeno zmény, zlepSeni ¢i zvySeni kvality (viz néasledujici
schéma). To vSak predpoklada systematickou praci s t€émito plany. Proto by strategické plany
nemély byt vytvafeny jenom ,,do Supliku®, ale mély by se stat skutecnym nastrojem fizeni.

Schéma 2: Vazby jednotlivych casti strategie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ke zjednoduSeni pfipravy strategii ve vefejné spravé MMR pftipravilo Metodiku piipravy
vefejnych strategii® a webovy portdl pro jejich tvorbu, ve které je mohou obce piimo
zpracovavat. Problémem vsak je, Ze pokud nema obec zkuSenosti se zpracovanim takového
dokumentu, tak ani tato aplikace nebude tim nejlepSim nastrojem k tomu, aby se na Urovni
zejm. malych obci zlepSila situace v neexistenci takovych strategii. Dal§imi divody jsou pak 1
malé nebo témét zddné zkusenosti v pouZivani takovychto strategii a v neposledni fada ptiprava
strategii je proces narocny na zdroje, jak lidské tak i finan¢ni.

2. Problémy pfi strategickém planovani v malych obcich

5 Pouziti SWOT analyzy by nemélo byt pouze v roving definovéani silnych a slabych stranek a piileZitosti a
ohrozeni, ale méla by byt rozpracovana napft. s vyuzitim bodovaci metody a vah vyznamnosti, aby bylo mozné
nalézt ty momenty, které by se v ndvrhové ¢asti mély stat prioritou — viz Krbova (2009)

& Metoda SMART jako mnemotechnick4 pomiicka pouZivand v projektovém Fizeni ve fazi stanoveni cilii: Specifik
—konkrétni, Measurable — métitelny, Achievable — dosazitelny, Realistic — odpovidajici, Time related — ohrani¢eny
Vv Case.

" Tato struktura je doporu¢ovana Metodikou p¥ipravy vefejnych strategii (MMR, 2012); srovnej téz Krbova, 2009
8 Metodika ptipravy vefejnych strategii. MMR. 2012.



Problémt pii strategickém planovani v malych obcich je vic nez dost, a to v oblasti formy,
zpusobu zpracovani a v neposledni fadé i struktury. Tyto problémy byly identifikovany v rdmci
specifického vyzkumu zaméfeného na strategické planovani v malych obcich, kde byly
formulovany 2 vyzkumné ukoly, pficemz prvni se bezprostiedné¢ dotyka tématu. Druhy
vyzkumny ukol byl zaméfen na zjisténi, zda rozpoctové vyhledy jsou zpracovavany ve vazbe
na strategie rozvoje (v tomto ptrispévku nebudou vsak feseny).

Prvni vyzkumny ukol (dale jen VU) byl zaméfen na zjisténi, zda vybrané malé obce maji
Zpracovanou strategii rozvoje své obce, V jaké podobé a pokud ji nemaji, tak pro¢. Byly
formulovany Ctyii vyzkumné otazky a vysledky jsou uvedeny nize.

VU1: Otazka 1: Mate zpracovanou strategii rozvoje obce? Odpovédi na tuto otazku
potvrdily domnénku, ze v malych obcich se strategicky neplanuje, a pokud ano, tak ve velmi
omezené mife. Z proveden¢ho vyzkumu je patrné, Ze cca 2/3 obci zapojenych do vyzkumu (73
obci) strategii rozvoje své obce nemd; pouze 47 obci uvedlo, Ze ma takovouto strategii _ viz
nasledujici graf. Zaroveii bylo vyzkumem potvrzeno, Ze ty nejmensi obce (prvni dvé velikostni
kategorie) spiSe neplanuji, nez planuji.

Graf 1: VUI: Vyzkumna otdzka 1:Mdte zpracovanou strategii rozvoje obce?
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Zdroj: Viastni vyzkum

I kdyz 47 obci z celkového poctu 120 analyzovanych obci odpovédélo kladné, nevypovida to
vSak o struktuie a ptipadné obsahu takové strategie. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze ne vSechny
tyto obce maji strategii v takové podobé¢, jak je v soucasné dobé vSeobecné uznavéano. Byla
formulovana dal$i vyzkumna otazka.

VU1: Otazka 2: Obsahuje vaSe strategie 3 zakladni &asti (socio-ekonomickou analyzu,
SWOT a navrhovou ¢ast)? Na tuto otdzku odpovidaly pouze ty obce, které na predchozi
otazku odpovédely ,,ano* — viz nasledujici graf. Z hlediska struktury strategie je patrné, Ze
témé&f ve vSech kategoriich obci jsou v této oblasti velké nedostatky. Pouze 2 obce z posledni
kategorie maji zpracovanou socioekonomickou analyzu, SWOT analyzu ma zpracovano pouze
19 obci; 32 obci ma zpracovanou strategickou navrhovou ¢ast v obdobné struktute, jak je
doporucovano a 15 obci povazuje za navrhovou €ast seznam projektl. Lze tedy konstatovat, Ze
1 u obci, které maji jakousi podobu strategie, se vyskytuje cela fada probléma.
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Graf 2: VUI: Vyzkumnd otdzka 2: Obsahuje vase strategie tFi zakladni casti (socioekonomickou
analyzu, SWOT a ndavrhovou cdst)?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Obce, které maji zpracovanou strategii, byly dotazovany, na to jaké diivody je vedly k tomu, Ze
maji strategii zpracovanou. Byla formulovana nésledujici oteviena vyzkumna otazka.

VU1: Vyzkumni otizka 3: Uved’te hlavni diivod, ktery vis vedl k tomu, Ze mate strategii
zpracovanou. Nejcastéji respondenti odpoveédeli, Ze strategii potiebovali kviili ziskani dotace
- potfebovali ji dolozit, nebo se odkazat na ptisluSnou €ast své strategie. PotéSitelné je, Ze u 13
obci ze 47 dotazovanych bylo hlavnim divodem rozhodnuti zastupitelstva — viz nasledujici
graf.

Graf 3: VUI: Vyzkumna otizka 3: Uvedte hlavni dirvod, ktery vds vedl k tomu,
Ze mate strategii zpracovanou
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze malé obce pristupuji ke zpracovani strategie rozvoje hlavné
z divodu, Ze chtéji Zadat o dotace, kde mj. je velmi ¢asto podminkou, Ze piredkladany



projekt je v souladu nejen se strategii na vyssi urovni, ale i s vlastni dlouhodobou strategii
rozvoje.

Obce, které na prvni otazku odpovéd€ly zaporné, byly dotazovany na divody neexistence
strategie rozvoje obce. Byla formulovana vyzkumna otézka.

VU1: Vyzkumna otazka 4: Vyberte, ptipadné uvedte i jiny diivod, proé nemate zpracovanou
strategii (bylo mozné vybrat i vice moznosti). Vysledky jsou rozdéleny do dvou nasledujicich
grafil.

Z 5 nabizenych moznosti v 68 piipadech odpovédéli respondenti, ze védi, co chtéji délat a
nepotiebuji k tomu ,.kus papiru navic*®. Dal§im diivodem bylo, Ze strategii neumi zpracovat a
ze je to prili$ finanéné ndkladné, pokud by si ji nechali zpracovat externg; strategii nepovazuji
za dtlezitou.

Graf 4: VUI: Vyzkumnd otdzka 4-1: Vyberte diivod, pro¢ mdte zpracovanou strategii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledit vyzkumu je patrné, Ze v malych obcich maji ziajem o sviij dalSi rozvoj a
nepovazuji za dileZité k tomu zpracovavat nebo za drahé penize nechat zpracovat
strategii svého rozvoje. O planovanych zamérech diskutuji formalné a neformalné a
realizuji vétSinou jen to, na co maji ve svém rozpoctu finan¢ni prostredky.

V piipadé, ze respondenti vybrali odpovéd’ ,,jiny ditvod®, byli pozadani, aby uvedli jaky. Jiny
diivod zvolilo 25 respondentt, kde nejcastéji uvadéli, Ze strategii nikdy k nicemu nepotiebovali,
nikdo ji po nich nechtél, a Ze realizuji jenom to, na co maji penize.

® Tato formulace se objevila u nékolika respondentd.



Graf 5: VUI: Vyzkumnd otdzka 4-2: Pokud jste zvolili odpovéd' ,,jiny divod“, uved'te jaky
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z uvedenych vysledkl je patrné, Ze stav strategického planovani v malych obcich je vysoce
neuspokojivy. Téméf 61 % (ve velikostni kategorii do 2 tis. obyvatel) nevyuzivé strategii
rozvoje obce a sviij budouci rozvoj realizuji bez promyslené strategie a argumentuji tim, ze
védi, co chtgji délat a délaji jenom to, na co maji penize. Posun ve vniméni vyznamu
strategického planovani lze spatfovat u obci zhruba od 1 tis. obyvatel. Je to zptisobeno zejm.
tim, Ze v téchto obcich jsou jiZ zpravidla i uvolnéni zastupitelé, kteti svoji ¢innost vykonavaji
profesionalné. DalSim diivodem je i to, ze V téchto ,,vétSich obcich* jiz maji i néjaké tredniky,
kteti se planovaci €innosti mohou ¢astecné vénovat a v neposledni fad€ je to dano i1 véEtsi
disponibilitou financnich prosttedkt, které témto obcim umoziuje si strategii nechat
vypracovat. Hlavni dlivody, pro¢ obce strategicky neplanuji, nebo jenom v omezené mife lze
vymezit ve tfech zakladnich trovnich: (1) nedostatek lidskych zdrojt, (ii) nedostatek finan¢nich
zdrojli a (ii1) neexistence povinnosti strategii zpracovavat.

Nedomnivam se, Ze je nutné strategicky planovat 1 v téch nejmensich obcich jen proto, Ze se
jedna o administrativni jednotku. Nabizi se zde moZnost uplatnéni tzv. integrovaného planovani
na veét§im tizemnim celku. Pak ovSem je nezbytné nutné jasné vymezeni uzemni, pro které bude
strategie zpracovavana a na jehoZ uzemni bude realizovana.

3. Jak zapojit malé obce do strategického planovani?

Je-li vniman strategicky plan (program rozvoje obce) jako zakladni dokument, ktery definuje
hlavni oblasti rozvoje a jako vychodisko pro rozhodovani v samostatné ptsobnosti, pak je nutné
hledat, jak zapojit do strategického planovani 1 malé obce. Na zéklad€ provedené analyzy, se
nabizi hned nékolik moZnosti.

(1) Naucit malé obce, resp. volené zastupitele ¢i ufedniky procesu strategického planovani
(rozvoj lidskych zdroji): Piinosy: Osvojeni si strategickych dovednosti, ztotoznéni se se
strategii a nasledn¢ vnimani strategie jako nastroje fizeni. Rizika: volebni cyklus — nutnost
opetovného vzdélavani pii vymeéné volenych zastupctl, zdlouhavy proces, finan¢né nakladny,
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neexistuje povinnost pro volené zastupce se vzdelavat, ¢innost v organech obci voleni zastupci
vykonavaji v mnoha ptipadech vedle svého obcanského povolani (neuvolnéni zastupitelé —
casova vytizenost).

(2) Finan¢né podpofit tvorbu strategii v malych obcich napf. prostiednictvim dotacnich
tituld, aby si ji mohly malé obce nechat zpracovat. Piinosy: kazda obec by m¢la strategii.
Rizika: Strategie by se stala dalsim dokumentem ,,do Supliku®.

(3) Podporit spolupraci vysokych §kol s malymi obcemi: Piinosy: Studenti by mohli
vykonavat praxi a spolupracovali by s obci, coZ by pFineslo vzajemné vyhody pro ob¢ strany
(obé strany by se néco naucily), bylo by zachovano ztotoznéni se se strategii. Rizika: Nezajem
studentii o praxi v malych obcich.

(4) Pienést strategické planovani malych obci na vyssi Groven — integrované planovani:
Pfinosy: Strategie by mély integrovanéjsi charakter, byla by vyssi zaruka kvality zpracovani.
Rizika: Neochota malych obci se ,,podfizovat® vyssi autorite, kdo by se stal tou vyssi autoritou
a jaké by z toho m¢él benefity?

Pii feSeni probléml malych obci se strategickym pldnovanim by meélo byt pfistupovano
systematicky s akceptovanim nékolika zasad, a to: (i) nevytvaret strategie za n¢, ale do procesu
tvorby je zapojit, (ii) naucit je pouzivat tyto strategie jako nastroj fizeni, (ii1) motivovat je, aby
se do vlastni tvorby strategie rozvoje zapojily. Uvedené zasady lze naplnit kombinaci vSech 4
vySe uvedenych moznosti s dominanci jedné z nich. Jako optimalni se jevi €tvrta varianta, ktera
umoznuje tzv. integrované planovani.

3. 1 Kde hledat inspiraci k integrovanému pristupu planovani v malych obcich?

Inspiraci Ize hledat v jiz uplatiiovanych piistupech v CR. Jedna se napf. o metodu LEADER
nebo metodu integrovaného piistupu ke strategickému planovani mést.

Metoda LEADER je zaloZena na principu trvale spolupracujicich subjektti s ekonomickymi a
socidlné spoleCenskymi vazbami s cilem zapojit Sirokou vetejnost do feSeni problematiky
jednotlivych oblasti formou pievzeti iniciativy rozhodovacich procest tykajici se pfislusné
venkovské oblasti (Krbova, 2006). Tento ptistup vyZaduje vytvofeni instituciondlni platformy
v CR oznaované jako mistni akéni skupina (dale jen MAS — sdruZeni partnerti s pravni
subjektivitou) a vytvofenou organizacni strukturou, na kterou nasledn¢ dochazi k delegovani
pravomoci (napt. vybér projektd, které budou financné podpoieny). Jsou zde definovany
parametry tizemniho vymezeni (10 — 100 tis. obyvatel a hustotou do 120 obyv./km?) a
velikostnimi kategoriemi omezeno velikosti mést (do 25 tis. obyv.); mélo by se jednat o
geograficky, ekonomicky a socidlné¢ homogenni Gzemi.

Integrovany pristup ke strategickému planovani (dale jen IPSR) sleduje mistni, vécné a
casové propojeni jednotlivych aktivit na vymezeném izemi s cilem vyssiho vysledného efektu.
Ptinds$i moznost koncepcniho a systémového feSeni rozvojovych aktivit mést a obcei s vySSim
zapojenim principu partnerstvi a v neposledni fadé i vyssi efektivnost investovanych vetejnych
zdroji (Krbova, 2008). Tento integrovany pfistup je vyuzivan pro mésta s vice jak 50 tis. obyv.;



ta musela zpracovavat Integrované plany mést (dale jen IPRM)™°

dota¢ni prostfedky na rozvoj'’.

, na zaklad¢ kterych cerpala

Oba zminované pristupy jsou zalozeny na principu dobrovolnosti, ale jsou podminkou pfi
moznosti ¢erpani financnich prostfedkll z riznych vydajovych programi (dotacnich titultl). Pak
se stavaji v jistém slova smyslu vynucenym pristupem.

Oby zminéné pfistupy zéaroven akcentuji vys$i miru decentralizace. Proces realizace
integrovan¢ho piistupu probihd zpravidla dvoufazové. V prvni etapé poskytovatel dotace
vyhlési vyzvu k predkladani integrovanych planti, na které zadatelé ziskaji finan¢ni podporu.
Ve druhé etapé je vyhlasena vyzva k piedkladani individualnich projektt smétujicich k rozvoji
mesta €i obce a presunu kompetenci na piedkladatele integrované strategie. Ten provadi bud’
predvybér individudlnich projektu (IPRM) nebo dokonce vybér (MAS), s respektovanim
principl transparentnosti, rovnych pfilezitosti a partnerstvi. Na pfedkladatele [IPRM jsou
zpravidla prenaSeny i dalsi kompetence, a to vedle jiz zminéného predvybéru / vybéru
individudlnich projektt, koordinace v ramci vlastni realizace, monitorovani a vypracovani
prabéznych zprav.

Oba zminované piistupy mohou byt inspiraci k tomu, jak pfistupovat na pldnovani v malych
obcich, resp. jak malé obce do procesu strategického planovani zapojit. To by vSak
ptedpokladalo vytvofeni podminek a nastaveni vhodnych mechanisml. Uplatnéni tohoto
ptistupu ma své klady a zapory, avSak modifikaci na podminky malych obci by mohl vzniknout
fungujici systém koncepéniho planovéni rozvoje uceleného uzemi.

3.2 Jak institucionalizovat integrované strategické planovani v malych obcich?

Pro integrované planovani v malych obcich by bylo mozné vyuzit stavajicich struktur. V tomto
piipadé se jedna o celou fadu jiz fungujicich seskupeni ¢i subjektt, které by mohly byt zapojeny
do procesu planovani malych obci. Pfinosem pro vSechny zii¢astnéné by bylo to, Ze by mohlo
dojit (i) ke sdruzeni zdroji (finan¢nich i lidskych) na tvorbu takové strategie a jejich
efektivnéjSimu vyuZiti, (ii) k siln¢j§im partnerskym vazbam a (iii) rozvoj homogenniho Gzemi
by byl feSen systematicky.

V Gvahu pfichdzeji bud administrativné spravni struktury, nebo ucelova seskupeni.
Z administrativné spravnich struktur by bylo mozné uvazovat o téchto subjektech.

e Obce s rozsitenou pusobnosti (dale jen ORP), které by predstavovaly jakousi autoritu
pii strategickém planovani v jejich spravnim obvodu. Vyhodou by bylo, Ze by se snizil
pocet strategii na urovni obci na ,,pouhych® 209, doslo by k pldnovani rozvoje na

0 Integrované plany rozvoje mést byly v programovacim obdobi 2007-13 novym manaZerskym nastroje
V regionalnim rozvoji. Na zakladé Usneseni vlady CR ¢&. 833 ze dne 13. srpna 2007 byla schvélena ,,Metodika pro
Integrované plany rozvoje mést“, ktera patii zaroven k vyznamnym koordina¢nim mechanismiim, zajist'ujici mj.
spolupréci riznych subjektl implementacni struktury politiky soudrznosti (odpovédna ministerstva a regionalni
rady soudrznosti). Pfinosem integrovanych pland rozvoje mést by méla byt vysokd koncentrace investic s cilem
dosahnout jejich realizaci vyznamnych synergickych efektt.

1 Je rozliSovan tzv. zénovy piistup; IPRM zahrnuje koncentraci finanénich zdroji do vybrané uzemné limitované
z6ny mésta, s feSenim vsech existujicich problémi (napf. deprimovana uzemi) nebo podpory rustového potencialu
(poly rustu) v dané zoné a tematicky pristup, ktery se zamétuje na tematické oblasti mésta (napf. vefejnou zelen,
dopravu).

10



velkém a jasné¢ vymezeném uzemi. Nevyhod Ize spatfovat hned nckolik. Lze uvést
piikladmo nékteré z nich, a to, ze spravni obvody ORP jsou vymezeny pro vykon statni
spravy (pfenesend pisobnost) a planovani rozvoje je vyhradné samospravnou ¢innosti,
ze v n¢kterych ORP jsou zastoupena velkd mésta, kterd se potykaji s jinymi problémy,
nez venkovsky prostor, ze by se jednalo o spolupraci velkého mnozstvi subjekt a
vznikaly by problémy pii koordinaci jejich z4jmt, zZe Se mnohdy nejedna o pfilis
homogenni izemni celky.

e Obce s povéfenym obecnim ufadem se z hlediska velikosti spravniho tizemi jevi jako
vhodnéjsi, nicméné za kardindlni piekdzku lze povazovat to, ze stejné jako v pripade
ORP se jedna o spravni izemi vymezené pro vykon pienesené pisobnosti.

V tvahu prichéazeji rizné typy ucelovych seskupeni, které obce vyuzivaji ke spolupraci na
useku vykonu samostatné ptisobnosti. Bylo by mozné uvazovat o nésledujicich subjektech.

e Mikroregiony, které patii asi k nejstar§im formam spoluprace. K vyhodam patfi to, ze
maji vytvofenou institucionélni strukturu ze zastupcii jednotlivych obci. K nevyhoddm
patii zejm. to, ze mikroregiony nepokryvaji celé tzemi statu. To by nebyl
nepiekonatelny problém, ale daleko zasadn&jSim problémem je to, Ze nékteré obce jsou
¢leny vice riznych mikroregiont a jinych sdruzeni. Za jistou vyhodu by bylo mozné
povazovat i to, Ze se jednd o sdruzeni pravnickych osob a ¢leny mohou byt i1 jiné
pravnické a fyzické osoby a tim by dochézelo k vytvareni partnerstvi obou sektort i pfi
strategickém planovani.

e Dobrovolné svazky obci (dale jen DSO) jsou obdobn¢ jako mikroregiony subjektem
S pravni subjektivitou s vlastnimi organy, ve kterych jsou zastoupeny vsSechny
spolupracujici obce. I zde je problém v tom, Ze se jednd o subjekty, které nepokryvaji
celé uzemi statu.

e Mistni akéni skupiny (dale jen MAS) jsou opét Gcelova seskupeni a z hlediska jejich
diivodu vzniku se jevi jako nejlepSi mozny piistup k feSeni strategického planovani
v malych obcich. Nedostatkem vSak je, jako v ptfedchozich dvou ptipadech, zZe
nepokryvaji celé izemi statu. Z praxe lze vSak dovodit, ze vyborné funguje planovani
na urovni MAS. Zapojily se zde dobrovolné a spontanné ty obce, které maji zajem o
svilj budouci rozvoj. Pro jejich vznik a rozvoj byla vyuzita metoda Leader, ktera vyuziva
tzv. integrovaného planovani.

Zavér

Strategické planovani obci ma v regiondlnim rozvoji svoje nezastupitelné misto. Bohuzel
v podminkach CR s pfili$nou atomizaci obci a existenci velmi malych obci vyvstava problém
dosazeni kvalitniho strategického planovani pravé na této trovni. Strategie by nemély byt
vytvateny jen proto, ze to nékdo natidil, nebo jsou nééim/nékym vynucovany, ale mély by se
stat kvalitnim nastrojem fizeni budouciho rozvoje obce. Malé obce pFistupuji ke zpracovani
strategii zejména z diivodu, Ze chtéji Zadat o dotace (existuje podminka vazby
projektového zaméru na vlastni strategii rozvoje). MoZna je to jeden z mnoha nastroju,
jak primét malé obce ke slucovani nebo alesponn ke spolupraci (tzv. uplatiovani
ekonomického natlak). Strategicky plan by mél obcim pomahat a ne je zatéZovat dalSi
agendou.

Pti hledani toho, jak zapojit malé obce do strategického planovani, je mozné se inspirovat v jiz
existujicich pfistupech a nenavrhovat dalsSi nové postupy a instituce. Jako nevhodnéjsi lze

povazovat vyuziti baze dobrovolnosti a hledat zpiisoby a mechanismy, aby mély moznost se do
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strategického planovani zapojit vSechny malé obce, ziskat tim zkuSenosti. Zaroven by doslo
k jejich hlubsi zainteresovanosti do strategického planovani a nasledné rozvoje svého
uzemi. Jako jednu z vhodnych forem lze povaZovat integrované plinovani na SirSim
uzemi, coZ by vice motivovalo jednotlivé malé obce spolupracovat na rozvoji své obce i
vzajemnych vazeb v daném tuzemi.
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