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Abstrakt:

Miestne samospravy so zauzivanymi nastrojmi riadenia nemdzu odolavat’ stcasnym
vonkajSim - politickym, legislativnym, ekologickym a najmd ekonomickym a vnatornym
krizam. Preto je potrebné analyzovat’ faktory nevyhnutné pre ucelné, efektivne a hospodarne
riadenie miestnej samospravy vo vztahu k rieSeniu problémov a nasledny socidlno-
ekonomicky rozvoj. Pre uspe$né riadenie obci aregionov, kariérny rast manazmentu je
potrebné podla $tandardov kompetencii prisposobovat’ aj vzdelavacie programy. Ulohou
predstavitelov samosprav, je aj scelit jednotlivcov do funkéného celku, pomocou
manazérskych metod, ndstrojov a budovanim dobrych medziludskych vztahov, zakladom
¢oho je otvorena komunikacia, empatia a pripravenost’ prijat’ nové poznatky t.j. ucit’ sa.
Cielom prispevku bolo zmapovat néazory primatorov/starostov, poslancov a veducich
pracovnikov t.j. manazmentu miestnej samospravy na vzdelanie a kvalifikaéné predpoklady,
identifikovat’ vplyvy, stivislosti a oblasti, ktoré mozu mat vplyv na efektivnost’ hospodéarenia
miestnej samospravy. Ciel' prispevku vyustil do 7 vyskumnych otdzok, na zodpovedanie
ktorych bol vykonany primarny vyskum. Jeho vysledky boli spracované vedeckymi metédami
blizsie Specifikovanymi v texte.

Abstract:

Local governments with the usual management tools cannot withstand the current external -
political, legislative, ecological and especially economic and internal crises. Therefore, it is
necessary to analyze the factors necessary for efficient, effective and economical management
of local government in relation to problem solving and subsequent socio-economic



development. For successful management of municipalities and regions, career growth of
management, it is necessary to adapt educational programs according to the standards of
competencies. The role of local government representatives is also to unite individuals into a
functional unit, using managerial methods, tools and building good interpersonal
relationships, the basis of which is open communication, empathy and readiness to accept new
knowledge, 1. learn. The aim of the paper was to map the views of mayors / mayors, deputies
and managers, 1. local government management on education and qualifications, identify the
impacts, context and areas that may affect the efficiency of local government management.
The aim of the paper resulted in 7 research questions, to which the primary research was
conducted. Its results were processed by scientific methods specified in more detail in the
text.

Uvod

V podmienkach znalostnej ekonomiky 21. storocia je schopnost’ regionu produkovat a pritahovat
vzdelany l'udsky kapitdl jednym z najvyznamnejSich predpokladov regionalneho rastu (Melichova,
akol. 2018). Vzdelanie a vzdeldvanie je dolezitym faktorom ekonomického rastu nielen na
miestnej urovni. Mozno ho definovat’ ako proces ziskavania odbornych, teoretickych
a praktickych vedomosti, v priebehu vzdeldvacieho procesu v skolskom systéme, ale aj pocas
vykonu pracovnych ¢innosti, pocas riadenia samospravy. Cielavedomé ziskavanie poznatkov
chapeme v zmysle poziadaviek trhu prace a budiiceho uplatnenia na fiom (Cepelova, 1997).
Pri osvojovani poznatkov, ¢innosti a hodnot sa pestuju u ¢loveka tiez charakterové, citové a
vol'ové vlastnosti, 1 vlastnosti telesné a rozumové, ktoré predstavuju jeho mimoekonomické
ucinky (Patizek, 1991), maju jednak Specifické funkéné urcenie napr. k vykonu povolania,
ale aj kultiva¢nii povahu — formujt Pudsku osobnost’ (Duri¢, Hotar, Pajtinka, 2000). Aby sme
lepsie chépali efekty a prinosy vzdelavania, musime poznat’ aj jeho Specifika. ZvlaStnosti
skamal aj G. S. Becker (1975) v praci Human Capital. Vzdeldvanie je do istej miery
komplementdrne s technoldgiou. Dalsim $pecifikom vzdeldvania je jeho nepresnost’,
neskladovatelnost’ resp. tazka skladovatelnost’ vzdelavania (Stehlikova, 2010), navratnost
investicii do vzdeldvania je spravidla dlhodobd, (Friedman, 1994), meratelnost’ (Becker, G.
S., 1975). Vzdelanie plni v miestnej samosprave nielen ekonomicku, ale aj socidlno-kultirnu
funkciu. Ekonomické funkcia vzdelavania sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze sa svojimi
ucinkami vyznamne podiela na formovani subjektivneho Cinitel'a procesu spolocenskej
reprodukcie, na formovani kvalifikdcie pracovnych sil a na vytvarani ich pracovne
profesijnych schopnosti/kompetencii (Zizkova a kol., 1989). Statutari a manazment s vy$§im
vzdelanim st schopni nielen iniciovat’ a realizovat’ Strukturdlne zmeny, ale ich aj prijimat’ a
prispdsobovat’ sa im (Uramové, Valach, 2004). Stcasnd a budica prax vo verejnej sprave
bude determinovand, od schopnosti ucit’ sa v rdmci organizacii a institacii verejnej spravy ako
aj schopnosti a ochoty ucit’ sa kazdého jednotlivca. Aby mozog vyuZzival maximum svojich
schopnosti, v praxi sa vyuzivaji mentalne mapy (Silhankova, a kol. 2019). V 90. rokoch 20.
storocia v ramci stratégii UNESCO, OECD a EU miesto terminu celozivotného vzdelavania
sa sustred’'uje pozornost’ prave na celozivotné uc€enie, ktora ovplyviiuje formalne vzdelavanie,
neformdlne a informalne vzdeldvanie (Bartoiitkova, 2009). Transformacia spolocnosti a jej
nestabilita sposobuje aj krizu osobnosti, ktord sa prejavuje napriklad zvySenou kriminalitou,
nevolou zicastiiovat’ sa na spradve veci verejnych, vratane starostlivosti a vzdeldvania
vlastnych deti, zvySujucim sa poftom asocialneho spravania sa (vandalizmus, netctou k
¢loveku, vzdelaniu a préci, netictou k majetku, prirode, tradicidm, ku kultirnym a umeleckym
hodnotdam a pod.) (Kostialova, 2012).



1. Vyznam a obsah kompetencii ako kvalifika¢ného predpokladu manaZmentu miestnej
samospravy

Oxfordsky slovnik definuje kompetencie ako sily, schopnost’ plnit’ uloZeni ilohu. Pojem
kompetencie sa tykaju zékladnych rysov osoby, ktoré spdsobuji dosiahnut’ vynikajici vykon
(Armstrong, 2007). V ramci kvalifikaénych predpokladov a kompetencii zohrdvaju vyznamnu
ulohu kompetencie pre tvorbu vizii, stanovenie cielov a stratégii, atd’. (Bartofikova, 2009).
Rozvoj kompetencii zamestnancov, ale aj inych zainteresovanych strdn v obciach mozno
vnimat® ako rozvoj (Veteska, Tureckiova, 2008) socidlnych kompetencii (napr.
komunikativnost’, schopnost’ pracovat’ v time), kompetencii vo vzt'ahu k vlastnej osobe (napr.
samohodnotenie, schopnost’ ucit’ sa a schopnost’ mysliet, schopnost’ niest’ zodpovednost’) a
kompetencii v oblasti metdd (napr. podpora kritického rozmyslania, kreativita a schopnost’
rieSit’ problémy, hodnotenie prace, vykonov a pod. Vd’aka rychlemu tempu urbanistické¢ho
rastu, roznym krizam, klimatickym zmenam, (Vondrova, Silhankova, 2020) je realnou
hrozbou, a vd’aka vzéacnosti statkov kazdym rokom dramaticky rastie potreba kompetentnych
pracovnikov. Je potrebné budovat’ kapacity, zavadzat’ optimalne sposoby riadenia a rozvoja
sidiel za pomoci presadzovania novych pristupov, metéd a technik. (Fisher, Tees, 1996).
Délezitou sucastou kompetentnosti predstavitelov miestnej samospravy (ale aj inych
organizacii VS) je zavedenie informacii o vykonnosti do rozpodtu. Utelom je zlep3enie
kontroly vydavkov, ako aj celkového riadenia vykonu. Nositelmi kompetencie a
zodpovednosti za o najlepSie poskytovanie verejnych sluzieb a efektivny vykon a
hospodarenie nesu predstavitelia miestnej samospravy voleni predstavitelia, najmd Statutari
miest, poslanci a zamestnanci obci/miest. (OECD, 2010). Zaroven k dobrému hospodareniu
patria kompetencie a skusenosti zodpovednych l'udi, ktoré sleduju, vytvaraju a ovplyviuja
financné ukazovatele a tym fiskdlne zdravie obce. V neposlednom rade kompetencie je
nevyhnutné prispdsobovat’ aj faktoru ¢asu resp. k ¢asovému obdobiu - historické, aktuélne,
rozvijajuce sa t.j. budice (Ramsey, 2013). Statutari a manazment miest a obci, podobne ako v
sukromnom sektore ¢elia pri riadeni roznym vplyvom, navyse su ovplyvneni faktormi, ktoré v
sukromnom sektore absentuji. Su to najméd obcianska kontrola, verejna mienka, verejny
zaujem a iné. Prave rozhodovanie za ucasti verejnosti v miestnych samospravach tzv. verejna
vol'ba, spdja dva trhy a to trh politicky a ekonomicky, teda verejny a sikromny (Poticek a
kol., 2005). Pri samotnom vzdeldvani ( ur€ovani cielov a obsahu vzdeldvania) bude potrebné
skamat’, ¢i dany clovek (napr. Statutar, veduci, manazér, zamestnanec) svoj potencial do
vykonu premietnut’ chce, vie a moze (Plaminek 2014). Hlavnym testom dopadu
vzdelavacieho programu je to, ¢i sa vykon €innosti a sluzby samospravy a inych organizacii
verejnej spravy poskytujuce sluzby zlepsili ako vysledok vzdeldavacich investicii. Pre
hodnotenie dopadu vzdeldvacej aktivity konkrétnych Ucastnikov je vhodny Kirkpatrickov
model hodnotenia ucenia. Pre ucely vedeckej Stadie je prisposobeny na potreby a Specifika
verejnej spravy resp. konkrétnej miestnej samospravy (Fisher, F., Tees, W. 1998) .

Obrazok 1: Kirpatrickov model hodnotenia ucenia v samosprave

vzdelavacia aktivita vedie N reakcii ucastnikov, ¢o vedie N individualnemu uceniu, ¢o
k... k... vedie k....
v ]
zlepSeniu pracovného P vytvaraniu kapacit miestnej P zlepSenie zodpovednosti,
vykonu, ¢o vedie k.... samospravy, ¢o vedie k ucelnosti, ucinnosti a
vysledku.... hospodarnosti pri  vykone
¢innosti

Zdroj: viastné spracovanie podla Fisher, F., Tees, W. 1998
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Metodika

Primérny vyskum sme uskutocnili na reprezentativnom stbore miestnych samosprav na
Slovensku. Vo vyberovom subore boli zastipené obce aj mestd. Subor bol urceny na zaklade
dvoch kritérii, ktorymi s velkost’, ur€end na zaklade poctu obyvatelov a poloha, ur¢end na
zaklade priestorového rozlozenia v rdmci krajov SR, prostrednictvom kvotneho vyberu.
Percentudlne zastipenie miestnych samosprav vo vyberovom subore nezodpovedd uplne
percentudlnemu zastipeniu velkostnych kategérii a priestorového rozloZenia miestnych
samosprav v zdkladnom subore. Z uvedeného dovodu reprezentativnost’ vyberového stiboru
sme overili prostrednictvom ¥2 kvadrat testu dobrej zhody. Vyskumna vzorka podla poctu
zapojenych miest a obci a podl'a po¢tu obyvatel'ov v porovnani s po¢tom obci zo SR podla
kategorizacie spifia podmienky reprezentativnosti, t. z zovieobecnenia vysledkov vyskumu
zlUzemia celého Slovenska. Dokazuje to aj modelovanie skuto¢nych a ocakdvanych
vysledkov vyskumu, ktoré podla Statistickych ukazovatel'ov urcuje pocetni odchylku + - 3

medzi ocCakdvanym a skutoénym vysledkom, t.j. zapojenych miest a obci do vyskumnej
vzorky.

Tabulka 1: Rozdelenie miest/obci podla reprezentativnej velkostnej struktury

pLa | KOM | Skutolaven
_ |POCET ls)? CEINO | o, NTE ITJ%\‘,‘N OCAKAVANYCH
KOD |OBYVATE % |g VYSLEDKOV
10)Y VYSKUMU + -3
sR | RE |SR [RES SKUT PCAK (RESID
SP. |% |P.% : UAL
1 [do250 520 | 37 | 180 | 167 | 167 | 167 | 37 | 40 | -3.0
2 |251-500 637 | 45 | 218 | 204 | 204 | 37,1 | 45 | 48 | -3.1
3 [501-1000 | 769 | 57 | 263 | 258 | 258 | 629 | 57 | 58 | -1.1
4 10012000 | 571 | 44 | 195 | 199 [ 199 | 828 | 44 | 43 0.9
5 ]2001-3000 | 173 | 17 | 59 | 77 | 77 | 905 | 17 | 13 4,0
6 [3001-4000 | 63 | 6 | 22 | 27 | 27 [ 932 | 6 5 11
<7 [4001-5000 | 34 [ 1 | 12 | 05 | 05 | 937 | 1 3 -1,6
=K 800 OOLI0T 61 16 | 20 | 27 | 27 | 964 | 6 5 1,4
o | 2000120 g5 s |2 | 23 | 23 | 986 | s 3 2.4
000
1o 2000150 g | s | os | os oo | 1 3 2,1
000
11 [nad50000 | 13 | 2 | 04 | 09 | 09 | 1000 | 2 1 11
Spolu 2927 | 221 | 100,0 | 100.0 | 100.0 221 | 222

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Nasledujuca tabul’ka prezentuje zastipenie samosprav hl'adiska ich regionalnej alokacie.



Tabul’ka 2: Rozdelenie miest/obci podla reprezentativnej regiondalnej Struktury

MESTA
P A OBSER EXPECT
[KOD |[KRAJ OBCE VED N PARTS ED N VARO00001
SR
1 Bratislavsky 89 7 0,030 6,5 Chi-Square 13,952°
2 Trnavsky 251 14 0,086 18,7 df 7
3 Trenciansky 275 24 0,094 20,4 Asymp. Sig. 0,052
4 Nitriansky 355 22 0,121 26,3 a. 0 cells (0,0%) have
5 Zilinsky 314 14 0,107 23,2 expected frequencies less
. than 5. The minimum
6  [panskobysti | gg 71 0,177 384 | expected cell frequency is
cky 6.5.
7 Presovsky 664 51 0,227 493
8 K osicky 464 25 0,158 34,3
221
Spolu 2930 221 1,000 obei/miest

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Vyskumna vzorka podl'a poctu zapojenych miest a obci podl'a poctu obyvatelov a krajov v
porovnani s poétom miest aobci zo SR podla krajov len ¢&iastoéne spiiia podmienku
reprezentativnosti (pozn. podla skuto¢nej navratnosti dotaznikov podla krajov v menSom
alebo vo vd¢Som pocte pre ucely vyhodnotenia - tabul’ky nizsie) - zovSeobecnenia vysledkov
vyskumu zGzemia jednotlivych krajov Slovenska. Statistické ukazovatele poukazuju na
modelovanie skuto¢nych a ocakavanych vysledkov vyskumu, ktoré urcuje pocetnt odchylku
+-3 medzi oakavanym a skutocnym vysledkom, t.j. zapojenych miest a obci do vyskumne;j
vzorky podla krajov. Nasledujiica tabulka prezentuje rozdelenie obci v zmysle postu
internych zamestnancov obecného resp. mestského tiradu. Najvacsi pocet obci disponovalo od
5 do 10 internymi zamestnancami. Vel'ky pocet obci malo pre vykon svojich kompetencii len
1, pripadne 2 pracovnikov.

Tabulka 3: RozloZenie vyskumnej vzorky z hladiska velkosti mestského/obecného uradu

KOD POC. E%?%H;I\CI Percent Valid Percent Cumulative
ZAM. y Percent

1 1 26 11,8 11,9 11,9
2 2 39 17,6 17,8 29,7
3 do 5 53 24,0 24,2 53,9
4 do 10 41 18,6 18,7 72,6

Valid 5 11-20 28 12,7 12,8 85,4
6 21-50 20 9,0 9,1 94,5
7 51-100 10 4,5 4,6 99,1
8 nad 100 2 0,9 0,9 100,0
Spolu 219 99,1 100,0

Missing | System 2 0,9

Spolu 221 100,0

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS
Dizka praxe v samosprave (nemusi platit’ absolutne) bola zistovana poétom volebnych obdobi

v urade samospravy. Tie boli nasledne pretransformované na roky praxe (1 volebné obdobie 4
roky) pre lepSiu porovnatel'nost’ a prehl'adnost’ pri vyskumnom porovnévani.
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Tabulka 4: RozloZenie vyskumnej vzorky podla dizky praxe respondenta

ROKY PRAXE | FREQUENCY | PERCENT [ VALID % | CUMULATIVE %
0 2 0,9 1,0 1,0
1 1 0,5 0,5 1,4
3 1 0,5 0,5 1,9
4 42 19,0 20,0 21,9
5 2 0,9 1,0 22,9
6 1 0,5 0,5 23,3
7 6 2,7 2,9 26,2
8 62 28,1 29,5 55,7
. 12 45 20,4 21,4 77,1

Valid 14 2 0.9 1,0 78,1
15 1 0,5 0,5 78,6
16 20 9,0 9,5 88,1
20 7 3,2 3,3 91,4
24 10 4,5 4,8 96,2
26 1 0,5 0,5 96,7
28 6 2,7 2,9 99,5
37 1 0,5 0,5 100,0

Spolu 210 95,0 100,0
Missing System 11 5,0
Spolu 221 100,0

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Vicsina obcei v prieskume disponovala primatorom/starostom, ktory bol v samosprave uz 2
volebné obdobia, resp. 1. Na druhom mieste sa umiestnili samospravy so Statutarmi s viac ako
2 volebnymi obdobiami. Nasledujica tabulka prezentuje rozloZenie vyskumnej vzorky z
hl'adiska najvyssieho dosiahnutého vzdelania Statutara.

Tabulka 5: RozloZenie obci z hladiska najvyssieho dosiahnutého vzdelania

VZDELANIE 16
KOD | VZDELANIE | FREQUENCY | PERCENT | VALID % | CUMULATIVE %
1 ZS 1 0,5 0,5 0,5
2 SOU 7 3,2 3,2 3,6
3 SOU s matur. 24 10,9 10,9 14,5

=4 SOS 42 19,0 19,1 33,6

> 5 gymnazium 5 2.3 2,3 35,9
6 VS 1. stupeit 12 5.4 55 41,4
7 VS 2. stupeit 110 49.8 50,0 91,4
8 VS 3. stupeit 19 8,6 8,6 100,0
Spolu 220 99,5 100,0

Missing | System 1 0,5

Spolu 221 100,0

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Nasledujuca tabulka prezentuje vysledok testu reprezentativnosti vyberového suboru
sekundérneho vyskumu.



Tabulka 6: Charakteristika vyberového suboru podla velkostnej skupiny obci

VELKOSTNA SKUPINA SKUMANY POCET OCAKAVANY POCET |ROZDIEL

1 47 449 2,1

2 54 54,7 -0,7

3 66 66,0 0,0

4 47 48,9 -1,9

5 14 14,8 -0,8

6 14 13,8 0,2

7 9 7,8 1,2
Spolu 251

Zdroj: viastné spracovanie podla SPSS

Tabulka 7: Statisticky test na vyberovy siibor

, | VELKOSTNA
UKAZOVATEL SKUPINA
Chi-Square 420°
df 6
Asymp. Sig. 0,999

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Aby spiial sibor podmienku reprezentativnosti, P - hodnota musi byt vigsia ako 0,05. V
uvedenom pripade dosiahla hodnotu 0,999, ¢o znamend takmer idedlny reprezentativny
vyberovy subor. Vysledky teda bude mozné zovSeobecnit’ na podmienky celej SR. Cielom
vyskumu bolo zmapovat’ nazory primatorov/starostov, poslancov a veducich pracovnikov t.j.
manazmentu miestnej samospravy na vzdelanie a kvalifikaéné predpoklady, identifikovat
vplyvy, stvislosti a oblasti, ktoré mozu mat’ vplyv na efektivnost’ hospodarenia miestnej
samospravy. Primarny vyskum bol realizovany dotaznikovym prieskumom. Otézky boli
uzavreté, boli pouzité aj likertové Skaly, pricom pri bodovom hodnoteni. Bod 1 predstavoval
najmensiu  hodnotu a 5 bodov najvicsiu hodnotu. Ciel prace vyustil do siedmich
vyskumnych otdzok, ktoré st spracované v nasledujucom texte suvedenim pouzitym
vedeckych metod.

Vysledky a diskusia

Vyskumna otazka €. 1 sa tykala hodnotenia velkosti vplyvu kvalifikacie manazmentu
samospravy na celkové hospodarenie obce.

Tabulka 8: Vyhodnotenie dotaznikov - Otdazka 1

Body 1 2 3 4 5
Pocet odpovedi — spolu 220 respondentov 2 5 28 92 93
Pocet odpovedi v % 0,9 2.3 12,7 41,8 42,3

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Z vysledkov vyplyva, Ze respondenti prisudzuji velku vahu kvalifikaénym predpokladom
manazmentu miestnej samospravy a jeho vplyvu na celkové hospodéarenie mesta/obce. Az
42,1% respondentov hodnotilo otdzku s bodom 5 a d’alSich 41,6% s bodom 4. Spolu to je
84,1%. Na tato otazku neodpovedal z dotazovanych len 1 respondent.



Vyskumna otazka €. 2 sa tykala dorazu kladeného na kvalifikaéné predpoklady pri vybere
manazmentu samospravy. Ide o obsadzovanie pozicii veducich tradov (prednostov), ako aj
veducich pozicii jednotlivych oddeleni.

Tabul’ka 9: Vyhodnotenie dotaznikov - Otdazka 2

Body 1 2 3 4 5
Pocet odpovedi — spolu 221 respondentov 0 4 32 99 86
Pocet odpovedi v % 0 1,8 14,5 44,8 38,9

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Kvalifika¢né predpoklady manazmentu miestnej samospravy pri vybere pracovnikov a
spolupracovnikov povazuju respondenti za vel'mi ddlezita, az 48,9% respondentov hodnotilo
s bodom 4 a d’alsich 36,2 % s bodom 5. Spolu to je 85,1%. Toto hodnotenie je hlbsie skimané
a prepojené¢ na dalSie nasledujiice otdzky vyskumu. Pri vybere manazmentu miestnej
samospravy na pracovnu poziciu v meste/obci kladi na kompetencie a skusenosti
pracovnikov a spolupracovnikov respondenti  velky doraz. Viac ako kvalifikacné
predpoklady vyzdvihuja dolezitost kompetencii tj. ako dokdzu v praxi uplatiovat
a prisposobovat’ svoje schopnosti a zru¢nosti. Tato vyskumna otdzka 3 posililuje véhu aj
predchadzajlicej otdzky 2 a podobne sustred’'uje pozornost’ Statutdrov a manazmentu miestne;j
samospravy na hodnotenie kvality kompetencii pri vybere apocas vykonu pracovnych
¢innosti podl'a pracovného zaradenia. Toto zistenie je dolezité aj pre predstavitel'ov malych
obci, ktoré sa potykaju snedostatkom ludskych zdrojov. Otazkou kazdého Statutira
a manazmentu bude ako mobilizovat’ I'udské zdroje a dostupny socialny kapital v obciach na
vykon urcitych uloh, kde su a budu potrebné Specifické kompetencie. Spolupraca miest a obci
aj vtejto oblasti bude nevyhnutnd, lebo sa najmd v mestach a vicsich obciach ststred’uju
odborné kapacity pre rozne Specifické oblasti Zivota, ktoré v suCasnosti mesta a obce musia
pri vykone kompetencii riesit’. (vid’. otazky niZ§ie sustredené na efektivnost’ hospodérenia)

Tabulka 10: Vyhodnotenie dotaznikov - Otdazka 3

Body 1 2 3 4 5
Pocet odpovedi — spolu 219 respondentov 0 0 26 105 88
Pocet odpovedi v % 0 0 11,9 479 40,2

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Na thto otdzku neodpovedali 2 respondenti. Hodnotu 1 a 2 nepriradili v rdmci tejto odpovedi
ziadni respondenti. Vyskumné otazka ¢. 4 vyjadrovala mieru, v akej vnimaju respondenti
vplyv kvalifikacie ma hospodarske vysledky samospravy.

Tabulka 11: Vyhodnotenie dotaznikov - Otazka 4

Body 1 2 3 4 5
Pocet odpovedi — spolu 220 respondentov 0 5 49 93 73
Pocet odpovedi v % 0 2,3 | 22,3 | 42,3 33,2

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Respondenti prisudzuju vyznam vyberu personalu resp. manazmentu miestnej samospravy na zaklade
kvalifika¢nych predpokladov, lebo podla nich to ovplyvituje hospodarske vysledky mesta/obce.
Hodnotu 4 (najviac v pocte 93) uviedlo 42,1% respondentov, hodnotu 5 uviedlo 33% a v tejto Casti
uvadzali stredovli hodnotu 3 body 22,2% respondentov. Napriek tomu, Ze sucasna politicka kultira sa
vyznacuje skor negativnymi javmi ako pozitivnymi (kauzy, zl¢ politické rozhodnutia, neefektivne
vyuzivanie finan¢nych a dodato¢nych zdrojov, korupcia, medializované nedostojné spravanie
politikov, casté zmeny zékonov, vplyvy roznych zdujmovych skupin atd’.) Vyskumna otazka 5
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smerovala k zisteniu k potrebe vyberu manazmentu podl'a kvalifikacnych predpokladov v miestnych
samospravach. Vysledky vyskumu poukazuju na pozitivny pristup respondentov k potrebe vyberu
manazmentu, nakol’ko na zaklade hodnoteni si velka védc¢sina respondentov uvedomuje, ze sticasné
socialno-ekonomické vplyvy, politické vplyvy, poZiadavky na uspokojenie potrieb obCanov a roznych
partnerov a v neposlednom rade rychle zmeny si vyzaduju kvalifika¢né predpoklady, ktoré dokéazu
odolavat’ tymto vyzvam. Na tuto otazku neodpovedal len 1 respondent. V tomto bode je mozné
pozorovat’ odklon smerom k strednym hodnotam, pricom pri d’alSej otdzke bola tendencia predne
opacna. Respondenti vyssiu dolezitost’ posudzuji kompetencidm a skusenostiam, pred kvalifikacnymi
predpokladmi.

Tabulka 12: Vyhodnotenie dotaznikov - Otdzka 5

Body 1 2 3 4 5
Pocet odpovedi — spolu 221 respondentov 0 4 32 99 86
Pocet odpovedi v % 0 1,8 14,5 44.8 38,9

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS
Respondenti prisudzuji vacsiu dolezitost a vysSiu vahu na vyber personalu resp. manazmentu

miestnej samospravy na zaklade kompetencii a skusenosti, lebo podla nich to vo vysSej miere
ovplyviiuje hospodarske vysledky mesta/obce.

Tabulka 13: Percentudlne zastupenie odpovedi - Otazka 5

FREQUENCY | PERCENT | VALID % b ULATIVE
2 z I8 I8 18
3 32 145 145 16,3
Valid g 99 44,3 44,3 61,1
5 86 38.9 38.9 100,0
Spolu | 221 100,0 100,0

Zdroj: vlastné spracovanie podla SPSS

Hodnotu 4 (najviac v pocte 99) uviedlo 44,8% respondentov, hodnotu 5 uviedlo 38,9% a stredovu
hodnotu 3 body uviedlo len 14,5% respondentov. Spolu: 98,2%. Na zaklade Spermanovej korelacne;j
analyzy a vypocitanych koeficientov v Statistickom stbore t.j. suvislosti medzi otazkami a najmi
vztahu kvalifikaénych predpokladov manazmentu (vratane Statutdra) samospravy a efektivneho
hospodéarenia mesta/obce, nevySla priama suvislost, vySla len nizka intenzita vizieb podla
korelacnych koeficientov a korelacnych pomerov, ktoré nepotvrdili vyznamné suvislosti a vplyvy.



Tabulka 14:Korelacnd analyza vztahov medzi vzdelanim, kompetenciami a efektivnym

hospodarenim — Otazka 5

OT1 | OoT2 | OT3 | OT4 | OT5 | OT12 | PZ14 | RP15 | VZD16
Korel. koef. | 1,000 | ,463” | ,330 | ,564™ | ,483™ | 0,052 | 0,013 [ 0,032 0,127
Sig. (2- 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,440 | 0,849 | 0.645| 0,061

—{ tailed)

o N 220 220 218 219 220 220 218 209 219
Korel. koef. | ,463™ | 1,000 | ,414™ | ;5617 | ,354 0015 | 0.115 0,021 0,017
Sig. (2- 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,825 | 0,091 | 0,763 0,800

o tailed)

o N 220 221 219 220 221 221 219 210 220
Korel. koef. | ,330" [ ,414™ | 1,000 | ,468"" | ,540™ | 0,031 0 051' 0’179* 0,028
Sig. (2-

: 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,646 | 0,452 | 0,010 0,683

o tailed)

o N 218 219 219 219 219 219 217 208 218

Korel. koef. | ,564™ | ,561™ | 468" | 1,000 | ,585™" | 0,048 0 02(; 0,013 0,080
Sig. (2-

: 0,000 | 0,000 [ 0,000 0,000 | 0,475 0,773 | 0,855 0,238
< tailed)

o N 219 220 219 220 220 220 218 209 219
o | Korel. koef. | ,483™ | ,354™ | ,540™ | ,585" | 1,000 [ 0,097 | 0,066 | 0,031 0,085
g |Sie (- 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,151 | 0,331 | 0,653 | 0,210
g | tailed)

8o N 220 221 219 220 221 221 219 210 220

| Korel. koef. | 0,052 0.01 5 0,031 | 0,048 | 0,097 | 1,000 | ,763™ | 0,053 | ,299"
Sig. (2-

o 2 0,440 | 0,825 | 0,646 | 0,475 | 0,151 0,000 | 0,446 0,000

— tailed)

a N 220 221 219 220 221 221 219 210 220

Korel. koef. | 0,013 o115 | 0,051 | 0.020 0,066 | ,763” | 1,000 | -0,024 | 272
Sig. (2- 0,849 | 0,091 | 0,452 0,773 | 0,331 | 0,000 0,729 0,000

] tailed)

NN 218 219 217 218 219 219 219 208 218
Korel. koef. | 0,032 | 0,021 | ,179 0.013 0,031 | 0,053 0.024 1,000 | -0,039
Sig. (2-

o 0,645 | 0,763 | 0,010 | 0,855 | 0,653 | 0,446 | 0,729 0,575

N tailed)

N 200 210 208 209 210 210| 208 210 209
Korel. koef. | 0,127 | 0,017 | 0,028 | 0,080 | 0,085 | ,299™ | ,272 | -0,039 1,000

o Sig. (2- 0,061 | 0,800 | 0,683 | 0,238 | 0,210 | 0,000 | 0,000 | 0,575

A tailed)

S| N 219 220 218 219 220 220 218 209 220

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Zdroj: vilastné spracovanie
Na druhej strane respondenti vnimaji priamu suvislost’ a aj korelacny koeficient poukazuje na to, Ze
kompetencie a skusenosti manazmentu patria uz pri vybere pracovnikov/spolupracovnikov medzi
dolezité kritéria pre rozhodnutie o vybere a vyznamnou mierou ovplyviiuje efektivnost’ hospodérenia
mesta a obce. ViacSina respondentov povazuje za najdolezitejSie kritérid pri personalnom vybere
kompetencie a sktsenost’ (t.j. schopnosti a zru¢nosti uplatiiované v praxi - odbornost’ ) pracovnikov /




spolupracovnikov. Vzhladom k tomu, Ze vo velkej miere dotazniky vypliali $tatutdri a manazment
miest a obci, toto zistenie je mimoriadne ddlezité pre zvySovanie efektivnosti hospodarenia v miestne;j
samosprave t.j. v mestdch a obciach. Vyznamnost’ potvrdila prave Spermanova korelatna analyza
v otazke 3, ktord smerovala na otazku vyberu manazmentu samospravy na pracovnu poziciu v
obci/mesta ana kladenie dérazu na kompetencie a sklisenosti/prax Statutara, ¢lena manazmentu,
pracovnika/spolupracovnika, ktoré pri skimani zahrnuli ako roky praxe. 6 vyskumna otazka bola
zamerana na procesy a ¢innosti manazmentu a ich vplyv na hospodarenie samospravy. Respondenti
mali na vyber celkovo 5 vplyvov.

Tabulka 15: Vyhodnotenie dotaznikov - Otazka 6
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POCET PERCENTO | PLATNE % KUMULATIVNE %
A 0 94 42,5 42,5 42,5
1 127 57,5 57,5 100,0
0 99 448 45,0 45,0
B 1 121 54.8 55,0 100,0
Spolu 220 99.5 100,0
0 172 77.8 78,9 78,9
c 1 45 20,4 20,6 995
3 1 0,5 0,5 100,0
Spolu 218 98,6 100,0
0 42 19,0 19,0 19,0
D 1 179 81,0 81,0 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 102 46,2 46,2 46,2
E 1 119 53.8 53.8 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 188 85,1 85,1 85,1
F 1 33 14,9 14,9 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 148 67,0 67,3 67,3
G 1 72 32,6 32,7 100,0
Spolu 220 99.5 100.0
0 74 33,5 33,5 33,5
H 1 147 66,5 66,5 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 138 62,4 62,4 62,4
I 1 83 37,6 37,6 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 214 96,8 96.8 96,8
J 1 7 3.2 3,2 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 173 78.3 78.3 78,3
K 1 48 21,7 21,7 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
0 173 78.3 78.3 78.3
L 1 48 21,7 21,7 100,0
Spolu 221 100.0 100.0
0 190 86,0 86,0 86,0
M 1 31 14,0 14,0 100,0
Spolu 221 100,0 100,0
N 0 221 100,0 100,0 100,0
Zdroj: SPSS




Sumarizaciu vyhodnotenych vysledkov z frekvencnej tabulky na zaklade odpovedi podl'a délezitosti
a hodnotenia respondentov prehl’adnejSie reprezentuje aj nizSia uvedena tabulka. Uvedené Statistické
ukazovatele ahodnotenie predstavuju pretransformované hodnoty a poradie, ktoré vychadza zo
sumarizacie vplyvov, ktoré pristdili respondenti podl'a danej otazky.

Tabulka 16: Procesy alebo cinnosti manazmentu podla najvdcsieho vplyvu na hospodarenie
mesta/obce — sumar, Otazka 6

OT. | POPIS OBEC | % |[PORADIE
a | Vladna politika s orientaciou na miestne samospravy 127 57,5% 3.
b | Kontakty a lobing 121 55,0% 4.
¢ | Socidlny kapital obce/mesta 45 20,6% 9.
d | Uspesné ziskavanie grantov a dotécii 179 81,0% 1.

Ekonomika (pozitivne mikroekonomické a
© ma(l)crgekono(rll)l(i)cké\;lfazova‘?eele;) e 19 33,8% >
f | Investovanie do novych technoldgii 33 14,9% 11.
g | Splnené kvalifikacné predpoklady manazmentu 72 32,7% 7.
h Kompf:tencie a .s'kl'lsenos’ti rpanaimentu v oblasti 147 66.5% 2
riadenia, financii a ekonomie
i | Podpora hospodarskych aktivit miest/obci 83 37,6% 6.
j Zohl'adnenie environmentalnych aspektov riadenia 7 3.0% 12,
mesta/obce
K Ejélti)csigréi;;i obcanov pri rozhodovani a riadeni miestne; 48 21.7% 3.
1 | Medzikomunalna spolupraca (medzi obcami/mestami) 48 21,7% 8.
Medzisektoralna spolupraca (verejno-sukromné partnerstva) 31 14,0% 10.
n | Rézne iné kompetencie a skisenosti manazmentu 13.

Zdroj: vilastné spracovanie

Respondenti podl'a doleZitosti a na zéklade svojich skusenosti hodnotili a vyzdvihli prvych 5 procesov
Vysledky hodnotenia v prvej Casti otdzky 6 budu predstavené ako sthrn priorizovanych vplyvov
podla cielov na 1. az 5. mieste. V druhej Casti menej priorizované vplyvy, predstavuju 6.-13. miesto (z
¢oho 2 obsadili zhodne 8. miesto). Intenzitu vyznamnosti vplyvu vyjadruje popri poradia percentualna
hodnota (%) a pocet respondentov, ktori zahrnuli do vyberovej vzorky 5 vplyvov (podla pod otazok,
od aaz n). Prva polovicu priecky t.j. 1.-5. miesto hodnotilo viac ako nadpolovi¢na vicSina
respondentov od 53,8% - 81%. Na prvom mieste hodnotilo az 81% (179) respondentov z réznych
miest a obci uspesné ziskavanie grantov a dotacii, nasledne hned’ k tomu 66,5% (147) respondentov
kompetencie a sklisenosti manazmentu v oblasti riadenia, financii a ekonémie. Na trefom mieste
upriamuju pozornost’ 57,5% (127) respondentov na zdsahy a rozhodnutia vlady - prostrednictvom
vladnych politik s dopadom a orientaciou na miestne samospravy. Tato Cast’ sa tyka roznych vladnych
rozhodnuti a legislativy, kde miestna samosprava sa musi prispdosobit’ legislativnym poziadavkam
anovym predpisom a poziadavkadm zo strany vlady a Statu. Kompetencie v tomto pripade sa musia
sustredit’ na aplikaciu novych noriem a legislativnych poziadaviek vyplyvajice zo zdkonov a r6znych
predpisov do podmienok konkrétneho mesta alebo obce (napr. formou vSeobecno-zaviznych
nariadeni, internych predpisov alebo inych vnutornych smernic danej miestnej samospravy). Kvalita,
rychlost, zrozumitel'nost’ a presnost’ uplatiiovania tychto normativnych aktov v Zivote miest a obci
Casto zalezi prave na kompetenciach Statutiroch a manazmentu miestnej samospravy. Na Stvrtej
priecke mimo kvalifikacie a kompetencii objavuje podl'a nazorov respondentov — 55% (121) vplyv na
hospodérenie miest a obci, ktoré sa daju zhmut podla otazky 6 b do kontaktov a lobingu. Tato
vyznamna oblast’ podl'a hodnotenia vytvara priestor na zamyslenie. Jedna sa o také vplyvy, ktoré
vychadzaji najmi z pohl'adu osobnostnych kompetencii Statutara a manazmentu miestnej samospravy.
Na jeho socidlnych zruc¢nostiach, nardbani s poziciou a mocou, ako aj budovania vztahového kapitalu

12



v minulosti (pocas kariéry) a stiCasnosti. K tejto oblasti sa da priclenit’ aj osobny politicky, vztahovy
marketing a lobing, ktory tvori v sucasnosti vyznamnu kompetenciu a konkuren¢nt vyhodu kazdého
Statutara alebo ¢lena manazmentu miestnej samospravy. Na piatej priecke vyzdvihuju v hodnoteni
53,8% (119) respondenti prave ekonomiku. Poukazuje to prave na vyzdvihnutie tejto dolezitej oblasti
a jeho vplyvu na hospodarenie v podmienkach obci napr. rozpoctové hospodarenie (so zretelom na
mikroekonomické a makroekonomické ukazovatele) z pohl'adu bilancovania Statutarov a manazmentu.
Otazky budu hlbsie preskimané vramci zhrnutia a syntézy poznatkov vyskumu pre d’al§iu prax
miestnej samospravy. Druhu Cast’ priecky t.j. 6. — 13. miesto hodnotili respondenti podl'a vahy vplyvu
na danu otazku v rozpéti 37,6%, - 3,2%, kde na otazku 6 _n (14. v zozname) mali respondenti doplnit’
vplyvy podla vlastného uvazenia. Tato posledna Cast’ tabul’ky, patri do nekategorizovanych odpovedi,
lebo respondenti neuviedli vlastné nazory, len vyuzili ramcové kategorie uvedené v dotazniku (1.-13.).
Jednou z oblasti zivota miestnej samospravy v ramci hospodarenia je lokalna hospodarska politika vo
forme podpory hospodarskych aktivit miest/obci. Jeho vplyv na hospodarenie miestnej samospravy
hodnotili respondenti na 6. mieste s vysledkom 37,6% (83). Intenzita vyznamnosti vplyvov tejto
oblasti sa priblizilo k najviac priorizovanym oblastiam z pohl'adu respondentov a preto skoncil pod 5.
prieckou vplyvov. Prave tato oblast’ vypovedd a proaktivite miest a obci, lebo prave podnikatel'ské
aktivity na Uzemi kazdej obce prispievaju k lepSej efektivite miestnej samospravy vo forme napr.
vytvarania novych pracovnych prilezitosti (podielové dane — v sticasnosti su 70% uhradzané z dani
kazdého pracujuceho obcana pre mestd a obce), kazda investicia podnikatel'skych subjektov (MSP
alebo aj velkych firiem) prispieva krozvoju (napr, aj vo forme platenia miestnych dani
z nehnutel'nosti). Pri podpore rozvoja lokalnej ekonomiky resp. hospodarstva vznikaju ekonomické ale
aj neekonomické prinosy. Splnené kvalifikacné predpoklady manazmentu ajeho vplyv na
hospodarenie mesta/obce sa podla odpovedi respondentov dostalo pri tomto hodnoteni len na 7.
miesto, t.j. 32,7% (72). Ostatné vplyvy boli pred kvalifikacnymi predpokladmi viac priorizované
(pozri 1. - 6. miesto). Na 8. mieste umiestnili dva vplyvy na hospodarenie mesta/obce, a to:
participacia obCanov pri rozhodovani a riadeni miestnej samospravy s hodnotou 21,7% (48) a
medzikomunalna spolupraca, taktiez 21,7% (48). Tieto vysledky vychadzaju zo stcasnych postojov
niektorych Statutarov a clenov manazmentu, vztah k spoloénym hodnotdm ako aj k samotnej
spolupraci. VSetky tieto neskumané oblasti mozu byt determinované na zéklade negativnych
skusenosti respondentov, na ktoré¢ sa vyskum detailne nezameral. Vel'ka Cast’ vychadza z neddvery
voc€i partnerom (napr. z nedodrzania dohdd v minulosti) ako aj nedodrzania etickych principov na
roznych urovniach spolocnosti. Napriek tomu prave tieto oblasti maju v sebe najvacsi potencial pre
rieSenie si¢asnych problémov hospodarenia malych obci, alebo miest z hl'adiska efektivnosti. Udast
obcanov pri rozhodovani o Zivote miest a obci, buduje déveru ako aj zodpovednost’ obCanov za svoje
mesto alebo obec. Spriehl'adni lepsie finan¢né toky ako aj hospodarenie s nimi. Vd’aka takejto verejne;j
kontrole je mozné dosiahnut’ lepSiu verejnu mienku o vedeni a hospodareni mesta/obce. Podobne je to
aj v oblasti spoluprace so susedmi, alebo s inymi miestnymi samospravami v rdmci medzikomunalne;j
spoluprace. Spolupraca je a moze byt prinosom, ak je vzajomne vyhodna v ekonomickej, socialnej
ale aj vinych oblastiach. Spolo¢nu spolupracu podporia dobré dohody, zakotvené do zmluv, podla
dohodnutych pravidiel a prinosov pre kazdi stranu. Podla ndzorov respondentov medzisektorova
spolupraca (verejno-sikromné partnerstva, a pod.) v siCasnosti umiestnila na 9. mieste, s hodnotou
14,0% (31). Tato oblast’ je novatorskou oblast’ou pre zlepsSenie efektivnosti prostrednictvom podpory
vytvarania a umoZznenia vzniku verejno-sukromnych partnerstiev ako aj t.z. PPP projektov (public-
private-partnership). Pozitivne priklady aj na Slovensku preduruju miestne samospravy, aby pri
svojich strategickych planoch vyuzili aj tento nastroj na rozvoj azvySovanie efektivnosti pri
hospodareni. Podobne ako pri participacii obCanov je a bude dolezit¢ budovat’ vztahy aj v oblasti
vzniku verejno-sukromnych partnerstiev. Na d’alSej twrovni na 10. mieste s vahou t.j. 20,6% (45)
respondenti hodnotili socialny kapital obce/mesta, ¢o predstavuje intelektualny kapital, medzil'udské
vztahy medzi zamestnancami, obyvatel'mi alebo partnermi v kazdom meste alebo v obci. Rozne Studie
doma a v zahrani¢i vyzdvihuju najvacsi potencidl prave v oblasti mobilizacie socidlneho kapitalu
v mestach a obciach. Je preto otazkou ako by Statutari mali zvySovat’ svoju osobni kompetenciu na
mobilizaciu obyvatelov, aby dosiahli ocakavany efekt prave pri hospodareni mesta alebo obce ?
Nedostatok informacii o socidlnom kapitaly, ako aj o metdodach mobilizacie socidlneho kapitalu
v miestnych samospravach sposobuje prave tento stav, o spociva v nizkej mobilizacii socidlneho
kapitalu v mestach a obciach na Slovensku. Predstavitelia miestnej samospravy sucasné trhové
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a globalne trendy t.j. investovanie do novych technologii, nepovazuji na miestnej urovni za vyznamny
vplyv pri hospodareni miest a obci. Len 14,9% (33) respondentov vyzdvihlo vplyv tejto oblasti na
hospodarenie mesta/obce. Umiestnilo sa na 11. mieste. Tato oblast’ sa méze hodnotit’ prave z hl'adiska
zdrojov, ktoré mozu byt investované do novych technoldgii a z hl'adiska ich socidlno-ekonomickych
prinosov. Podobne ako pri podnikatel'skom rozhodovani je dblezity aj faktor navratnosti investicii.
Samotny efekt tejto oblasti pri hospodareni v miestnych samospravach je malo vyuzivany
a monitorovani resp. aj hodnoteny, ¢o potvrdzuje aj vyskumna vzorka. Pri¢inou si¢asného hodnotenia
mozu byt nedostatocné anekvalitné informécie, preto pri posudzovani investovania do novych
technologii respondenti posunuli tento vplyv na hospodarenie nizsie. Tento stav vytvara priestor pre
hlbsie skiimanie a méze byt pretransformovany, do dalSej hypotézy pre dalSie vyskumné ulohy
v buducnosti, ktoré sa mozu tykat’ prave efektivneho hospodéarenia miestnych samosprav.

Respondenti nepovazuju (12. miesto) pri hospodareni miest/obci faktor - zohladnenie a vplyvy
environmentalnych aspektov riadenia mesta alebo obce. Len 3,2% (7) odpovedi upriamilo pozornost’
aj na tento vplyv na hospodéarenie mesta/obce. Kazdy neoddvodneny a netcelne vynalozeny vydaj
v ekonomike moZze spdsobit’ znizovanie efektivnosti, prave pri hospodareni. V miestnej samosprave sa
na vydavky moZeme pozerat’ podobne ako u podnikatel'ov - ako na naklady alebo ako na investicie
(ktoré sa orientuju do budicnosti). Spolocenska zodpovednost (CSR - Corporate Social
Responsibility) podla Zelenej knihy EU ,je dobrovolné integrovanie socialnych a ekologickych
hladisk do kazdodennych firemnych operacii a interakcia s firemnymi zainteresovanymi
osobami/organizaciami. V prenesenom vyzname na mestd aobce je d’alSia vystiznejSia parafrdza
definicie World Bussiness Council ato, - ze spolocenskd zodpovednost' je kontinualny zavézok
miestnej samospravy chovat’ sa eticky, prispievat’ k dobrému hospodareniu a rozvoju, zaroven sa
zasadzovat’ o zlepSenie kvality Zivota zamestnancov ich rodin, arovnako aj miestnej komunite
a spolocnosti ako celku. Znamena to, ze pri posudzovani efektivnosti hospodarenia musime brat’ do
uvahy vzdy tri oblasti a to; nielen ekonomicku oblast’ a to zisk a efektivnost’ vo forme financii, ale aj
socialnu oblast’ - dopad na l'udi, na ich zdravie a zivot, uspokojenie ich potrieb, pricom je potrebné
udrzat' rovnovdhu medzi zivotom l'udi a d’alSou oblastou zivotnym prostredim. Musime byt
ohl'aduplny k zivotnému prostrediu, ako aj na celi planétu prostrednictvom prave so sustredenim
zdrojov a stratégii na danu oblast’ v kazdej miestnej samosprave. To, ze v dneSnom materidlnom svete
aj Statutari a manazment hodnotili na poslednom mieste pri posudzovani efektivnosti hospodareni
prave vplyvy na Zivotné prostredie, vychadza zo zlej tendencie a hodndt. Mesta a obce zohl'adiiujii len
Ciselné, financné a monetarne ukazovatele t.j. uzku cast’ ekonomickej oblasti. Do tejto oblasti patria aj
d’alSie vyznamné principy a to: dobré riadenie, kvalita a bezpecnost’ produktov a sluzieb, dodrziavanie
etickych kodexov, budovanie vztahov so zakaznikmi, protikorupéné opatrenia, dobré vztahy
s investormi a d’alSie podobné kategorie. Pozitivne priklady manazovania spoloCenskej zodpovednosti
sa objavuju aj v globalne posobiacich spolo¢nostiach (napr. Google, IBM, Lindt atd’.), v réznych
krajinach (napr. podpora Ecoturizmu v Kostarike, Raktisko atd’.), mestach a obciach sveta (Asociacia
spolocenskej zodpovednosti, Praha, 5 naj miest na svete z hl'adiska CSR 1. London, 2. Stokholm, 3.
Edinburgh, 4. Singapore, 5. Wien atd’.)

Tabul’ka 17: Friedmanov test - Otdazka 6

PRIEM. PORA

HODNOTA DIE
a) Vladna politika s orientdciou na miestne samospravy 9,12 3.
b) Kontakty a lobing 8,92 4.
¢) Socidlny kapital obce/mesta 6,53 10.
d) Uspesné ziskavanie grantov a dotacii 10,77 1.
¢) Ekonomika (pozitivne mikroekonomické a makroek. ukazovatele) 8,86 5.
f) Investovanie do novych technologii 6,17 11.
g) Splnené kvalifikacné predpoklady manazmentu 7,43 7.
h) Kompetencie a skiisenosti manaz. v oblasti riadenia, financii a ek. 9,73 2.
1) Podpora hospodérskych aktivit miest/obci 7,75 6.
j) Zohl'adnenie environmentalnych aspektov riadenia mesta/obce 5,33 13.
k) Participacia obCanov pri rozhodovani a riadeni miestnej samospravy 6,62 8.
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1) Medzikomunalna spolupraca (medzi obcami/mestami) 6,59 9.
m) Medzisektoralna spolupraca (verejno-sukromné partnerstva, a pod.) 6,07 12.
n) Roézne iné kompetencie a skiisenosti manazmentu 5,10 14.
Test Statistics®
N 216
Chi-Square 734,025
df 13
Asymp. Sig. 0,000
Zdroj: SPSS

Pri vyskumnej tilohe boli porovnané vysledky pomocou d’alsieho t.z. Friedmanovho testu. Vysledky
odzrkadl'uju vel'mi podobné vysledky na 1.-7. mieste. VacSie zmeny v poradi sa uz neuskutocnili. Na
8. mieste sa umiestnil vplyv vyuzitia participacie obCanov pri rozhodovani a riadeni miestnej
samospravy na hospodarenie mesta/obce s hodnotou 6,62. Na 9. mieste shodnotou 6,59
medzikomunalna spolupraca. Vzhladom ktomu, ze sa zaradili za radom uz vSetky priecky
v hodnoteni posunuli sa aj poradia. Na 10. miesto sa dostala hodnota 6,17 - otazka 6 _f - investovanie
do novych technoldgii, d’alej na 11. miesto s hodnotou 6,07 je medzisektoralna spolupraca. Na 12.
mieste vplyv zohl'adnenie environmentalnych aspektov riadenia mesta/obce pri hospodareni je vel'mi
nizky s hodnotou len 5,33. Na 13. mieste st rézne iné kompetencie a skiisenosti, bez zatriedenia
s hodnotou 5,10. Vyskumna otazka ¢. 9 bola zamerana na kvalifikacné predpoklady, ktoré respondenti
ziskali prostrednictvom formalneho vzdelavania na Skole/univerzite a podl'a nich ma vyznamny vplyv
na dobré hospodarenie mesta/obce. Pri vyhodnoteni tejto ¢asti vyskumu bolo potrebné odpovede
respondentov, ktoré boli v pocte min. 1 — 3, zaclenit' do rdmcovych oblasti podla kvalifika¢nych
predpokladov, ktoré ziskali respondenti prostrednictvom formalneho vzdelavania na Skole alebo
univerzite (VS). Na zaklade ich skusenosti im priradili vyznamny vplyv vo vztahu k dobrému
hospodareniu mesta alebo obce. Ako priklad odpovedi od respondentov je mozné uviest:
komunikacia, budovanie vztahov v jednotlivych oblastiach v spolo¢nosti, vSeobecny prehl'ad
o ekonomike, tvorba rozpocCtov a finan¢né hospodarenie, monitoring, flexibilnost, otvorenost a
kritické myslenie, zakladné pradva a povinnosti organov samospravy, pravidld nakladania s majetkom,
riadenie projektov, prehlad v legislative atd’. Kazda zatriedena odpoved’ bola oznacena ¢islom 1 (pre
jednoduchsie s¢itavanie a Statistické vyhodnotenie odpovedi do Excel tabul’ky). Na zéklade odpovedi
respondentov podl'a potreby vyskumu vytvorili dve kategorie kvalifikacnych predpokladov, ktoré
respondenti ziskali prostrednictvom formalneho vzdelavania t.j. 9-11 Technicka kvalifikacia
a kompetencie (napr. Citanie stavenych vykresov) a9-12 Celozivotné vzdelavanie, profesionalny
a osobny rozvoj (napr. osobnostny rast). Ostatné kategorie boli kategorizované a doplnené z otazky 8
(8.1. — 8.10.) pre potreby vyskumu. Na vyhodnotenie odpovedi po kategorizacii bol vyuzity
Friedmanov test, pomocou ktorého sa urcilo poradie odpovedi podla délezitosti kvalifikacnych
predpokladov, ktoré respondenti ziskali prostrednictvom formalneho vzdelavania na Skole/univerzite
a podl'a nich maju vyznamny vplyv na dobré hospodarenie mesta/obce. Kategorizované odpovede —
kvalifikacné predpoklady po zoradeni su nasledovné:

Tabul’ka 18: Friedmanov test - Otazka 7

KVALIFIKACNE PRIEM.
PREDPOKLADY HODNOTA FRIEDMAN | FREKVENCIA
OT9-A Strategvlcke vedenie a ‘rladenle 7.07 4 16,70%
(manazment a marketing)
OT9-B Tvorba Vrozpoctu a financné 8.40 1 30.37%
hospoddrenie
Operativne finan¢né hospodarenie o
OT9-C | riadenic hotovosti (cash flow) 7,83 2. 24,40%
OT9-D E'tlcke.hodnoty V’oble}stl ﬁnancneh(,) 5.56 10. 1.40%
riadenia a hospodérenia miest a obci
OT9-E | Riadenie rizik a zmien 5,69 9. 2,70%
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OT9-F | Riadenie projektov 6,00 8. 3,90%

OT9-G Legislativa, politika a implementacia 6,58 5. 11,80%
do praxe
Budovanie vzt'ahov a sieti so

OT9-H | zainteresovanymi stranami a socialne 6,40 6. 10,00%
kompetencie

OT9-I Vergne o,bs"[aravame a spolupraca s 5,47 1. 0.50%
dodévatel'mi

OT9-] Zab-ezpeceme monitoringu, kontroly a 5.69 9 2.7%
auditu

OT9-K Teclznlckg kvalifikacia a kompetencie 7.5 3. 19,00%
(zru€nosti)

OT9-L Celozwot{le Vzdelavan’le, ' 6,05 7 6.30%
profesionalny a osobny rozvoj

Test Statistics®

N 135

Chi-Square 246,703

df 11

Asymp. Sig. 0,000

Zdroj: SPSS

Tvorba rozpoc¢tu a financné hospodarenie ziskalo hodnotu 8,40 — OT9-B, zapojilo sa so svojimi
samostatnymi odpoved’ami 67 respondentov, ktoré boli prisidené do tejto kategorii (30,37%).
Operativne finan¢né hospodarenie a riadenie hotovosti (cash flow) ziskalo hodnotu 7,83 - OT9-C,
zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 54 respondentov, ktoré boli prisidené do tejto
kategorii (24,4%). Technicka kvalifikdcia a kompetencie (zrucnosti) ziskalo hodnotu 7,25 - OT9-K,
zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 42 respondentov, ktoré boli prisidené do tejto
kategorii (19,0%). Strategické vedenie a riadenie (manazment a marketing) ziskalo hodnotu 7,07 -
OT9-A, zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 37 respondentov, ktoré boli prisudené do
tejto-kategorii (16,7%). Legislativa, politika a implementacia do praxe ziskalo hodnotu 6,58 - OT9-G,
zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 26 respondentov, ktoré boli prisidené do tejto
kategorii (11,8%). Budovanie vzt'ahov a sieti so zainteresovanymi stranami a socialne kompetencie,
ziskalo hodnotu 6,40 - OT9-H zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 22 respondentov,
ktoré boli prisidené do tejto kategérii (10,0%). Celozivotné vzdelavanie, profesionalny a osobny
rozvoj ziskalo hodnotu 6,05- OT9-L, zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 14
respondentov, ktoré boli prisudené do tejto kategorii (6,3%). Riadenie projektov ziskalo hodnotu 6,00
- OT9-F, zapojilo sa so svojimi samostatnymi odpoved’ami 13 respondentov, ktoré boli prisudené do
tejto kategorii (5,9%). Zabezpecenie monitoringu, kontroly a auditu, ziskalo hodnotu 5,69 - OT9-J,
rovnaké umiestnenie je pre Riadenie rizik a zmien - OT9-E, zapojilo sa so svojimi samostatnymi
odpoved’ami 6 respondentov, ktoré boli prisudené do tejto kategorii (2,7%). Etické hodnoty v oblasti
finan¢ného riadenia a hospodarenia miest a obci, ziskalo hodnotu 5,56 - OT9-D, zapojilo sa so svojimi
samostatnymi odpoved’ami 3 respondentov, ktoré boli prisudené do tejto kategorii (1,4%). Verejné
obstaravanie a spolupraca s dodavatelmi, ziskalo hodnotu 5,47 - OT9-I, zapojilo sa so svojimi
samostatnymi odpoved’ami 1 respondentov, ktoré¢ boli prisudené do tejto kategorii (0,5%). Frekvencna
tabul’ka poukazuje na pasivitu respondentov k danej otazke. 38,5% respondentov vobec ziadnu
odpoved’ nezapisala, ¢o je v celkovom pocte 85.

Zaver

Ludské zdroje verejnej spravy st formované na zaklade demokratickych volieb (podla tstavy pritom
nie je dolezita kvalifikdcia), menovanim, kde sa vyberové kritéria vzt'ahuji Casto na kvalifikaciu
a sklisenosti, menej na schopnost' kreativity, tvorivosti a videnie rizik, CirieSenie skutocnych
problémov v prospech obc¢ana t.j. klienta.
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Vzdelanie, vzdelavanie a nasledne kvalifikdcia predstavuju nepretrzity proces a teda jednu zo
zakladnych ludskych cinnosti. Kvalifikacia a kompetencie predstavuju vysledok vzdelavacieho
procesu, ktory ma dve zakladné zlozky — teoreticku a prakticku. Teoreticka zahffia dosiahnuty stupeni
vzdelania ako oficialny doklad ukoncenia vzdelavania vo formalnej vzdelavacej sustave a absolvované
vzdelavanie v neformalnej vzdelavacej stistave. Prakticka zahfna ziskané pracovné skusenosti.

Ciel'om prispevku bolo zmapovat’ ndzory primatorov/starostov, poslancov a veducich pracovnikov t.j.
manazmentu miestnej samospravy na problematiku vzdelavania a kvalifikacnych predpokladov a
identifikovat” vplyvy, stvislosti a oblasti, ktoré modzu mat vplyv na efektivnost’ hospodarenia
miestnej samospravy. Respondenti prisudzuju vel'ka vahu kvalifikaénym predpokladom manazmentu
miestnej samospravy a jeho vplyvu na celkové hospodéarenie mesta/obce, lebo az 42,1% respondentov
hodnotilo otazku s bodom 5 a dalSich 41,6% sbodom 4. Kvalifikacné predpoklady manazmentu
miestnej samospravy pri vybere pracovnikov a spolupracovnikov respondenti povazuju za velmi
dolezita, az 48,9% respondentov hodnotilo s bodom 4 a d’alsich 36,2 % s bodom 5. Spolu to je 85,1%.
Respondenti prisudzuju velktl vahu vyberu personalu resp. manazmentu miestnej samospravy na
zaklade kvalifikaénych predpokladov, lebo podla nich to ovplyvituje hospodarske vysledky
mesta/obce. Hodnotu 4 (najviac v pocte 93) uviedlo 42,1% respondentov, hodnotu 5 uviedlo 33%
a v tejto Casti uvadzali stredovi hodnotu 3 body 22,2% respondentov.

Na druhej strane respondenti vnimaji priamu suvislost’ a aj korelacny koeficient poukazuje na to, Ze
kompetencie a sklisenosti manazmentu, uz pri vybere pracovnikov/spolupracovnikov patria medzi
dolezité kritéria pre rozhodnutie o vybere a vyznamnou mierou ovplyviiuje efektivnost’ hospodarenia
mesta a obce. ViacSina respondentov povazuje za najdolezitejSie kritérid pri personalnom vybere
kompetencie a skusenosti (t.j. prax) pracovnikov / spolupracovnikov, ¢o v dosledku smeruje na
dosahovanie lepsich vysledkov pri hospodareni obce. Vzhl'adom k tomu, Ze vo vel'kej miere dotazniky
vyplhali $tatutari a manazment miest a obci, toto zistenie je mimoriadne dolezité pre zvySovanie
efektivnosti hospodarenia v miestnej samosprave t.j. v mestach a obciach.

Respondenti podl'a dolezitosti a na zaklade svojich skiisenosti hodnotili a vyzdvihli prvych 5 procesov
Vysledky hodnotenia v prvej Casti otdzky 6 budu predstavené ako sthrn priorizovanych vplyvov
podl’a cielov na 1. az 5. mieste.

Kompetencie suvisiace s procesom vedenia, riadenia zdrojov (materialne, finan¢né, l'udské, stratégie),
s poskytovanim sluzieb, budovanim partnerstva, komunikéacia s partnermi, procesy suvisiace
s riadenim zmien, rizik, projektov a pod. st pomerne neviditeIné. Podobne hodnotenie vykonov,
vysledkov a Cinnosti, ako je spokojnost’ zdkaznikov, alebo zamestnancov. Takisto rast vykonnosti,
stagnacie alebo klesanie vykonnosti je ¢asto neviditeI'né v organizacidch miestnej samosprave, ak sa to
pravidelne nesleduje. Podobne si neviditeIné medzery v kvalifikdcii a kompetencidch Statutara,
manazmentu ako aj zamestnancov, alebo jednoducho v nedostato¢nej vnitornej motivacii a osobného
pristupu. Z poradia vyskumu vyplyva, Ze monitoringu, kontroly a audity st len menej vyznamny
nastroj na zvySovanie efektivnosti pri hospodareni, pricom prave tento manazérsky nastroj moze
zohravat vyznamny vplyv na zlepSenie efektivnosti hospodarenia akvality v miestnych
samospravach. Pravdepodobne uz samotny vyznam pojmu ,kontrola a audit® vytvara v réznych
organizacidch najma v organizaciach verejnej spravy urcitu rezistenciu medzi zamestnancami.
Monitoring, kontrola a audit je beznym, ale vybornym manazérskym nastrojom prave pri
riadeni zmien, identifikacii a odstrafiovani rizik a pod. Podobne je to aj s projektovym
manazmentom ( s jeho metdodami a postupmi), lebo s eSte méalo vyuZzivané interne.
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