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Abstrakt:

Tento pfispévek je zaméfen na kriminalitu a pocit bezpec¢i v turistickych destinacich
Libereckého kraje. Udrzitelnost navstévnosti je zavisla na profilech turistii a jejich vnimani
pocitu bezpeci spojené s navstévou kulturnich objektt a atraktivit cestovniho ruchu. Soucast
tohoto prispévku tvoii také vystupy geostatistické shlukové analyzy (Hotspot) celkové
kriminality v Ceské republice sledované za jednotlivé okresy, jsou sledovany i kradeZe na
kulturnich objektech v regionech jako forma organizovaného zloCinu a dale pak vystupy
vicendsobné korespondencni analyzy poslouzi ke stanoveni pocitu bezpec¢i a profilu turisti
Vv urcitych turistickych oblastech Libereckého kraje. Uchopeni pocitu bezpeci a bezpecnosti je
nedilnou soucasti udrzitelnosti atraktivity turistickych destinaci jako klicového zdroje pro
rozvoj regionu a akceleratoru multiplika¢niho efektu do mistnich rozpo¢tli regionalniho
rozvoje.

Abstract:

This contribution is aimed on crime and on sense of security in tourist destinations in Liberec
region. Sustainability of attendance depends on tourists” profile and their sense of security
combined with visits of cultural objects and attractiveness of tourism. One part of this
contribution is formed by results of geostatistical analysis Hotspot of total crime in the Czech
Republic that is observed for various districts with specific focus on theft by commit-breaking
into cultural objects in the regions as a form of organized crime. On the other hand the results
formed by optimal scaling to determine the sense of security and profile of tourists in the
specific tourist areas in the Liberec region. To grasp sense of security and safety is the
inseparable part of the sustainability of attractiveness in the tourist destinations as a primordial
key of the regional development and the accelerator of the multiplication effect to the local
budget of the regional development.



1.Uvod

Turismus v pravém slova smyslu se velmi ¢asto dopliiuje s pojmem kulturni dédictvi, které je
obecné definovano jako ptirodni nebo kulturni a je budovano v oblastech rozvoje turistickych
destinaci. Kulturni dédictvi je definovano podle Soukupa (1996) jako konfigurace kulturnich
prvkl a ideji, jez jsou trvalé kolektivni vlastnictvi a vSeobecné sdileny vysledek materialni a
duchovni ¢innosti predavany ¢leny spolecnosti nésledujicim pokolenim jako specificky typ
deédictvi. Kulturni dédictvi se stale vice stava ekonomickym a politickym zdrojem v globalnich
a mistnich procesech ,,kulturizace* (Bendix 2009) a ,.komodifikace vzpominek* (Ronstrom a
Plamenfelt 2005). Siieni globalizace nemusi vzdy zpusobit ztratu kulturni Gistoty (Reisinger
2009). V nékterych regionech se kultura sama pfizptisobi zahrani¢nim vlivim. Vyroba mistnich
vyrobkul je tak prizpisobena poptavce turisti. To mize byt priklad kulturni zmény (mistni
spotfeba se méni za pomoci diferenciace - rozdilnosti), ale ne ptiklad ztraty kulturni autenticity
nebo Cistoty prostfednictvim komercializace (Meethan 2002).

Rozvoj lokalit je pak spojovan s cestovnim ruchem, ubytovacimi kapacitami a infrastrukturou,
nakonec i sjeho animaci (Hajek 2002). Nedostatecna pozornost je piitom kladend na
bezpecnost (Millar 1989) a pocity bezpeci v samotnych turistickych lokalitach, kulturniho
dédictvi, navstévnikli a mistnich komunit. Na zdkladé konceptu bezpecnosti, ktery byl
rozpracovan jiz ve zpravé OSN zroku 1994, vysvétluje Prochdzkova a Sestak (2007), Ze
lidskou bezpec¢nost je mozné chéapat jako pocit bezpeci ¢i pocit ,,bez obav a nedostatku®.
Takovy pocit bezpe¢i mizeme chapat jako stav lidského systému, pfi kterém vznik Gjmy na
chranénych zajmech ma pfijatelnou pravdépodobnost (je téméf jisté, ze Gjma nevznikne). U
pocitu nebezpeci je pak vysoka pravdépodobnost, ze ujma vznikne (Prochazkova, 2006). Dale
pak dle jejich ndzoru neni mozné bezpecnost omezovat pouze na ztratu obav ze zbrani a valky,
ale naopak je nutné zde zvazit i diistojnost a kvalitu lidského Zivota. Zasadni predpoklad rozvoje
lidské spolecnosti, zivotniho prostiedi, a také ekonomického rozvoje je bezpecny prostor.
Nejprve je nutné tedy zajistit bezpeCny prostor a v ném poté uvazovat udrzitelny rozvoj.
V takovém prostoru pak mizeme budovat spravny management kulturniho dédictvi s hlavnim
zamérem interpretace a prezentace, kterd zajiStuje jejich vzajemné dopliiovani se. Po dobu
vzdélavani, zabavy a pozitkl z kulturniho dédictvi jako z atrakci pfirodnich rezervaci,
narodnich parkti, muzei, historickych budov a zahrad, vesnic nebo mést lidé vSech vékovych
skupin a socioekonomickych ttid s riznymi zivotnimi styly jednoduse mohou rozvijet prostiedi
daného povédomi ochrany kulturnich hodnot (Millar 1989). Zde muzeme také narazit na
konfliktni aspirace jednotliveli mezi ochranou téchto hodnot, cestovnim ruchem a kulturnim
dédictvim. Zdroje kulturniho dédictvi jsou nenahraditelné a jejich konzervace je kritickou
zalezitosti celého managementu. Dlouhodobé planovani a rozpoznavani dilezitosti kulturniho
dédictvi v turistickém pramyslu vyzaduje stale sofistikovanéj$i rozSifovani poptavky ve
ruch vzdy pfinasi vétsi pozornost na turisty. Utajené nebezpeci pro kulturni dédictvi, vSak
cestovni ruch také ptedstavuje. Politicka rozhodnuti, kterd rozeznavaji cestovni ruch a kulturni
dédictvi spole¢né s mirou jejich aplikace mohou byt jejich efekty poSkozujici. Z tohoto diivodu
je potteba nepretrzité a systematicky studovat vSechny aspekty cestovniho ruchu, které zasahuji
kulturni dédictvi. Bohuzel mlZe i cestovni ruch produkovat negativni dopady na mistni
komunity, v kterych se rozviji. Prvnim kontraproduktivnim efektem je produkce
architektonické kontaminace (Mitchell a Waal 2009), kterou vytvati dopravni infrastruktura
propojujici mista s turistickym prostorem. AvSak ne vzdy je cestovni ruch hlavnim faktorem
upadku zdroju, které poskozuji destinace. Dal$im negativnim dopadem (Travis 1982) upadku
muze byt explozivni demograficky rast, nekontrolovand urbanizace, spekulace realitnich
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musi navrhovat projekty, které analyzuji kulturni a pfirodni zdroje a jejich snadnou
socioekonomickou propagaci se zaloZzenim na rozumném uzivani téchto zdroju s respektem na
okoli (Izquierdo a Samaniego 2004). Dalsi faktor upadku je dan jednoduse intenzitou pouzivani
kulturniho statku, coz je podminéno atraktivitou destinace, formou komercializace cestovniho
ruchu, sezoénnosti poptavky nebo dostupnosti sluzeb. Problémy se zhorSuji, kdyz neexistuji
urCitd mistni zakonodarstvi, ktera by vymezila vhodna uziti (Hudecek 1992) kulturniho
dédictvi. Neexistence projektii teritorialniho usporadani zamezujici takovému upadku nebo
vyhradn€ destrukci pamétihodnostem ¢i oblastem zajmu kulturniho dédictvi generuje
nekompatibilitu uzitkd pidy, ztratu Gspéchu a vizualni kvality.

Udrzitelnost cestovniho ruchu neni mozné rozvijet bez programl zaloZenych na ochrané
kulturniho dédictvi. Ochranu je nutné chépat jako kulturni problém, ktery ptredstavuje vetejny
zajem o umeéni, pamétihodnosti a historickd mista, s kterym je mozné obchodovat. Proto je
potieba vetfejné pomoci k pochopeni tohoto sd€leni, kterd zahrnuji a predstavuji rizika ohrozeni
jejich existence. Planovani prezentace uréitého mista zac¢ind uz v méfeni mozné kapacity pro
navstévniky. Mnoho turisti neposkozuje jen mésta, pamétihodnosti a piirodni okoli, ale také
mohou byt na Skodu symbolickym hodnotdm nebo jejich historické autenticité.

K zabranéni témto situacim déle Izquierdo a Samaniego (2008) dodavaji, ze je tieba vzdélavat
odpovédné osoby cestovniho ruchu a jejich klienty, aby nevidéli cesty jenom jako komercni
zalezitost, ale jako pfilezitost ke zhodnoceni lokalnich kulturnich hodnot. Podle Garrod a Fyall
(2000) je dlouho uznavano, Ze ideologicky a institucionalni kontext cestovniho ruchu
kulturniho dédictvi je od zékladu odli$ny od obecného cestovniho ruchu. Obzvlasté se tvrdi, ze
tzv. ,,porucensky pristup odvétvim kulturniho dédictvi stale pronika (Leask a Goulding 1996).
To znamenad, ze cilem kulturniho dédictvi je primarné pecCovat o majetek a udrzovat ho v jeho
neporuseném stavu, pficemz problémy jako finan¢ni solvence a vefejny ptistup v rozhodovani
hraji podruznou roli (Croft 1994; Johnson a Thomas 1990).

Interakce cestovniho ruchu a udrzitelnosti miize mit vyznamny vliv na ekonomickou,
spolecenskou, funkcionalni a fyziognomickou (vzhledovou) strukturu venkovského prostiedi
(Todorovi¢ a Bjeljac 2009). Vesnicky cestovni ruch je velmi Siroky koncept, ktery zahrnuje
nejenom dovolenou na venkove, ale také dalSi rozlicné turistické aktivity ve venkovském
prostiedi. Hall (2006) a Richards (2002) velmi zdlraziuji vliv rozporu, ktery panuje mezi
uspéSnym turistickym rozvojem (obecné feCeno — vice navstévnikll) a pfitazlivosti
venkovskych regionil (obecné je to klid a ticho). Cestovni ruch ve venkovskych oblastech se
nyni stava skutecnosti, potiebou a pfanim turistii, ale také pfinasi nastroje rozvoje venkovskych
oblasti (Todorovi¢ a Bjeljac 2009). V nové venkovské ekonomice pro komodifikaci
venkovského prostiedi. To se tyka nejenom rozmachu cestovniho ruchu, ale také investici na
uzemi, a to diky obracené urbanizaci (counter-urbanisation) a gentrifikaci (gentrification), ¢asto
kvuli snaze o ,,venkovskou idylu* (Woods 2003).

Dle Reisingera (2009) turisticka spotieba nemusi vzdy zni€it kulturu, naopak vytvaii velkou
poptavku po ochrané kulturniho dédictvi a jeho zachovani, revitalizuje mistni tradice a
autenticitu, podporuje kulturni podvédomi a vytvari novy systém hodnot a moci. Nutné je
ovSem poznat, které ¢asti kultury jsou na prodej pro konzumaci turista a které ne, a které Casti
kultury je tieba naopak chranit. V dusledku toho, globalizace a rozvoj cestovniho ruchu nici
mistni identity, kvalitu cestovniho ruchu a cestovni ruch sam (Macleod 2004).



Mc¢titelnost efektivity ochrany kulturniho dédictvi podle Kesnera (2001) musime pfijmout
véetn¢ argumentu obtiznosti jakéhokoli takového meéifeni. Ztraty mohou byt vycislitelné i
nevycislitelné a ovliviuji daleko vic nez objekty samotné. Tyto ztraty pak Jirdsek rozd€luje do
tf nasledujicich oblasti: okamzité monetarni (pfima Skoda na nemovitosti, trzni cena predmétu
kulturni hodnoty v ptipad¢ jeho odcizeni nebo zniceni), nasledné monetarni neptimé (ibytek z
piijmt z turistického ruchu, ubytek piijml od sponzort zpiisobeny ztratou prestize instituce
apod.) a na ztraty spoleensko-socialni (ztrata kulturni identity ~ spolecenstvi jako
akcelerator neptiznivych socialnich zmén a trendt).

Kesner (2001) dale pak povazuje za nejvétsiho nepfitele kulturniho dédictvi valku ¢i ozbrojené
konflikty. Dvacété stoleti je znamé jako stoleti valek a zhoubnych ideologii, které poznamenaly
mnoho lidskych zivoti, tradic a kulturnich objekt. V dtsledku spolecenskopolitickych zmén
doslo k vyznamné devastaci v Ceské republice v letech 1945 — 1989, kdy bylo zni¢eno 232
kulturnich pamatek (vétSinou se jednalo o kostely a zZidovské synagogy). Po roce 1990
s otevienim hranic pro svobodny pohyb lidi vzrostla také kriminalita pachana na predmétech
kulturni hodnoty zejména sakralniho charakteru, do novych trznich pfilezitosti. Monetarni
ztraty na arovni Eeského trhu zvetejnil Jirasek na zakladé dat Policie CR, kdy poukazal na piimé
finanéni ztraty v letech 1991-1999 ve vysi 634 mil. K&, coz predstavovalo asi o polovinu vice
neZ vynalozené finanéni prostiedky z Ministerstva kultury CR (Statniho rozpoétu) na
zabezpeceni kulturnich objektl proti vykradeni a pozaru (378 mil. K¢).

V tomto negativnim jevu miizeme jiz od roku 1992 sledovat organizovanou formu zloCinu na
kulturnich objektech, kdy ve vétsiné ptipadl se jedna o kradeze na zakéazku pisobici jako dalsi
multiplikator kriminality a nezdkonného obchodovani se zbranémi a drogami. Nasledkem toho
dochdzi k negativnimu dopadu na kulturni cestovni ruch prostfednictvim pfisnych
bezpecnostnich opatfeni v kulturnich objektech (i cirkevnich), kterd omezuji navstévniky
Vv jejich prohlidkach (zaviené kostely, prazdné interiéry, kamerové systémy, odkladani
zavazadel do schranek atp.).

Podle slov byvalého ministra kultury pana Dostala: ,,Hledat nové formy feSeni ochrany
kulturniho dédictvi je mozné v ekonomické efektivité jejich historicky-dokumenta¢ni hodnoty,
kdy hledani financ¢nich prostfedkli pro zachovani kulturniho dédictvi je véci poznani, viry a
odvahy* (Kesner et al. 2001).

2. Cil a metodika

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit pocity bezpeci ndvstévniki ve 42 vybranych
turistickych destinacich Libereckého kraje. Byly provedeny standardizované rozhovory s 500
navstévniky turistickych destinaci s vétsi a mensi turistickou atraktivitou. Vybér turistickych
destinaci byl zamérny dle ,,primérnych jednotek®, kdy byly vybrany urcité lokality, které jsou
povazovany za typicky ,,primérn&* turisticky atraktivni.

Pied vyzkumnym dil¢im cilem bylo také zjistit celkovou kriminalitu v okresech Ceské
republiky za rok 2014. Daéle pak byla provedena analyza kapitoly 332 - kradeze vloupani do
kulturnich objektt (zvefejnénych dat v databazi o kriminalité Policie CR) v Ceské republice se
zamétenim na Liberecky kraj (rok 2013 a 2014).



2.1 Metodika Hot spot analyzy v pfedvyzkumné fazi pomoci Geostatistical analyst
v programu ARcGis

V ptedvyzkumné fazi byla provedena geostatisticka analyza pro mapovani shlukli na zakladé
seskupovani smérodatnych odchylek sledovanych ukazatelti celkové kriminality v Ceské
republice za rok 2014. Mapa byla vytvotfena na zdklad¢ vypocitanych smérodatnych odchylek
(GizScore) v Hotspot analyze, ktera byla provedena za pomoci zjiiténych dat z CSU a databéaze
Policie CR vykazovanych za jednotlivé okresy v roce 2014. GizScore z kazdého ukazatele
celkové kriminality za jednotlivy okres bere v uvahu stfedni hodnotu a poté ji vydéli
sméerodatnou odchylkou, coz je vypocitano na zakladé vzorce: (xi - p )/o. Vysledky se poté
interpretuji jako smérodatné odchylky s ohledem na stfedni hodnotu sledovaného celku (Arias
a Antosova, 2015). Z tohoto divodu se hodnoty s vétsi smérodatnou odchylkou povazuji za
proménné s vetsi statistickou vyznamnosti (napf. okresy s vyssi smérodatnou odchylkou se
projevuji s vétsi kriminalitou s ohledem na ostatni okresy v Ceské republice). Vyhoda tohoto
zobrazeni je pfedevsim v tom, Ze jsou brany v potaz vSechny okolni okresy z celkového poctu
zobrazenych okresil a sledovaného ukazatele kriminality. Data se shlukuji na zadklad€ porovnéani
vSech sledovanych ostatnich sousednich stfednich hodnot s ohledem na celkovy soubor
sledované kriminality. Pokud jsou vyznamné hodnoty rozdilné od celkového souboru, je
evidentni, Ze existuje prostorové zobrazeni (lokalizace) fenoménu kriminality. Naopak pokud
nejsou hodnoty rozdilné a jsou velmi podobné, pak neexistuje konkrétni prostorové rozmisténi
fenoménu kriminality a odpovidé aleatornimu modelu chovani celkového souboru.

2.2 Metodika Optimal scaling (vicenasobné korespondencni analyzy) pomoci SPSS
software (Statistical package for Social Sciences)

Korespondenéni analyzy byly pouzity pro zkoumani struktur vzajemnych zavislosti
kategorialnich dat ziskanych v rozhovorech. ProtoZe osy jednotlivych dimenzi korespondenéni
mapy je mozné povaZovat za skryté (latentni) veli¢iny piisobici na vznik jednotlivych cetnosti
v polickach kontingenéni tabulky, jsou tyto dimenze povazovany také za obdobu komponent
(faktortt) z metody hlavnich komponent (faktorové analyzy). Koresponden¢ni analyza je ale v
tomto piipad¢ provedena s tim rozdilem, Ze ji bylo mozné uplatnit nejen jako nastroj redukce
dat, ale bylo mozné rozhodnout i o slou¢eni jednotlivych koresponden¢nich map (Greenacre
2007). V korespondencni analyze byly hledany soufadnice bodd (kategorii), které nejlépe
,Vystihovaly* potifeby informaci pro navrzeni doporuceni, a to ,,pocity bezpeci“ a ,,pocity
nebezpeci® navstévnikid a jejich vnimané bezpecnosti ve vybranych turistickych destinacich
Libereckého kraje.

Kontingen¢ni tabulky v koresponden¢nich analyzdch jsou nazyvany jako tabulky
korespondencni, kde kazdy sloupec (fadek) predstavuje bod v r (S) - rozmérném prostoru, jehoz
soufadnice tvofi hodnoty pfisluSnych kategorii. Pfed hledanim soufadnic téchto kategorii bylo
potieba zvolit normaliza¢ni metodu. Pro dil¢i vystupy byly normalizovany jak soufadnice
radkovych, tak sloupcovych kategorii za pouziti symetrické normalizace, poptipadé uzivatelské
normalizace (program SPSS ji umoznuje). Tento typ normalizace je specifikovan intervalem <
—1; 1 >, v ptipadé¢ volby -1 (1) by se jednalo o sloupcovou (fddkovou) normalizaci. Pii zadani
0 by program postupoval podle symetrické normalizace. Zvolené normalizace mé&ly vliv na
celkovy charakter korespondenéni mapy. Divodem této volby normalizace byla redukce
,,pichusténi® prostoru, ke kterému by doslo za pouziti asymetrickych vystupi (Greenacre 2007).



Pii splnéni tohoto parametru jsou vicendsobna zobrazeni koresponden¢nich map modelu pro
vSechny sledované turistické destinace a dalsi sledované proménné v obou dimenzich
divéryhodna. Vzhledem k tomu, ze grafické vystupy jsou povazovany za uzivatelsky
»prijemnéjsi vizualizace* a rozSifen¢ se pouzivaji v marketingovych vyzkumech (Zamkova a
Blaskova 2013; Navratil et al. 2011), a to konkrétné pti vymezovani cilového segmentu trhu,
byly dale aplikovany pro potfeby stanoveni profilu turistt a jejich pocitii bezpeci ve vybranych
turistickych destinacich Libereckého kraje. Tyto urovné bezpeci byly dale odvozeny z névrhi
a komentdfi navStévnikd. Doporueni na udrzitelnost a lepSi bezpecnost byla
konceptualizovana turistickymi zazitky a pocity, resp. co turista ziskava ¢i ,,pocituje™ pfi
navstévach vybranych kulturnich destinaci Libereckého kraje.

2.3 Predstaveni zkoumaného souboru

Dotazovani navstévnici museli spliiovat dva nésledujici predpoklady. Vek dotazovanych musel
dosahnout minimaln¢ 18 let a z vybérového vzorku byli vylouceni residenti vybranych
destinaci. Turistické destinace zastupovali z geografického hlediska okresy — Semily (30%) a
Jablonec nad Nisou (28%), Liberec (23%) a Ceska Lipa (19%).

Blizsi specifikace zastoupeni sledovanych turistickych destinaci, pocet dotazovanych turisti
(DTUR) a jejich rozlozeni dle okrest je uvedeno v nasledujici tabulce:

OKRES
OKRES CESKA JABLONEC OKRES
OKRES SEMILY DTUR |LIiPA DTUR |NAD NISOU |DTUR LIBEREC DTUR
Benecko 15 Doksy 20 Desna 2 Grabstejn |31
Bozkovské dolomity | 10 Polevsko 20 Dvoracky 10 Hejnice 32
Frantiskov 10 Raspenava 2 Harrachov |10 Liberec 20
Jablonec
Horni Branna 5 Sloup v Cechach |20 nad Nisou | 10 Pertoltice |2
Jablonec nad Zakupy 32 JiFetin pod Sychrov 33
Jizerou 10 Bukovou 10
Jilemnice 10 Josefiiv Dal | 10
Lomnice nad Kofenov 10
Popelkou 15 Navarov 5
Nova Ves
Mala Skala 3 nad Nisou |4
Martinice v
Krkonosich 10 Pulecny 11
Rezek (Jablonec nad
Jizerou) 8 Radlo 6
Rokytnice nad
Jizerou 10
Roudnice (Jestirabi Radlo
v Krkonosich) 10 (Milire) 13
VyskefF 15 Smrzovka |10
Vysoké nad Jizerou |10 Tanvald 10
Zahoti 10 Tanvaldsky
§pic¢ak 10
Trojmezi 2
Zelezny
Brod 11




Zdroj: vlastni zpracovani
Jejich geograficka poloha zastupovala alespont 5 vybranych destinaci v kazdém okrese (LAU
1) Libereckého kraje. Rozhovory probihaly jak s ¢eskymi, tak se zahrani¢nimi turisty, a to v
ceském, anglickém a polském jazyce. Standardizované rozhovory probihaly dvakrat v obou
sezonach (letni a zimni) v roce 2012 a 2013. Mimo turistické sezoény byly vybrany turistické
atraktivity ve vybranych destinacich jako festivaly, vystavy, kulturni prednasky, exkurze,
mimoiradnd otevieni kulturnich pamatek a pfipadné dalsi. Ziskana data byla zpracovana v
programu MsExcel a statistickém programu SPSS (Statistical package for Social Sciences). Za
ucelem navrzeni vhodnych doporuceni pro udrzitelnost a lepsi bezpecnost turistickych destinaci
Libereckého kraje, byly provedeny nejdiive deskriptivni analyzy a vicendsobna
korespondenc¢ni analyza (multiple correspondence analysis, optimal scaling ¢i optimal scoring)
pro nomindlni proménné. Ve vicenasobnych korespondencnich analyzach budou zkoumény
nasledujici nominalni proménné: ,, pohlavi ““ (dichotomicka, symetrickd) — muz, Zena; ,, pitvod
(vicekategorialni) — Ceska republika, Rakousko, Némecko, Slovensko, Francie, Holandsko,
Madarsko, Polsko, Ukrajina; ,,vek“ (spojita) — do 30 let, 30-50 let, vice nez 50 let; ,, rodinné
zazemi “ (vicekategoridlni) — svobodni, zijici v manzelstvi, rozvedeni, dichodci; ,, bezpecnost
mista“ (dichotomickd) — vyjadiujici pocity bezpeCi a nebezpeli; ,, turisticka destinace*
(vicekategorialni) — kategorie jsou uvedené v piedchozi tabulce.

3. Vysledky a zjisténi
3.1 Pfedvyzkum

Policie Ceské republiky sleduje statistické piehledy kriminality od dubna 2008, které jsou
vefejné dostupné. Do celkové kriminality Policie Ceské republiky zahrnuje skutky, jako jsou
vrazdy, nasilné ¢iny, mravnostni €iny, kradeze vloupanim, kradeZe prosté, majetkové Ciny,
hospodaiské Ciny, ostatni a zbyvajici kriminalitu. Mezi kradeze vloupanim je zahrnuta také
kapitola 332, kterd predstavuje kradeze vloupanim do kulturnich objektt, ktera je velmi spjata
S percepci bezpecnosti cestovniho ruchu v kulturnich turistickych destinacich, proto ji bude
vénovana dalii pozornost. V celé Ceské republice bylo v roce 2014 zjisténo Policii CR 288 660
ptipadu celkové kriminality, z toho ukonceno k proveéfovani bylo 254 579 ¢inti, objasnénych
&intl jiz jen 126 237 (coz neni ani 50% ze zjisténych). Skody byly vy¢isleny na vice nez 29 mil.
Ke.

Na zaklad& zvefejnénych dat Ceského statistického ufadu, konkrétng sledovaného ukazatele
obyvatelstva a kriminality v jednotlivych okresech v roce 2014 (nejnovéjsi ukazatele), byla
provedena geostatistickd analyza technikou mapovani shlukii, konkrétné¢ Hot spot analyzou
v software ArcGis. Tato analyza umoznila sledovat ukazatel celkové kriminality na 1000
obyvatel (obrazek 1) v jednotlivych okresech Ceské republiky.



Obrazek 1: Hot spot analyza (mapovani shlukii) ukazatele celkové kriminality v roce 2014 (okresy
Ceské republiky)
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Zdroj:
Antosovd, Arias 2016 a zpracovdni na zdkladé ukazateli celkové kriminality CSU

Na zakladé¢ smérodatnych odchylek sledované¢ho ukazatele je mozné pozorovat nejvice
podobné shluky celkové kriminality. Je pozoruhodné, Ze nejintenzivnéjsi shluk je tvofen na
severovychodni strané Polskych hranic se sledovanou vysi GizScore (v okresech Opava,
Karvina a Frydek-Mistek 2,67), dale pak na severozapadni strané s Némeckou hranici (v
okresech Teplice 2,85; Usti nad Labem 2,66; Most 2,65 a D&¢in 2,49). Mezi okresy s druhou
sledovanou celkovou kriminalitou v Ceské republice se také fadi okresy Libereckého kraje, a
to konkrétng Ceska Lipa (1,79), Liberec (1,52), a se stejnym GizScore (1,37) okresy Jablonec
nad Nisou a Semily. Pokud sledujeme celkem vygislené $kody Policii CR v tis. K& pro obdobi
2008-2015, je mozné tvrdit, Ze nejvétsi Skody vznikly v roce 2012 (vice nez 34 mil. K<), ovSem
kradeze na kulturnich objektech byly nejvice prokdzany uz v roce 2011 ve vysi vice nez 5,7
mil. K¢. Potom v roce 2013 tyto krddeze na kulturnich objektech nepatrné klesly, a to na 5,6
mil. K¢, déle pak v roce 2014 se sniZila tato vySe vice neZ o 50%. Vzhledem k tomu, Ze tento
piispévek se zabyva kriminalitou a bezpecnosti turistickych destinaci Libereckého kraje za rok
2013 a 2014, budeme nadale sledovat tento pribéh regresivnich zmén regionalniho ukazatele.



Obrazek 2: Porovndni ukazatele celkovych Skod a vycislené casti Skod kradezi na kulturnich
objektech v letech 2008-2015 (v tis. K¢)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat statistickych prehledii Policie CR

V roce 2013 nejvice realizovanych kradeZzi vloupanim do kulturnich objekti bylo provedeno ve
Stiedoceském kraji (3,5 mil. K¢), v JihoCeském kraji (898 tis. K¢) a Moravskoslezském kraji
(355 tis. K¢&). Pokud sledujeme dale vyvoj kradezi v tomto roce, tak v Plzenském kraji (239 tis.

K¢), Karlovarském kraji (185 tis. K¢) a v Libereckém kraji bylo vyc¢isleno vloupani do
kulturnich objektii ve vysi 83 tis. K¢&.



Obrazek 3: Porovndni regiondlnich ukazatelii za vycisleni casti Skod krdadezi na kulturnich objektech
v letech 2013 a 2014 (v tis. K¢)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé dat statistickych piehledii Policie CR

Vzhledem k tomu, ze byl regresivni trend (obr. 2) v téchto kradezich pozorovan v roce 2013 a
2014, se v pripad¢ Libereckého kraje objevuje trend opacny, kdy se vyse skod v roce 2014
navysila az &tyfikrat (obr. 3), a to do celkové vyse 344 tis. K&. Ke zvyseni doslo i v Usteckém
a Moravskoslezském kraji. Regresivni trend neni tedy mozné generalizovat na vSechny regiony
a je velmi individualni.

3.2 Piredstaveni vybérového souboru, profily navstévnika

Dotazovani tvofili rizné profily turistt v kazdé destinaci (Goémez, Arias a AntoSova, 2014).
Dotazovani se zacastnilo 57% zen a 43% muzi. VEkova hranice 31-50 let byla zastoupena
47,2% navstévniki a 35,8% dotazanych bylo ve véku 51 let a vice. Navstévnici do 30 let pak
tvofili zbyvajicich 17%. Rodinné zdzemi jednotlivych navstévnikl pfedstavuje 60,2% Zijicich
v manzelstvi, 22% svobodnych, 12,8% dichodcl a 5% rozvedenych. VétSina dotdzanych
navitévnikt byla ptivodem z CR (91,2%) a zbyvajicich 8,8% tvofili turisté z Francie,
Holandska, Mad’arska, Némecka, Polska, Rakouska a Slovenska. Sledované turistické
destinace navstévuji pfedev§im navstévnici ze zastoupenych vSech okrest a dalsi vetsi Cast
navstévnikl tvotili ze (17%) prazsti turisté. Navstévnici, ktefi se dotazovani zacastnili, byli
ptevazné v doprovodu péti a vice osob (45,4%), dale pak v doprovodu jedné osoby (20,4%) a
dvou osob (13,6%). Dotazovani navstévnici byli k témto doprovodim ze 47% v rodinném
vztahu, také v kolegidlnim (17,2%) a z 20% ve vztahu pratelském. Navstévnici znaji dané
destinace z 33,2% od ptatel/od rodiny, poté se jednalo ze 17,2% o navstévniky z okolnich
destinaci, kteti bydli pobliz a 17% navstévnikii znalo oblast ,,odjakZiva“.

Navstévnici, kteti se vyjadrili (14,2%) o jiném zdroji znamosti destinace, jmenovali turistické
knihy, potieby splnéni turistickych deniki, rizna sportovni setkani, modelare letadel, mapy ¢i
podnikova setkani. Nejveétsi cast (98,4%) dotdzanych cCeskych turisti se doslechla o miste
v Ceské republice, doslech téch zahraninich nav§tévnikia tedy &ini zbyvajici nepatrnou Gést
(1,6%). I z tohoto nepatrného podilu je mozné odvodit, Ze nejvice zahrani¢nich turistd ma
povédomi o destinaci z Polska (0,6%), dale pak z Némecka a Holandska se stejnym
zastoupenim 0,4% a nakonec jeden navstévnik (0,2%) mél povédomi z Francie. Navstévnici
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povazovali sledované turistické destinace ze 79,8% za obdobné tém, které znaji z minulosti
nebo je v minulosti navstivili. Ostatnich 20,2% navStévnikii nemohlo sledované turistické
destinace pfirovnat k jejich uz navstivenym destinacim a povazovali je za origindlni. Dotdzani
navstévnici byli v destinacich pfevazné na jednu noc a méné (58,2%) a ostatnich 41,8%
navstévnikl stravilo v turistickych destinacich vice nez jednu noc. Turistické destinace
navstévuje pii ,,zvlastnich ptilezitostech® 33% turistil a ,,béhem prazdnin® 27,6%, dale pak se
jedna z 22,4% o navstévy ,.béhem vikendu* a zbyvajici podil ¢ini navstévy konané ,,jindy*
(9,6%) ¢i ,,béhem tydne* (7,4%). 40,4% navstévnikil sledované turistické destinace navstivili
poprvé. Sledované turistické destinace je mozné dle ndzoru navstévnikl z 95,8% ohodnotit jako
bezpecné, jen nepatrny podil (4,2%) navstévnikl pocit'oval nebezpedi, a to s uvedenim divoda
kriminality, romskych komunit a narkomanie. Z tohoto divodu se zaméfime na zkoumani
vztahli mezi ostatnimi proménnymi a kategorii ,,bezpecnéd destinace* proménné ,,bezpecnost
mista®. Kategorie ,,nebezpecna“ turistickd destinace neni statisticky vyznamna, z tohoto
divodu bude jen zminéna v zdvérech tohoto pfispévku, kdy budou pouzity komentafe a
pfipominky dotazovanych, ktefi pfi navstéve lokality pocitovali nebezpeci.

3.3 Vysledky vicenasobné korespondenéni analyzy

Vzhledem k tomu, Ze tento prispévek se zaméfuje na percepci bezpe¢nosti v turistickych
destinacich Libereckého kraje, bude dalsi pozornost zaméfena na rozliSovani kategorii a jejich
pfevazujici pozice v kazdé dimenzi, ktera graficky zobrazuje diskriminace. Diky tomuto
zobrazeni je mozné rozliSovat kritéria uzitd v modelu zobrazeni jednotlivych kategorii ve dvou
dimenzich. Na prvni pohled je zfetelné, ze je rozlisitelnd na obou osach i dimenzich. Timto
zpusobem bude tedy zohlednéna také interpretovatelnost vicenasobné korespondencni mapy
pro sledovani struktury proménnych nejdtive ,, bezpecnost mista*“, ,,vek*,,, piivod “ a ,,pohlavi “,
dale pak proménnych ,,turistické destinace“, ,,bezpecnost“ a ,,rodinné zazemi “.
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Obrazek 4: Rozliseni dimenzi a os v ramci interpretovatelnosti vicenasobné korespondencni mapy pro
sledovani proménn)}chl

Zdroj: vlastni zpracovani

Diky diskrimina¢nim zobrazenim je mozné pozorovat, Zze proménna ,, bezpecnost mista* je
vysvétlena v prvni dimenzi 33,1% a proménna ,, vék “ v druhé dimenzi 64,3%. Tato tendence
znamena, ze ,,vék* je proménna s nejveétsim poctem kategorii. Daleko od této proménné je
pozorovatelny relativni rozdil a také samostatné odd¢€leni kategorii proménné ,, privod *“ druhé
dimenze, ovSem toto oddé€leni neni zcela Gplné od prvni dimenze. ,, Bezpecnost mista* je velmi
rozliSitelna kategorie na horizontalni ose, a malo rozliSitelnd na ose vertikalni. S ohledem na
,puvod” je mozné pozorovat rozliSeni na obou osdch. Nakonec nejnizsi rozliSeni je u

I3

., pohlavi .

Korela¢ni matice ndm vyjadiuje také jednotlivé vztahy mezi proménnymi. Je ziejmé, ze pocity
bezpeci/nebezpeci navstévnikl ve vybranych turistickych destinacich ovliviiuje predevsim vek,
naopak piivod dotazovanych na pocity bezpeci/nebezpeci turistli nema zadny vliv.

Tabulka 1: Korelacni matice origindlnich promeénnych

BEZPECNOST VEK PUVOD POHLAVI
BEZPECNOST 1,000 ,092 -,046 ,026
VEK ,092 1,000 ,051 072
PUVOD -,046 ,051 1,000 -,003
POHLAVI ,026 072 -,003 1,000
DIMENZE 1 2 3 4
EIGENVALUE
(JEDINECNA 1,130 1,037 ,969 ,863
HODNOTA)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud sledujeme vztahy kategorii sledovanych proménnych v korespondenéni mapé (obr. 5),
tak mizeme tvrdit, Ze bezpecné se z vétsiny dotazovanych citili muzi i zeny ve véku 30-50 let
(a vice) ptivodem z Ceské republiky, Némecka a Polska.

Discrimination Measures

06

Dimension 2

0.2

bezpeénost

ek

oo ]

Dimension 1

Variable Principal Mormalization

L pteklad aut.: Discrimination measures — Mira diskriminace, dimension 1,2: dimenze 1,2, Variable principal normalization: Symetricka

normalizace
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Obrazek 5: Struktura zavislosti proménnych ve vicendsobné korespondencni mapé?
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Zdroj: vlastni zpracovani
V dalsi vicenasobné korespondencni analyze (obr. 6) byly kombinovany proménné ,, turisticka
destinace”, , rodinné zazemi“ a , bezpecnost mista“. Relace nckterych destinaci jsou
povazovany za rozdilné, a to v porovnani s ostatnimi kategoriemi proménné turisticka destinace
(konkrétné Desna a Polevsko). “Rozvedeni” zde totiz rozlisili (v téchto destinacich) velké
rozdily, coz je patrné jak na horizontélni, tak na vertikalni ose vicerozmérného zobrazeni.

Obrazek 6 - Struktura zavislosti proménnych rodinné zdzemi a bezpecnost v turistickych destinacich®
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Variahle Principal Normalization.

Zdroj: viastni zpracovani

2 Pieklad aut.: Joint plot of category points — Korespondenéni mapa kategorialnich dat, dimension 1,2: dimenze 1,2.

3 Peklad aut.: Joint plot of category points — Korespondenéni mapa kategorialnich dat, dimension 1,2: dimenze 1,2, Variable principal
normalization: Symetricka normalizace
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Velmi diilezity je také vztah struktur vékovych kategorii a navstévnickych preferenci pti volbé
turistické destinace, ale i jejich zvykdi v cestovani. Zavérem je mozné shrnout, ze vétSina
navstévnikll povazuje destinace za bezpecné. ,,Dichodci navstivili Doksy a Jablonec

nad Nisou. ,,Svobodni‘ rad¢ji cestovali na Grabstejn a Sychrov. Nova Ves nad Nisou je nejvice
lakava v atrakcich pro rodiny s détmi.

4. Diskuse a Zavér

Globalni cestovni ruch kulturniho dédictvi v ekonomicky slabych a socidlné nedostatecné
rozvinutych regionech nema vzdy zdsadni dopad na celkovy hospodaisky rozkvét. Investofi
maji o danou oblast zdjem Casto proto, ze dany region udrzuje nizké danové zatizeni. Rozpocet
chudych regionti je proto obohacen jen v mizivé mife. Podnikatelské subjekty zaroven pocitaji
S levnou pracovni silou a piipadny kladny Gc¢inek cestovniho ruchu na ekonomiku a hladinu
mezd by byl pobidkou pro jejich pfechod do jiného regionu nebo alespoil k redukci nakladt
v dané oblasti. Budovani bezpecnosti a bezpecného prostoru v perifernich regionech je pak
velmi Casto vysoce specializované na cestovni ruch kulturniho dédictvi a nedoprovazi jej
budovani komplexni bezpecnosti. Bézné uzivany cyklicky model propojenych destinaci
obohacenych kulturnim dédictvim je vzdy nutno chépat ve vztahu k ekonomické a socidlni
situaci v konkrétni oblasti. Dusledky jednostrannosti (Librova 1994) v rozvijeni bezpe¢nosti
mohou mit negativni dopady na celou oblast. Omezuji se navstévy interiéra kulturnich objekti
a také vstupy s fotoaparaty ¢i zavazadly do vystavnich prostor, které musi byt odkladany do
bezpeCnostnich skfinék na informacnich centrech nebo v Satnach kulturnich pamatek
s ochrankou. Dale pak je nutné instalovat drahé bezpecCnostni kamerové systémy, které
spotfebovavaji vétsi mnozstvi energie a tim rostou explicitni ndklady vlastnikiim. V nékterych
piirodnich rezervacich jsou navstévnici také omezovani bezpecnostnimi predpisy a pravidly, at’
uz to jsou dopravni omezeni, socidlni ¢i kulturni. Ponévadz cestovni ruch ¢asto nici tradi¢ni
zpusoby zivota a mistni ekonomiku (Reisinger 2009), dava také vzniknout zavislosti a
pracovnim pozicim s nizkou kvalifikaci, dale poskozuje mistni obyvatelstvo, a proto vzrista
nepratelstvi mistnich obyvatel vii¢i turistim. Kulturni neptatelstvi je formou kulturniho
odmitnuti nebo popieni, Casto spjaté se vztekem a agresi, coz mize jistym zplisobem zvySovat
kriminalitu ve sledovanych turistickych destinacich. Odkazuje k odmitnuti akceptace jiného
pohledu na svét a nuceni ostatnich i svéta prizptisobit se jejich pohledim bez ohledu na to, co
to bude stat. Cim v&tsi podet turistll navitivi danou destinaci, tim v&tsi je neptatelstvi hostiteli
vici turistim. Pokud hostitelé nejsou zahrnuti v ustavujicich pokynech pro rozvoj cestovniho
ruchu, tedy pokud se s nimi ,,nepocita“, mohou pak citit odpor viici turistim 1 vii¢i veskerému
rozvoji cestovniho ruchu. Na zaklad¢ vystupt geostatistické Hotspot analyzy je mozné tvrdit,
7e dva okresy Libereckého kraje (Ceska Lipa a Liberec) se fadi mezi okresy s druhou nejvétsi
kriminalitou v Ceské republice, oviem i pies tuto okolnost se dotazovani turisté vyjadiili, Ze se
citi z vice nez 95% bezpecné ve sledovanych turistickych destinacich, coZ je mozné povazovat
za velmi pozitivni jev v tomto kraji. Nejvice nebezpeci pocitovali turisté pii ndvstéve turisticke
destinace v Zakupech (okr. Ceska Lipa) a v Liberci pii mimofadném otevieni zamku (okr.
Liberec), a to z divodu nekontrolovaného pohybu romskych komunit a zvySujici se kriminality
spojené s vytrznosti téchto mistnich komunit. Zde by bylo vhodné, aby na obou zamcich, ale i
Vv celych téchto destinacich byla vénovana vétSi pozornost pii zajiSténi vandalismu téchto
etnickych skupin a jejich mozného zaclenéni do celkového rozvoje danych destinaci, tak aby i
tyto potencialné ,,nebezpecné* mistni komunity se mohly podilet na daném rozvoji bezpe¢ného
prostoru turistickych destinaci.
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