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Abstrakt

V ére sucasnej globalizicie, ekonomiky jednotlivych regionov zalinajii zohravat cCoraz
vyznamnejSiu ulohu, ako narodnd ekonomika celej krajiny. Priestorovy rozvoj, ¢i naopak
upadok v jednotlivych regionoch v ramci krajin V4 dokéZe vyznamnym spdsobom ovplyvnit’
makroekonomickl vykonnost’ hospodarstva krajiny ako celok. V ramci regiondlnej Struktury
krajin V4, existuji pomerne zna¢né rozdiely v ekonomickej vykonnosti jednotlivych
regionov, ¢o moze byt podmienené i priestorovym aspektom uzemia. Priestorové vizby
medzi regionmi ovplyviiuju lokalizaciu vyrobnych faktorov na svojom tzemi v zmysle ich
koncentracie v rozvinutych regionov a dekoncentracie zo zaostavajucich regionov, alebo ich
koncentracie len v urCitych oblastiach zaostavajicich regionov. Lokalizacné podmienky
d’alej ovplyviiuju vznik a koncentraciu réznych firemnych odvetvi v priestore regionu a vedu
k multiplikacii vyrobnych a obchodnych vazieb. Vd’aka pdsobeniu tychto vizieb dochadza ku
kumulécii finanéného kapitalu a tvorbe kapitalovych kapacit, ktoré umoziuju prelievanie
obchodnych vidzieb cez regiondlne a narodné hranice Statu. Regionalny export sa tak stava
zdrojom dochodku s vysokou pridanou hodnotou, ktory pozitivne vplyva na hospodarsky rast
a rast konkurencieschopnosti regionu. Prispevok sa zaobera analyzou izemnej previazanosti
ekonomik regiénov vramci krajin V4, ktort mozno na zaklade empirickych vysledkov
skiimania hodnotit’ ako Statisticky vyznamna. K uvedenym vysledkom taktiez prispieva
vyberové skiimanie exportnej pozicie Slovenskej republiky, identifikujuce vyznamne
exportujuce odvetvia, ktoré prispievaju ku kladnému saldu platobnej bilancie bezného uctu
regionu a tym padom k regionalnemu déchodku a rozvoju.
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1.UVOD

Zéakladnou dimenziou naSho bytia je ¢as a priestor. VSetky aktivity, ktoré su
vysledkom antropogénnej ¢innosti Cloveka sa uskuto¢nuji v Case a priestore. Priestor je
zékladna sféra akéhokol'vek materialneho pohybu. Evolucia lI'udského rodu, sprevadzana
pokrokom, znalost’ami a inovaciami sa povaZovala za vysledok technologickych a socidlnych
zmien prebiehajicich v Case. Prave ¢as sa povazoval, za faktor technologickej, intelektualne;
a vedomostnej transformacie I'udskej spolo¢nosti. Vyznam priestoru sa skor nedocenioval,
abstrahovalo sa od jeho funkcie priestorovej dislokacie a koncentracie vzacnych zdrojov,
ktor¢ mohli iniciovat Sir§i ekonomicky asocidlny rozvoj Uzemia, Sprevadzany
technologickym pokrokom (Fazikova, 2005).


mailto:martin.maris@is.uniag.sk

Vyznam priestoru ako faktoru rozvoja tizemia bol pov§imnuty az na prelome 19. a 20.
storo¢ia. Prvé ucelené priestorové tedrie vznikaju az v 19. storoCi a spajaju sa s menom
J.H.Thiinena (1826), ktory sa zaoberal rozmiestnenim pol'nohospodarskej vyroby a ktory sa
povazuje za zakladatela tedrie lokalizacie. Hlavny vyznam von Thiinenovej tedrie spociva
Vv tom, Ze ukazuje, ako sily trhu dokazu vyvolat’ regionalne rozdiely vo vyuzivani pody (Maier
a Todling, 1997). Vplyvom dopravnych nékladov na lokalizaciu priemyslu sa zaoberali napr.
A. E. Schiffle (1873), W. Launhardt (1885) a A. Weber (1909), pricom za najddlezitejsi
lokalizacny faktor (faktor na vhodné umiestnenie podniku) povazovali dopravné naklady
(Vyrostova, 2010).

V nasledujtcich rokoch sa urobili prvé kroky k prekonaniu izolacie tedrie lokalizacie
v snahe 0 jej integraciu do vieobecnej ekonomickej teorie (Tvrdon, Hamalova, Zarska, 1995).
Postupne tieto tedrie sa stdvali komplexnejSimi a dokéazali objektivnejSie reflektovat
fungovanie celkového ekonomického systému krajiny. V tomto pripade sa zacal postupne
utvarat’ teoreticky a metodologicky aparat regionalnej vedy, ktord pristupovala k skimaniu
regionov prostrednictvom regionélnej ekondomie ako podsystému vSeobecnej ekondmie.

K vyznamnym predstavitelom v tejto oblasti sa stali A. Predohl (1925), ktory
lokalizaciu v¢lenuje do vSeobecného substituéného principu vyrobnych faktorov, H. Hotteling
(1929) aT.Palander (1928), ktori sa pokusili o prepojenie tedrie lokalizacie s tedriou
nedokonalej konkurencie.

Vidal de la Blache (1903) v diferenciacii zemského povrchu rozoznava ,,ohranic¢ené
teritoridlne jednotky — regiony, charakterizované, vo vztahu k susednym uzemiam,
individualnymi Specifikami®. Silny vplyv na chapanie regionu mali teoretické prace Hettnera
(1927), ktory za syntetizujuci ciel’ geografického vyskumu povazuje regionalizaciu. Ucelené
nazory na region sa objavuju aj v pracach W.Nalkowskiego (1910).

Vr. 1933 W.Christaller predstavil teériu centralnych miest , v ramci ktorej skiima
vztahy medzi centrdlnymi miestami a ich zdzemim. Jeho tedria poukazuje na to, preco su
sidla r6znej velkosti v priestore relativne pravidelne rozmiestnené a preco ponukaji urcité
typické vyrobky (Maier, Tédling 1997 ).

Po II. svetovej vojne sa zaCala regionalna ekondémia zameriavat' na vicsie tizemné
celky a na problematiku regionalneho rozvoja. K vyznamnym predstavitelom patril napr. E.
M. Hoover (1948) ktory navrhoval aktivne zasahovanie $tatu do ekonomiky, ovplyviiovanie
mobility prace a kapitalu (Hamalova a kol., 1995). Hlavné vyvojové etapy tedrii regionalneho
rozvoja uvadza (Blazek — Uhlif, 2002), ktory odliSuje neoklasicky, keynesovsky,
neomarxisticky,  neoliberalny  a inStitucionalny  pristup  kregionalnemu  rozvoju.
Predstavitelom neoklasického pristupu je W. Isard, zakladatel' regiondlnej vedy, ktorého
suCastou je aj regionalna ekondmia. V rdmci keynesovského pristupu sa problematike
regionalneho rozvoja venovali napr. predstavitelia tedrie polov rastu F.Perroux, J.R.
Boudeville a J.R. Lasuén, tedrie kumulativnych pri¢in G. Myrdal a A.Hirschman, v§eobecnu
teoriu polarizovaného rozvoja predstavil J. Friedmann. Neomarxisticky pristup predstavuju
napr. A. Emmanuel, S. Holland a D. Massey. Neoliberalny pristup k regionalnemu rozvoju
predstavuje nova ekonomickd geografia, ktorj vznik sa spdja s menom P. Krugmana.



Najnovsie tedrie reprezentuje napriklad tedria uciacich sa regionov B. Lundvalla (Vyrostova,
2010). V ramci nasho empirického skiimania sa budeme opierat’ o skupinu teorii regionalnej
nerovnovahy (tzv. divergenénych tedrii), podla ktorych v priebehu vyvoja dochadza skor
k dalsiemu zvicSovaniu rozdielov medzi regionmi. V ramci podrobnejsicho skiimania
z hladiska teoretického pristupu budeme zohladnovat keynesovsky a postkeynesovsky
pohlad zdoraznujuci najmd konkurencieschopnost’ regiondlneho exportného sektora, ale aj
polariza¢ny pristup, ktory poukazuje na to, ze ked’ sa objavia disparity v ekonomickom raste
a tym padom v raste dochodkov, maju tendenciu sa kumulovat’.

V stcasnosti, priestor je jeden z ustrednych prvkov v oblasti regionalnej planovacej
politiky v kontexte &lenskych krajin EU. Priestorové vlastnosti jednotlivych regionov
v kontexte EU sa stavaju objektmi skiimania regionalnej politiky na nadnarodnej trovni, za
ti¢elom poskytovania rozvojovych impulzov tymto regiénom. V ramci priestoru krajin EU
mozno vSak narazit na bariéry rozvoja v dosledku nedokonalej mobility jednotlivych
vyrobnych faktorov. Kumuldcia tychto negativnych javov aich externalit spdsobuje
zaostavanie tychto regionov aich tendenciu vzajomnej koncentracie, ¢o stazuje prinasanie
adekvatnych rieseni pre ich buduci rozvoj. Na zaklade toho mozno uvazovat,, Ze regiondlna
nerovnovaha, reprezentovand rozdielmi v makroekonomickej vykonnosti jednotlivych
regionov je podmienena i priestorovo.

Cielom prispevku je poukdzat na priestorovia podmienenost regiondlneho rozvoja
a identifikovat’ priestorovil nerovnovahu v kontexte regionov krajin V4. Rovnako naSim
zamerom bolo 1 poukédzat’ na dalSie externé faktory, ktoré dokazu stimulovat’ ekonomicky
rast a rozvoj regionov.

2.MATERIAL A METODY

V ramci nasho empirického skiimania sme vychadzali zo sekundarnych zdrojov
udajov zhromazdenych v Statistickych databazach krajin V4 (www.statistics.sk, www.ksh.hu,

www.stat.gov.pl, www.czso.cz). Na analyzu priestorovej nerovnovahy v ramci krajin V4 sme
pouzili stavovu veli¢inu reg. HDP/obyv., ktora nadobuda charakter spojitej veli¢iny. V ramci
druhej Casti na skiimanie exportnej pozicie SR sme pouzili idaje zo Slovstatu.

Z hladiska skiimania pricinnych stvislosti regiondlnych disparit v krajinach V4 je
vhodné opriet’ sa o nastroje priestorovej Statistickej analyzy. Z tohto pohl'adu sa budeme
zaoberat’ meranim priestorovych vzt'ahov v rdmci regionalnej Struktary krajin V4.

Zaoberame sa hypotézou v zmysle ktorej, priestorovd regiondlna diferenciicia
V rdmci regionov krajin V4 nadobuda viac alebo menej pravidelny vzor. Tym sa preukéze, ze
regionalna nerovnovaha je podmienena i priestorovo. Pri merani vychadzame z prvého
zakona geografie sformulovaného uznavanym geografom a kartografistom W. Toblerom
zékladnych axiom geografie : vSetko suvisi so vSetkym, ale blizke veci suvisia viac ako
vzdialené. (Stehlikova, 2002)

Na zéklade zhromazdenych udajov mézeme formulovat’ hypotézu:
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Ho = vo vychodiskovom obdobi v ramci regionov krajin V4, neexistuje alebo existuje len
vel’mi nizka priestorova autokoreldcia medzi skumanymi regionmi

Hi = vo vychodiskovom obdobi v ramci regionov krajin V4, existuje mierna alebo podstatne
vyznamnd priestorovd autokoreldcia medzi skumanymi regionmi

Ako zéklad pre meranie sme si vzali ukazovatel regionalneho HDP/obyv.
konvertovaného na dolar v PKS, pre moznost' vzajomného porovnavania. Na§ vyberovy
subor je Vv tomto pripade totozny so zakladnym suborom, pozostava z jednotlivych regiénov
v ramci krajin V4 na arovni NUTS II resp. NUTS III. Regiony st rozdelené do dvoch skupin
z hl'adiska regionalneho HDP/obyv. na zéklade ich ndrodného medianu reg. HDP/obyv.

Ako hlavni metddu priestorovej Statistickej analyzy sme zvolili Moranov koeficient
na posudenie miery priestorovej autokorelacie. Koeficient nadobuda hodnoty v rozpiti -1 aZ
+1. Skimany znak (reg. HDP/obyv.) je dichotomicky, t.j. ze nadobida dve mozné hodnoty.

V nasom skumani, prvou hodnotou v ramci ndasho vyberového suboru je reg.
HDP/obyv. vo vsetkych krajindch V4 nad vuroviiou ich narodného medidnu a druhou hodnotou
je reg. HDP/obyv. vo vSetkych krajinach V4 pod uroviiou ich narodného medidnu.

Ak skiimany znak nadobtida hodnoty konvergujice k +1, hovorime o silnej pozitivnej
autokorelacii, v pripade hodnoty konvergujucej k -1, hovorime o negativnej autokorelacii.
V pripade hodndt konvergujtcich k 1/(n-1), skimany jav je v priestore rozloZzeny nahodne
(Stehlikova, 2002).

Moranov koeficient mozno formélne zapisat’ nasledovne:
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kde

n — pocet oblasti

A —pocet hranic

8;; - 1 ak oblast’i a j susedia, &;; = 0 inak (i,j = 1,2, .....n)
x; (i= 1,2...n) hodnota skimaného javu v oblasti i

V pripade pozitivnej autokoreldcii, regiony s podobnou vnutornou hodnotou majt
tendenciu sa zoskupovat’ vedl'a seba, negativna autokorelacia znaci ich priestorové rozdelenie
v ,,Sachovnicovom® tvare a posledny pripad (v pripade hodnot blizkych 0) sa tyka ich skor
nahodného rozdelenia.

Uvedenu hypotézu Statisticky overime prostrednictvom obojstranného testu na hladine
vyznamnosti o = 0,05 0 priestorovej vyznamnosti rozdelenia regiondlneho HDP/obyv. Ako
zakladny vyberovy sibor nam poslizia regiony na krajin V4 na tirovni NUTS III resp. NUTS
Il v pripade Pol’ska, kvoli zjednoduSeniu vypoctov.



Zakladny postup na prijatie, resp. zamietnutie nulovej hypotézy a zamietnutie, resp. prijatie
hypotézy alternativnej, podl'a Morana (1950), mozno formalne zapisat’ nasledovne:

Ocakévand hodnota Moranovho koeficientu podla nulovej hypotézy bez priestorove;j
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V ramci druhej Casti budeme analyzovat’ externé faktory, ktoré sa podiel’aju na tvorbe
regionalneho HDP. Zameriame sa na exportnii poziciu Slovenskej republiky. V pripade
exportu budeme uvazovat’ len o exporte tovarov zo SR do zahrani¢ia. Ako zdroj udajov nam
poslizi  colny sadzobnik podla tried harmonizovaného systému (FOB/FOB). Jednotlivé
triedy colného sadzobnika agregujeme do vlastne vytvorenej Struktiry najvyznamnejSich
odvetvi NH SR z hladiska exportu. Triedy z colného sadzobnika zaradime do naSej
vytvorenej Struktiry na principe jednoznacnosti, z tohto dovodu sme vylucili nasledovné
triedy:

e XIX. Zbrane a strelivo, ich Casti a prisluSenstvo

e XX. Rdzne priemyselné vyrobky

e XXI. Umeleckeé diela, zberatel'ské predmety a starozitnosti

e NeSpecifikované
Ich celkovy podiel na exporte mozno hodnotit’ ako zanedbatel'ny. VzhI'adom na to, Ze nie je
mozné priamo vykazat' objem exportu pripadajuci na kraj, tak to urobime nepriamo,
prostrednictvom dvoch premennych: objem exportu i-teho odvetvia pripadajici na
zamestnanca i-teho odvetvia, v j-tom kraji a podiel exportu i-teho odvetvia v j-tom Kkraji.
zjednodusenie budeme uvazovat’ len o exporte tovarov.
Ked'Ze sme nemali pristup k udajom za export podla regionov na trovni NUTS II pokusili
sme sa stanovit’ exportni poziciu a podiel regionov na celkovom exporte nepriamo —
odvetvova zamestnanost’ a objem vyexportovanej produkcie na zamestnanca. Na odvodenie
tychto vztahov ndm pomohli pomerné ¢isla. Priemerny dochodok za obdobie r.2001 - 2008
Z objemu vyexportovanej produkcie na zamestnanca sme zapisali ako:
_ 4
T
Kde y; — predstavuje dochodok pripadajuci na zamestnanca v i-tom odvetvi (i = 1,2,....m)

q; — predstavuje objem exportovanej produkcie v b.c. v i-tom odvetvi (i =1,2,.......m)

n; — celkovy pocet zamestnancov v i-tom odvetvi (i = 1,2,......m)

Yi



Priemerny dochodok pripadajici na i-t€ odvetvie j-teho kraja sme stanovili ako ndsobok
hodnoty priemerného ddchodku v i-tom odvetvi a priemerného poctu zamestnancov v i-tom
odvetvi a J-tom regione, zapisané ako:
Yij =Vi*ny
Kde y;; — predstavuje celkovy dochodok v i-tom odvetvi a j-tom kraji(i = 1,2,....m)
y; — predstavuje priemerny dochodok i-teho odvetvia (i = 1,2,....m)
7, - predstavuje priemerny pocet zamestnancov pracujicich v i-tom odvetvi a j-tom

regione

V zavere sme vypocitali podiely jednotlivych krajov na exportnom déchodku pre i-te odvetvie
na zaklade podielu dochodku i-teho odvetvia a j-teho kraja, na celkovom déchodku v danom
i-tom odvetvi zapisané ako:
7 = %
Kde Z;; — predstavuje dochodok v i-tom odvetvi a Vv j-tom regione (i = 1,2,....m)
yij — predstavuje dochodok i-tom odvetvi a j-tom regione (i=1,2,....... m)

y; - predstavuje celkovy dochodok i-teho odvetvia

3.VYSLEDKY A DISKUSIA
3.1 Priestorova nerovnovaha v kontexte krajin V4

Priestorova nerovnovaha pre ti¢ely empirického skiimania predstavuje pomerne vagny pojem.
Napriek tomu vo vSeobecnosti ju mdéZeme charakterizovat’” ako nerovnomerné rozloZenie
zdrojov a sluzieb vo svojej kvalite a kvantite v zavislosti od tizemia. Priestorova nerovnovaha
je sposobena z viacerych dovodov, ako napriklad nabozZenstvo, kultira alebo rasa. Priestorova
nerovnovaha je vnimana ako rozdiely v blahobyte z dévodov nerovnosti Vv socialnych
a ekonomickych faktorov v celej geografickej Sirke a dizke (Kanbur, Venables ; 2005).
V ramci krajiny, priestorovd nerovnovdha moZe existovat na rdoznych turovniach: medzi
Statmi, regionmi a okresmi, medzi vidiekom a mestami, i urbanistickymi Stvrtami (Lall,
Chakravorty ; 2005).

NajcastejSie sa ku skiimaniu priestorovej nerovnovahy viazu ukazovatele ako prijmova
nerovnost’ merana ako pomer regionalneho HDP/ obyvatel v PKS. Pre analyzu prijmovej
diferenciacie v pociato¢nom obdobi transformécie ekonomik krajin V4 mozno vychadzat zo
zahrani¢nych $tudii. Na zéklade tychto analyz m6Zeme dospiet’ k rovnakému zéveru v pripade
vSetkych krajin V4, je moZné konstatovat,, Ze koncom 80. rokov a zac¢iatkom 90. rokov doslo
pomerne Kk velmi miernej prijmovej polarizacii. Prijmova polarizdcia merana Gini
koeficientom podl'a metodiky OECD sa v pripade krajin V4 pohybovala v rozpéti 0,08 — 0,15
bodu (OECD, 2011).

Medzi najvyznamnejsie faktory vplyvajice na prijmova nerovnost’ v krajine patri miera jej
zapojenia do medzinarodného obchodu, rozdiely v zarobkoch z dévodu rozdielov vo vzdelani

pracovnej sily, vplyvu technologického pokroku ako aj zmien v oblasti politik trhu prace
(OECD, 2011).



Tieto faktory ako determinanty vzniku prijmovej nerovnovahy a naslednej polarizacie
bohatstva v spolo¢nosti vznikli antropogénnou ¢innost'ou ¢loveka. Popri tom musime brat’ do
uvahy aj zékladné faktory rozvoja l'udstva existencie Stdtov a regionov, ktorymi s nerastné
suroviny, energetické zdroje a energetické systémy (Volner, 2012). Prijmova nerovnovaha,
ako takd do urcCitej miery nemusi byt Skodliva. Uritd prijmova nerovnovaha v ramci
spolo¢nosti stimuluje prilev investicii zalozenych na odvetviach narocnych na pracu, avsak
prili§ vysoka prijmova nerovnovaha pdsobi destruktivne (IMF, 2012).

V pripade skumania aspektov priestorovej nerovnovahy krajin V4 sme si vytvorili
zékladnu maticu susedstva uzemia, ktord zahfiia vSetky regiony krajin V4 na urovni NUTS II.
V nasom pripade uvazujeme o symetrickej matici:

[35 « 35]
Median regiondlneho HDP/obyv. v r.2009 krajin V4 sme stanovili na trovni 16 796

dolarov. Pri kone¢nom vypocte sme postupovali nasledovne:

= ﬁ 8,74 = 0,2431

V pripade regionov krajin V4 mozno hovorit o pozitivnej autokorelacii. Moranov
koeficient dosiahol hodnotu 0,2431, co predstavuje miernu pozitivhu mieru priestorovej
autokorelacie.

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 v pripade krajin V4 sme testovali hypotézu
0 priestorovej autokoreldcii na baze urovne regiondlneho HDP/obyv. v regiondlnej Strukture
krajin V4 na arovni NUTS II. Pri vypoctoch sme postupovali nasledovne:
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Moranov index Vv pripade regionov V4 transformujeme na Statistiku s normalnym
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1

rozdelenim kvoli testovaniu hypotézy o priestorovej autokoreldcii na hladine vyznamnosti o
=0,05.

_IED)
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Vypocitanu hodnotu dosadime do vzorca (2.1.17)



y = 024315-(-002041) _

4/0,012528

2,43516

Pre urCenie intervalu spolahlivosti s hladinou vyznamnosti a = 0,05 si v tabulkach
normalneho rozdelenia si ndjdeme kvantil ugg;5 = 1,96. Interval spolahlivosti pre
alternativnu hypotézu je (—o0; —1,96 ) U (1,96; ). Nasa vypocitana hodnota sa realizuje
v danom intervale apreto prijimame alternativnu hypotézu o vyznamnosti priestorove;j
autokorelacii regionov krajin V4 na urovni NUTSII s aspoit 95% pravdepodobnost’ou.

Obr.1: Klasifikdcia regionov krajin V4 na baze narodného medidanu regiondlneho HDP v %
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Zdroj: Vlastné spracovanie, Www.statistics.sk, www.ksh.hu, www.stat.gov.pl, www.czs0.cz

ZnaSich vysledkov skiimania ndm vyplynulo, Ze mozno pripustit’ Statisticky vyznamnt
mieru priestorovej autokoreldcie v regiondlnom kontexte krajin V4. Zndzorneny obrazok nam
poskytuje moznost’ pozorovat’ koncentraciu rozvinutych a zaostavajucich regionov v zmysle
triediaceho znaku v urcitych tesnejSich zhlukoch, ¢o indikuje priestorovii podmienenost


http://www.ksh.hu/
http://www.stat.gov.pl/
http://www.czso.cz/

regionalneho rozvoja. Sir§i priestorovy ramec regidnov krajin V4, dokaze vyznamnej$im
sposobom postihnit’ ekonomické vazby medzi jednotlivymi regionmi.

Vyrobné faktory regionov vstupujii do vzajomnych interakcii, ktorych vysledkom je
podmienena suvislost' z hladiska ich ekonomického rastu arozvoja. Rovnako mozno
uvazovat o pritomnosti jadrovych regidénov, ktoré sa vyznacuji vysSou Uroviiou
hospodarskeho rozvoja, zdanlivo pdsobiace v priestore izolovane. Tieto regiony st schopné
putat’ k sebe mobilné vyrobné faktory a koncentrovat’ ich do svojej spadovej oblasti. Vznika
tak hospodarsky vyspelé jadro obklopené prstencom hospodarsky podmienenych malych
centier. Takato ekonomicky rozvijajuca sa Struktira je vitdlnym prvkom regionu a pri
poskytnuti spravnych rozvojovych impulzov moéze prerast hranice regionu a vytvarat
a prepajat’ d’alSie hospodarske retazce.

Vysledky skumania taktiez poukazali na pomerne zretel'ne javiacu sa hospodarsku
priepast’ medzi zapadnou Castou na jednej strane, a strednou a vychodnou ¢astou krajin V4
na strane druhej. Mozno uvazovat' o faktoroch, ktoré sposobuji rasticu zaostalost’ regionov
stredu a vychodu krajin V4.

V dalSej casti sa zameriame na hodnotenie exportnej pozicie SR z pohladu
jednotlivych regionov.

3.2 Zahrani¢ny obchod

Pod zahrani¢énym obchodom si predstavujeme export a import tovarov a sluzieb. Za prvy
Stvrtrok 2013 podiel exportu tovarov a sluzieb na HDP prevysSil 95%, avSak vicSia Cast
exportu sa nevyraba u nas, ale prichadza do ekonomiky SR zo zahrani¢ia vo forme importu.
V skuto€nosti tak je priamy vplyv exportu na HDP na trovni nie¢o vySe jednej tretiny. Pre
zjednodusenie budeme uvazovat' len o exporte tovarov. Dalej export tovarov je ovplyvneny
celou radou d’alSich faktorov:
e nominilny menovy kurz — pri znehodnoteni meny export rastie, naopak pri
zhodnoteni export klesa
e vyvoj produktu v zahrani¢i — pokial’ vzrastie produkt (déchodok) v zahranici, ¢ast’
tohto dochodku bude venovana na dovoz z domacej ekonomiky a preto export
Vv sledovanom obdobi vzrastie. Pri poklese export klesa
e pomer cenovej hladiny doma av zahrani¢i — pokiall v domacej ekonomike
relativne rastie cenova hladina, export sa stdva drahSim
e cla, kvoty a iné protekéné opatrenia
V naSej analyze tieto faktory do uvahy viac brat’ nebudeme, povazujeme ich za konStanty,
ktorych vplyv sa uz prejavil v platobnej bilancii zahraniéného obchodu SR za dané sledované
obdobie rokov 2001 — 20009.



Obrazok ¢&.5: Podiely krajov na exporte za jednotlivé odvetvia NH v mil.eur
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Zdroj: Viastné spracovanie, SLOVSTAT

Zo znazornené¢ho obrazku iz tabul’ky ndm vyplyva pomerne znacnd nerovnovaha
medzi niektorymi odvetviami Bratislavského a Zapadoslovenského kraja,
a Stredoslovenského a Vychodoslovenského kraja. Zo suhrnného hl'adiska podiel z celkovej
exportovanej produkcie pripadajiicej na Bratislavsky a Zapadoslovensky kraj je na trovni
53,4% , Co predstavuje mierny prebytok oproti Stredoslovenskému a Vychodoslovenskému
kraju. Pomerne vysSie rozdiely na strane Bratislavského a Zapadoslovenského kraja boli
zaznamenané v odvetviach petrochemického (60,7%), strojarskeho (57,5%), automobilového
priemyslu (69,8%) i v oblasti energetiky (56,4%). V tychto odvetviach maju tieto kraje
jednoznaéné komparativne vyhody. Podiel tychto odvetvi v priemere za dané casové obdobie
na celkovom exporte tovarov je znacny, na petrochemicky priemysel pripadd 18%
z celkového exportu, strojarsky a elektrotechnicky — 58%, automobilovy - 25% a energetika —
9%.



Tabulka ¢.1: Podiely krajov na exporte za jednotlivé odvetvia NH v%

. Bratislavsky | Zapadoslovens | Stredosloven | Vychodoslove

Odvetvie . L. L. o e

kraj ky kraj sky kraj nsky kraj
P6dohospodarstvo a banictvo 0,050 0,457 0,293 0,199
Potravinarsky priemysel 0,177 0,359 0,251 0,213
Odevny priemysel 0,039 0,492 0,193 0,276
Drevarsky a nabytkarsky priemysel 0,094 0,334 0,407 0,165
Papierensky priemysel 0,291 0,202 0,342 0,164
Petrochemicky priemysel 0,135 0,472 0,214 0,179
Metalurgicky priemysel 0,048 0,307 0,279 0,366

Strojarsky a elektrotechnicky

priemysel 0,086 0,489 0,239 0,186
Automobilovy priemysel 0,379 0,318 0,145 0,157
Energeticky priemysel 0,466 0,098 0,271 0,166
Stavebnictvo 0,280 0,244 0,220 0,256
Spolu 0,153 0,381 0,251 0,220

Zdroj: Viastné spracovanie, SLOVSTAT

Naopak Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj mé jednozna¢nii komparativnu
vyhodu  vodvetvi metalurgického priemyslu (64,5%) avodvetvi drevarskeho
a nabytkarskeho priemyslu (57,2%). Podiel tychto odvetvi na celkovom exporte tovarov Cini
priblizne 18% pre metalurgicky priemysel a 3% pre drevarsky a ndbytkarsky priemysel.
Ostatné odvetvia su v pribliznej rovnovahe, alebo s miernou prevahou na jednej alebo druhej
strane.

4.ZAVER

V ramci empirického skiimania sme analyzovali priestorovi nerovnovahu v kontexte
regionu krajin V4 za pomoci ndstrojov priestorove] Statistiky. Z vysledkov skiimania ndm
vyplynula pomerne silnd priestorovd podmienenost’ regiondlneho rozvoja. Za epicentra
regionalneho rozvoja mozno povazovat’ jadrové regiony krajin V4, ktoré st vo vSetkych
pripadoch regiony hlavnych miest a taktieZ regiony s mestami nadregionalneho vyznamu.
Z narodného porovnavania nam vyplynulo, Ze Ceska republika si udrziava veducu poziciu
z hladiska regiondlneho rozvoja podla sledovaného indikatora. Regionalne rozvojové efekty
prekraduju aj narodne hranice CR a zasahuji najma do ostatnych hrani¢nych regionov krajin
V4 . Postupne intenzita rozvojovych efektov smerom do stredu a vychodu regiénu V4 slabne
a regiony mozno hodnotit’ ako zaostavajice.

V ramci druhej Casti sme sa zaoberali sme sa analyzou faktorov so signifikantnym
dopadom na tvorbu regionalneho produktu. V ramci analyzy exportu tovarov sme sa snazili
priblizne odhadnut’ podiel regionov na exporte tovarov z jednotlivych odvetvi. Ako zaklad
sme si vzali podiely zamestnanosti v tychto odvetviach v jednotlivych krajoch a od toho sme



odvodili objem produkcie pripadajici na zamestnanca v Kraji, anasledne celkovy objem
produkcie daného odvetvia pripadajici na dany kraj. Podarilo sa nam preukazat’ prevahu
regionov zapadného Slovenska oproti regidonom stredného a vychodného Slovenska v urcitych
kl'acovych odvetviach s vyznamnym podielom na celkovom exporte tovarov. Mozno na
zéklade toho konStatovat’ , ze zahraniény obchod vyznamnym sposobom ovplyviiuje
ekonomiku regionu v zmysle hospodarskeho rastu, tvorby kapitalu a jej d’alSieho rozvoja.

Prave regiondlny export mozno povazovat za jeden zhlavnych pilierov
konkurencieschopnosti ekonomiky regiénu, schopnym preklenit’ narodné hranice regioénov
V snahe priniest’ vysSiu zivotni uroven jej obyvatelom. Proexportnd regionalna politika
samosprav by sa mala sustredit’ na uzSiu kooperaciu s ndrodnymi institiciami pdsobiacimi
V oblasti medzinarodnych vztahov (SARIO), domacimi zamestnavatelmi najma MSP,
kreditnymi institaiciami (EXIMBANKA, NADSME) so zameranim na rozvijanie d’alSich
hospodarsko-regionalnych vézieb medzi Slovenskom a zahrani¢im.
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