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Abstrakt:

Malé obce se potykaji v rdmci procesu tzemniho pldnovani se specifickymi problémy.
V ramci ptispévku jsou identifikovany zakladni bariéry, se kterymi se malé obce musi
vypotadavat. Dale je pozornost vénovana Vvztahu mezi udrzitelnym rozvojem obce
a zpracovanym tizemnim planem. Teritorialng je vyzkum zaméfen na obce Usteckého kraje
S populaéni velikosti od 350 do 449 obyvatel. Hlavni pouzitou metodou k naplnéni cile
jsou polostrukturované rozhovory se starosty obci, pfiCemz osloveni byli pouze starostové
obci, ve kterych se v souCasném funkénim obdobi zastupitelstva obce feSilo pofizeni
uzemniho planu nebo alespon jeho aktualizace. VétSina identifikovanych bariér mize byt
z hlediska kratkodobého vnimana jako negativni, protoze brzdi cely proces,
ale z dlouhodobého pohledu jsou prospésné pro efektivni a spravné zpracovani tizemniho
planu. Uzemni plan je vyznamnym néstrojem, ktery pfispivd k zaji§téni udrZitelného
rozvoje uzemi obce.

Abstract:

Small municipalities encounter specific problems in the land use planning process.
The paper identifies the basic barriers, which small municipalities have to face. Attention
isalso paid to the relationship between the sustainable development of a municipalities
and a created land use plan. From the territorial point of view, research is focused
on municipalities in the Usti nad Labem Region, having a population of 350—449 inhabitants.
Semi-structured interviews with mayors of the municipalities represent the main method
applied to meet the goal; only mayors of those municipalities, where a land use plan
has been drawn up or at least updated during the current term of office of the local council,
were contacted. In the short term, most of the identified barriers may be perceived
as negative, as they slow down the whole process, but, in the long term, they are beneficial
for the effective and correct preparation of the land use plan. A land use plan is a significant
tool, which contributes to the sustainable development of the local territory.



Uvod

Jednim ze zakladnich znak( obce je vlastni izemi, se kterym mulize v ramci legislativou
nastavenymi mantinely a v souladu s dal$imi nadfazenymi tzemné planovacimi dokumenty
disponovat (Wokoun akol., 2011). Obec jako zakladni tzemné samospravny celek
ma v Ceské republice dle stavebniho zdkona mimo jiné moZnost v Samostatné ptisobnosti
rozhodnout o potizeni uzemniho planu, potazmo tzemni plan formou opatieni obecné povahy
vydat (zakon &. 183/2006 Sb.). Uzemni plan je jednim z nastrojii tizemniho planovéni
na komunalni arovni, ktery je souéasti tzemné planovaci dokumentace. Populacné malé obce
se mohou Vv ramci uzemniho planovani potykat se specifickymi bariérami a piekazkami,
které cely proces zpomaluji a znesnadnuyji.

Hlavnim cilem c¢lanku je prostfednictvim osobnich zkuSenosti starostl malych obci,
atonazékladé ftizenych rozhovori s nimi, identifikovat a provést rozbor problémd,
se kterymi se populaéné malé obce pfi procesu uzemniho pldnovani, potazmo samotného
procesu potizovani a schvalovani uzemniho planu v praxi piimo setkavaji. V jednotlivych
aspektech feSené problematiky je ¢lanek zaméten na nasledujici dvé dil¢i oblasti:

o Identifikace nejCastéjSich a nejbéznéjsi bariér, se kterymi se v rdmci procesu
uzemniho planovani obce potykaji.

e Ovéfeni, zdali izemni plan jako klicovy nastroj uzemniho planovani je vyznamnym
prvkem pro rozvoj obce a ma vyznam i pro zajisténi udrzitelného rozvoje obce.

1. Obec a uzemni planovani

Dle zékona o obcich ,, 0bec pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii;
pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zajem* (zakon ¢&. 128/2000 Sb., § 2), coz dale
ve vztahu K uzemnimu planovani precizuje stavebni zakon, ktery stanovuje, ze ,,cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné
generace, aniz by ohrozZoval podminky Zivota generaci budoucich* (zakon €. 183/2006 Sb.,
§ 18). Uzemni planovani je sofistikovanym mechanismem, ktery umoZfiuje nachézet
kompromis v ramci jednotlivych individudlnich zaméri, které mohou mit i protichtidné zajmy
(Metternicht, 2018; Wokoun a kol., 2011). Jednotlivé nastroje uzemniho planovani jsou
vyuzivany pfevazné proto, aby se reagovalo na nutnost koordinace soukromych a vetfejnych
z4gjmi vramci feSeného uzemi ve smyslu planované vystavby a nastaveni mantinela
pro funkéni vyuziti jednotlivych ploch (Kadetabkova, Pekova, 2012). Definovani mozné
vyuzitelnosti jednotlivych ploch vzemi na jedné strané¢ podporuje zmény v Gzemi,
ale soucasné je i urcitou odpovédi na jiz uskutecnéné zmeény v tzemi (Metternicht, 2018).
Zmény v oblasti vyuziti pidy mohou mit na rozvoj obce rizné dopady, a to od negativnich
pfes neutralni az po pozitivni (Solecka, Raszka, Krajewski, 2018).

Obec ma v ramci své samostatné pisobnosti moznost rozhodnout o potizeni tzemniho planu
(zékon ¢. 183/2006 Sb.), pficemz mit tizemni plan neni pro obec povinnost. OvSem pokud se
obec pro zpracovani uzemniho planu rozhodne, tak musi byt pfedmétny dokument zpracovan
vzdy v souladu v izemné planovaci hierarchii nadfazenymi dokumenty, coz je projev principu
superiority (Wokoun, 2008). | ptes tento fakt nutného respektovani nadfazenych dokumentl
mohou obce samostatné¢ rozhodovat o mnoha faktorem rozvoje svého uzemi, které maji



celkové dopad na dalsi vyvoj dané municipality, potazmo i celé lokality, protoze obec neni
samostatnym subjektem v prostoru, ale jeho neoddélitelnym a nenahraditelnym prvkem
(Hlavacek, 2012), ktery je navic zdkladem na mistni urovni pro udrzitelny rozvoj
(Mapar a kol., 2017). V ramci planovaciho procesu je nutné, aby mistni sprava disponovala
dostatecnym mandatem k pldnovani a byli soucasné¢ i do celého procesu zahrnuti vlastnici
pozemki a obcané dané obce (Bjarstig a kol., 2018), avSak pfili§ vysokd mira autonomie
V planovani maze sebou pfinést i rozhodnuti a realizaci zaméru, jez budou pozitivni pro danou
obec, ale zaroven mohou zpusobit negativné v §ir§im prostoru (Wagner, 2016), naptiklad bylo
prokdzéano, ze oproti velkym meéstim v populaéné mensich obcich dochazi pro novou
domacnost k vétsimu zadboru pidy (Guastella, Pareglio, Sckokai, 2017). Soucasné je tfeba brat
v uvahu fakt, ze predstavitelé obci nemusi de facto vydavat zcela samostatnd rozhodnuti,
protoze mohou byt pfi rozhodovani siln¢ ovliviiovani sousednimi obcemi (Goémez Antonio,
Hortas-Rico, Li, 2016). Ve vSech fazich procesu planovani je zasadni uzka komunikace
a interakce mezi mistnimi politiky, kteti maji politicky mandat, tvirct jednotlivych plana
a dalSich odbornikti, aby byla v§eobecné potvrzena redlna proveditelnost zamyslenych zdméri
(Dassen, Kunseler, van Kessenich, 2012; van Zeijl-Rozema, Martens, 2011).

Obec jako vefejny subjekt i1 prostiednictvim uzemniho planu koordinuje a smérem
k budoucnosti planuje prostorovy rozvoj svého tzemi, pii¢emz samotné uzemi planovani je
mozné chapat v §ir§im slova smyslu jako prostorovy management, pfipadné v uz$im slova
smyslu jako regulaci a intervenci do zmén, které tvoii hmotné prostfedi a do vyuzivani
prostiedi (Wokoun, 2008). V Ceské republice vieobecnd pievazuje chapani v uz§im slova
smyslu, jelikoz Gzemni planovéani je vniméno a aplikovano spiSe jako technicky nastroj
rozvoje uzemi, nezli jako nastroj, ktery castecné spoluurCuje jednotliva uzemi z hlediska
jejich atraktivity (Kadetabkova, Pekova, 2012). Toto ptevladajici vychodisko soucasné doby,
které nese svou formou direktivni a restriktivni prvky, mize byt do urcité miry zptisobeno
i historickym vyvojem Ceské republiky, a to diivé&jsim (za socialismu uplatiovanym)
striktné Casoveé ohrani¢enym planovanim a ptredvidatelnou typologii (Jehlik, 2013). Celkové
neni zadouci se V pldnovani soustfedit pouze na definovani regulativii, ale snazit se
do planovani i implementovat mistni feSeni, ktera vychazi od lokalnich komunit
(Morphet, 2011).

Udrzitelny rozvoj a jeho zasady implementované do planovani uzemi by mély pfispét
k racionalnimu a efektivnimu vyuzivani uzemi, vcetné zajisténi souladu mezi
socialnéekonomickym rozvojem a ochranou ptirodnich zdroji (Kavaliauskas, 2008). Samotny
,udrzZitelny rozvoj tizemi spocivda ve vyvazeném vztahu uzemnich podminek pro: priznivé
Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (tj. priznivé
socialni podminky)* (Kadetabkova, Pekova, 2012, s. 106). Aby tyto podminky mohly byt
uskutecnény, tak je nutné vramci Uzemniho planovani eliminovat, pfipadné vyrazné
redukovat ty jevy, které z hlediska udrziteIného rozvoje mohou byt pro dané tzemi v pribéhu
casu negativni (Wokoun a kol., 2008). Navic vzhledem k postupujicimu ¢asu a celkovému
globalnimu vyvoji by jednotlivé postupy sledovani udrzitelnosti mély obsahovat i nové
(moderni) aspekty, napt. globalizace, védecky pokrok, nové technologie a ekonomické tlaky
(Ramos, 2009). V ramci udrzitelnosti rozvoje je nutné vzdy vyjasnit v mistnich podminkach,
v ¢em udrzitelnost daného uzemi spocivd a na tom polozit zdklad pro plénovani,
potazmo pro koordinaci a usmérnéni rozvoje (Maier a kol., 2012). Individualni a lokalné
specificka uroven zivotniho prostfedi, ekonomického blahobytu a socialni spravedlnosti vzdy
zpusobuje jedinecné geograficky vymezené prostiedi (Shaker, Sirodoev, 2016), a tak je nutné
veskeré planovani a strategie smérem k budoucnosti nastavovat na lokalni podminky
(Dutt, 2005), protoze je nemozné na jiném misté zavést zcela totozna feSeni udrzitelnosti,
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které byla vytvoiena vramci jiného prostiedi (Mierzejewska, 2017). Celkové principy
udrzitelného rozvoje je vhodné implementovat do pldnovani tak, aby planovani bylo samo
0 sobé& udrzitelné (Persson, 2013).

2. Metodika vyzkumu

Vyzkum mél celkem dvé dil¢i faze. V prvni fazi byl ustanoven vyzkumny vzorek obci,
a to na zaklad¢é nastaveni jednotlivych kritérii, pficemz pokud je obec splnovala, tak byla
do vyzkumného vzorku zahrnuta. Ve druhé fazi byl zevrubné specifikovan pribéh a podoba
mistniho Setfeni.

2.1. Stanoveni vyzkumného vzorku obci

Vyzkum byl teritoridlné zaméfen na Ustecky kraj. Prvnim kritériem pro vybér analyzovanych
obci byla populaéni velikosti, a to od 350 do 449 obyvatel (k 31. 12. 2016). Toto rozmezi bylo
stanoveno z diivodu vétsi pravdépodobnosti uvolnéného starosty a zpracovaného uzemniho
planu. U obci s mensi populacni velikosti je vé&tSi pravdépodobnost, Ze starosta bude
neuvolnény a uzemni plan nebude zpracovan a bude tfeba pouze nahrazen tzv. vymezenim
zastavéného uzemi, o které si muze pozadat obec u piislusného ufadu tzemniho planovani.
Druhé kritérium vybéru spocivalo v tom, ze byly osloveny pouze obce, které v soucasném
funk¢nim obdobi zastupitelstva (2014 - 2018) potizeni Gzemniho planu feSily, a to bud’
V roviné pofizeni zcela nového, ptipadné aktualizaci stavajiciho, ¢imz méla byt zarucena
zkusenost starosty s procesem uzemniho planovani béhem jeho aktualniho funkéniho obdobi.
Metodou stanovena kritéria spliiovalo celkem 16 obci (tabulka 1, obrazek 1).

Tabulka 1: Obce Usteckého kraje tvorici vyzkumny vzorek obci dle stanovenych kritérii

NAZEV S — POCET OBYVATEL PLAVT,NY I’{ZEMNi PLAN
OBCE (k 31. 12. 2016) ROK PORIZENI | AKTUALIZACE
Arnoltice 562343 402 2017 -
Bitozeves 565997 431 2015 -
Bofrislav 567469 391 2008 2016
Décany 564729 364 2008 2016
Doksany 564753 381 2015 -
Dusniky 564818 422 2008 2018
Hr¥iskov 566195 395 2015 -
Lukavec 565237 358 2016 -
Nepomysl 566501 389 2016 -
Obora 542580 424 2016 -
Patokryje 567345 446 2015 -
Ploskovice 565393 435 2015 -
Prestanov 530620 403 2017 -
Trnovany 542407 384 2015 -
Zidovice 565954 380 2015 -
Zizelice 567019 400 2016 -

Zdroj: CSU, 2017; vizemni plany obci




2.2. Mistni Setfeni v obcich

Mistni Setfeni bylo provadéno formu rozhovort se starosty jednotlivych obci. Rozhovory byly
polostrukturovaného formatu, pti¢emz celkovy cas rozhovoru se pohyboval individualng
0d 20 do 40 minut. VeSkeré rozhovory byly provedeny ve vSech obcich jednim stejnym
tazatelem, aby byla zajiSténa kontinuita a jednotné vedeni rozhovord. VSsem respondentim
byla piislibena anonymita jejich vyrokii a poskytnutych informaci, a tak po ukonceni
terénniho vyzkumu byly jednotlivé rozhovory, pfed jejich naslednym vyhodnocenim,
zakodovany. Rozhovor je soucasti tohoto ¢lanku, a to v ptiloze 1.

Z celkového poctu 16 obci se podafilo uskute¢nit Setieni v 11 znich (obrazek 1),
coz V relativnim vyjadieni je 68,75 %. Z hlediska tzemni diverzifikace Usteckého kraje
dle nalezitosti jednotlivych obci k okresim bylo pokryto Vvramci vyzkumu Sest okresi
ze sedmi celkovych. Nejvice zastoupenym okresem ve vyzkumu byl péti obcemi okres
Litoméfice, ktery zaroveii ma nejvice obci ze viech okresii Usteckého kraje. Dvé obce
spadaly do okresu Louny a po jedné obci ve vyzkumném vzorku mél okres Usti nad Labem,
Teplice, Most a Décin. Jedingm okresem, u kterého nesplnila Zadna obec stanovena kritéria,
byl okres Chomutov.

Obrazek 1: Obce Usteckého kraje s vyznacenim obci zahrnutych do vyzkumného vzorku

LEGENDA

analyzované (oslovené) obce

uskutecnény rozhovor

neuskuteénény rozhovor

ostatni (neoslovené) obce kraje

Zdroj: vlastni zpracovani

Dutvodem k neuskute¢néni rozhovoru v 5 obcich bylo dvakrat pfimé odmitnuti rozhovoru,
ato v prvnim ptipadé z diivodu velké pracovni vytizenosti starosty obce a ve druhém piipade
z divodu pocitu nekompetentnosti k feSené¢ problematice, jelikoz starosta obce nebyl
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starostou od pocatku aktudlniho funkcéniho obdobi zastupitelstva (od roku 2014), ale teprve
rok (od roku 2017), a tak nemél Zzadnou osobni zkuSenost s feSenou problematikou.
Ve zbylych tifech obcich se rozhovor neuskute¢nil z dvodu netspéchu pii kontaktovani
starosty obce. Kontaktovéani starostli formou emailli a ndsledn¢ telefonu probihalo pocatkem
roku 2018, konkrétné¢ v mésicich leden a tnor, pficemz realizace samotnych rozhovori
probihala v mésicich unor a bfezen. Osobni informace K jednotlivych respondentim jsou
shrnuty v tabulce 2.

Tabulka 2: Starostové obci (respondenti), kteii poskytli rozhovor

NAZEV — , OSS)BA STAR'OVSTY __| DATUM
OBCE POHLAVI VEK V URADU [UVOLNENY|ROZHOVORU
Arnoltice 562343 muz 50 let 20 let ne 1.3.2018
Bitozeves 565997 muz 43 let 4 roky ne 20. 2. 2018
Bofrislav 567469 muz 47 let 12 let ano 5.3.2018
Décany 564729 muz 66 let 12 let ano 27.2.2018
Doksany 564753 muz 42 let 4 roky ne 26. 2. 2018
Patokryje | 567345 muz 58 let 8 let ano 7.2.2018
Ploskovice | 565393 zena 70 let 16 let ano 7.2.2018
Prestanov | 530620 zena 45 let 4 roky ne 9.2.2018
Trnovany | 542407 zena 39 let 8 let ano 27.2.2018
Zidovice | 565954 muz 68 let 8 let ano 26.2.2018
Zizelice 567019 muz 65 let 32 let ano 23.2.2018

Zdroj: rozhovory se starosty obci
3. Vysledky vyzkumu

Vramci vyzkumu byly feSeny v oblasti izemniho planovani v malych obcich celkem
dvé dil¢im zplisobem tematicky zamétené oblasti. Nejprve byly analyzovany a strukturovany
zakladni bariéry, se kterymi se malé obce musi v rdmci Gzemniho planovani vypotadavat.
Dale byla pozornost vénovana uzemnim planim jako nastrojim pro rozvoj obci a vztahu mezi
udrZitelnym rozvojem obce a zpracovanym Uzemnim planem. Konkrétni vybrané vyroky
starost k feSené problematice jsou uvedeny v piiloze 2.

3.1. Bariéry v ramci procesu tizemniho planovani

Prvni rovinou z hlediska bariér je samotna administrativni, finan¢ni a Casova naro¢nost celého
procesu. V celém procesu se zpravidla odehravaji vybérova fizeni, kterd musi obec zastfesit.
OvSem z divodu, ze populacné malé obce maji velmi malé administrativni zazemi, mnohdy
mimo uvolnéného starosty (pokud je pro funkci zastupitelstvem uvolnén), tak obec disponuje
velmi malym poctem pracovnikl v ramci obecniho ufadu, pfiCemz tito pracovnici jsou
zpravidla navic vytizeni svou béznou agendou. Pokud se obce rozhodnou poftizeni tzemniho
planu uskutecnit svépomoci, prosttednictvim pfimého najmuti potizovatele, tak pfi najimani
externich subjekti kladou diraz na zkuSenost projektantd (zpracovateli) a 1 jejich
geografickou blizkost a dostupnost, aby se mohli se situaci v obci osobné obeznamit. Pokud
obce vyuziji svého zdkonného prava a pozadaji o pofizeni uzemniho planu ptisluSny ufad
uzemniho planovani (obecni ufad obce s rozsifenou ptlisobnosti), tak poukazuji na fakt
velkych ¢asovych prodlev, jelikoz Gfad uzemniho planovani vyuzivd obvykle témér vzdy
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zékonem stanovenou ¢asovou lhltu pro vyfizeni jednotlivych ukont. Obce v zazemi velkych
(zpravidla statutarnich) mést poukazuji celkové v porovnani s obcemi ve spravnich obvodech
velké vytizenosti, ¢imz mize dojit i kK odlozeni pofizeni izemniho planu. I z tohoto divodu,
ac¢ je to vyznamna polozka pro pfislusny obecni rozpocet, tyto obce zpravidla upfednostni
najmuti vlastniho pofizovatele izemniho planu, pficemz obec tim ziskava i vyhodu, ze je
s projektantem (zpracovatelem) v ptimém kontaktu a mize cely proces kolem uzemniho
planu piimo dozorovat, pficemz od tohoto postupu déle ocekavaji rychlejsi zpracovani planu
a1 efektivnéjsi komunikaci. Velmi vyznamnou bariérou je i celkova ¢asova narocnost celého
procesu. Pokud cas, ktery zpracovani izemni planu trva, pfesahne tinosnou mez (zpravidla
dvaroky a vice), tak mize dojit k tomu, ze napiiklad vychozi podklady pro zpracovani
uzemniho planu zastaraji, piipadné¢ se celkové zméni situace v obci, a tak nové schvaleny
uzemni plan uz nemusi vSeobecn¢ zcela odpovidat aktudlnim potfebam a ihned tak muze
vyvstat nutnost jeho aktualizace.

Druhou rovinou, ve které lze identifkovat bariéry izemniho planovani v malych obcich je
napliiovani principu superiority, kdy zamér v zdsadach uzemniho rozvoje kraje nemusi pln¢
korespondovat se zamySlenymi a planovanymi zaméry obce, ovSem uzemni plan obce
ho musi reflektovat a do svého tizemniho planu implementovat. Dale cely proces tizemniho
planovani muze brzdit i fakt, ze legislativa umoziuje velkému mnozstvi subjektt se
vyjadfovat, pfipominkovat a namitkovat pfipravovany tizemni plan. Mize se jednat jednak
0 kompetentni ufady vetejné spravy, ale i podnikatele, ktefi navrhuji Upravy a nastaveni
uzemniho planu, aby mohli uskutecnit své podnikatelské zameéry, tak i1 jednotlivé obcany,
ktefi tfeba usiluji o vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich, kde to neni z riznych divodi
mozné. Jelikoz obec musi veskeré tyto podnéty n&jakym zplsobem vypotadat a pfipadné
I zapracovat, tak se tim prodluzuje ¢as potiebny pro zpracovani uzemniho planu.

Tteti rovinou v oblasti bariér uzemniho planovani jsou environmentalni a pamatkova ochrana
pro zachovani vzacnych a vyznamnych hodnot v tizemi. Velmi ¢asto mantinely pro vyuZiti
dil¢ich ploch v obci usmérfiuje vymezeni Gizemnich systému ekologické stability a jejich
jednotlivych skladebnych prvki, kterymi jsou biocentra a biokoridory. Analogicka omezeni
jsou 1 na pozemcich, které bezprostiedné sousedi s plochami, na kterych jsou objekty
podléhajici pamatkové ochrané.

3.2. Uzemni plan jako nistroj obce pro rozvoj a zajisténi udrzitelného rozvoje

Uzemni plan je vniman a v praxi pouzivam jako tvrdy nastroj pro eliminaci zaméri, které se
neslucuji s predstavami mistni samospravy pro budoucnost dané¢ho Uzemi, napi. v rdmci
urcitych planovanych zamért soukromych podnikatelll a na druhé strané prostfednictvim
uzemnich plant jsou podporovany zaméry, které obec vnima jako pozitivni, napf. vymezeni
novych pozemkii pro bydleni, piipadné pro nové objekty ob&anské vybavenosti. Uzemni plan
celkové nastavuje mantinely pro vyuziti jednotlivych pozemku, pii¢emz v souladu s izemnim
planem musi byt veskeré planované stavebni zdmeéry.

Uzemni plan jako jeden z néstrojii izemniho planovéani je dilezitym néstrojem pro dalsi
rozvoj obce, pfi¢emz hraje i velmi vyznamnou ulohu v tom, aby rozvoj smérem k budoucnosti
byl v obci udrzitelny. Nicméné existence a zpracovani samotného dokumentu udrzitelny
rozvoj obce nezaru¢i. Spravné a efektivné zpracovany Uzemni plan, ale 1 samotny proces
uzemniho planovani, je vhodnym zakladem ktomu, aby se o rozvoji a jeho usmérnéni
zadoucim smérem piemyslelo a diskutovalo, ¢imZz by se obec méla piiblizit k rozvoji,

7



ktery muze byt oznacen jako udrzitelny. Vedle tizemniho pldnu mé nezastupitelnou ulohu
pro dalsi rozvoj i celkovou udrzitelnost rozvoje strategicky plan.

4. Diskuse

Bariéry v oblasti izemniho planovani pro populaéné¢ malé obce maji rizny charakter. Bez
ohledu na fakt, zdali si obec Uzemni plan pofiidila prostiednictvim pifimého najmuti
pofizovatele nebo si 0 pofizeni Gizemniho planu zazadala u ptislusného uradu tzemniho
planovéani (ORP), tak je vzdy nutnd uzka komunikace mezi mistnimi politiky, ktefi maji
politicky mandat, s tvirci jednotlivych plant a dalsimi odborniky, aby byla vSeobecné
potvrzena redlna proveditelnost jednotlivych zamérii (van Zeijl-Rozema, Martens, 2011,
Dassen, Kunseler, van Kessenich, 2012). Stiety o rozdilnost nazort z hlediska vyuziti
jednotlivych ploch k ur€itym zdmériim mezi naptiklad predstaviteli obce, nékterymi obCany
a podnikateli mohou byt do ur¢ité miry chapany jako bariéra, ale na druhou stranu kazdy
podnét umozni danou véc zvazit a promyslet, pficemz ve vysledku mize dojit i k navyseni
racionality ve vyuzivani jednotlivych ploch v obci, protoze ptfipominky a namitky podpofi
diskusi k fesené problému (Bjarstig a kol., 2018; Morphet, 2011). Uplatiiovani principu
superiority je do ur€ité miry v nékterych piipadech oznacovano jako bariéra pro tzemni
planovani v obcich, ovSem jedna se spiSe 0 konflikty vuréitych dil¢ich zamérech
komunalniho vyznamu. SpiSe se potvrzuje, ze nadfazené dokumenty (krajské,
celorepublikové) plni koordinac¢ni Ulohu, aby v danych lokalitaich byl rozvoj jednotnym
a koordinovanym zpusobem usmérnén a nedochdzelo krealizaci zamért, které mohou
v §ir§Sim okoli obce zpusobovat negativni externality (Wagner, 2016). Dilezité je klast
Verheye, 2009). Uzemni planovani je komplexnim procesem, do kterého vzdy vstupuje vétsi
mnozstvi subjektti s individudlnimi zajmy (Metternicht, 2018; Wokoun a kol., 2011),
coz muze cely proces z hlediska Casu zpomalovat, ale zase pouze dostatek casu na zpracovani
zaruCi efektivni a kvalitni zpracovani uzemniho planu.

Uzemni plan je vyznamnym a svou povahou nezastupitelnym nastrojem pro tzemni rozvoj
obce. Prostfednictvim tizemniho planu muze aktivné obec, v ramci provedeni zmén ve vyuziti
pudy, naptiklad na konkrétnich pozemcich eliminovat zaméry, u kterych lze predikovat
potencialné negativni dopady a zaroven podpofit ty, u kterych jsou ocekavani pozitivniho
charakteru (Solecka, Raszka, Krajewski, 2018). Z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi je
uzemni plan dulezitym nastrojem, ale sam o sob& ho tento dokument nezajisti, ¢imz se
potvrzuje, e tizemni plany maji v prostiedi Ceské republiky spiSe technicky charakter
(Kadefabkova, Pekova, 2012), a tak je dulezité klast diraz 1 na vzajemnou provazanost
a celkovy soulad izemniho a strategického planu (Pucek, 2009).

Zavér

Vyzkum potvrdil, Ze v praxi je proces Uzemniho pldnovani velmi obtizny. Neni vhodné cely
proces uspéchat, aby vysledek byl kvalitni a efektivni pro dalsi rozvoj obce, a to i stim
aspektem, aby se rozvoj obce smérem k budoucnosti dal oznacit jako udrzitelny. Malé obce
maji vzhledem k omezenym zdrojiim v oblasti finan¢ni, personalni a administrativni mnohdy
obtiznou pozici pro pofizeni uzemniho planu, ale vzhledem k ocekavanému vysledku
Z hlediska pozadované kvality a Casové uspory se mnohdy do celého narocného procesu
pousti sami ve spolupraci s externim smluvnim subjektem. Uzemni pldnovani a samotny
uzemni plan je velmi cennym a uzite¢nym nastrojem pro management rozvoje uzemi. VéEtSina
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identifikovanych bariér mize byt z hlediska kratkodobého vnimana jako negativni,
ale z dlouhodobého pohledu jsou prospésné pro efektivni a spravné zpracovani tizemniho
planu. Zaroven je pro rozvoj obce dulezité, aby podnéty v ramci planovani vychazely
predevsim pfimo z komunalniho prostiedi.
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Podékovani

Tento ¢lanek byl zpracovan s podporou vyzkumného projektu ,,Vybrané piistupy k rozvoji
zaostavajicich regioni* (SGS17/PiF/2018) studentské grantové soutéze specifického
vysokoskolského vyzkumu pro rok 2018 Ostravské univerzity.

Priloha 1: Rozhovor se starosty obci
cast A - Proces tvorby uzemniho planu

1) Jsou né&jaké bariéry, se kterymi jste se pii tvorbé tizemni, pofizeni nebo schvalovani
uzemniho planu setkal? Prosim, uved'te.

2) Jak bylo naro¢né pro obec Vasi populaéni velikosti pfipravu a schvaleni izemniho planu
realizovat?
a) Jak to bylo naro¢né z hlediska administrativniho?
b) Jak to bylo naro¢né z hlediska lidskych zdroja?
¢) Jak to bylo naro¢né z hlediska financi (obecnich penéz)?

&ast B - Uzemni pldn pfedmétné obce
3) Je soucasné platny tizemni plan prvnim Gizemnim planem Vasi obce?
a) Pokud ano, co bylo hlavnim hybatelem k tomu Gizemni plan pro Vasi obec pofidit?
b) Pokud ne, co bylo hlavnim hybatelem k tomu tzemni plan ve Vasi obci
aktualizovat (poftidit novy)?

4) Povazuje zpracovany uzemni plan jako kli¢ovy nastroj pro rozvoj Vasi obec?
a) Pokud ano, v jakych hlavnich ohledech?
b) Pokud ne, tak pro¢?

[ 24

6) Jsou néjaké oblasti (problémy), které dle Vas by tizemni plan mél néjakym zptisobem fesit,
ale nemize (napf. neni pro to opora v legislativé CR, Zéisadich uzemniho rozvoje
kraje atd.)?

cast C - Hodnoceni izemniho planu jako nastroje obce pro uzemni rozvoj
7) Je aktualné platny uzemni plan v soucasné dob¢ dostacujici (pokryva vSechny nutné oblasti
pro fungovani obce)?
a) Pokud ano, za jak dlouho myslite, Ze bude nutna tprava nebo aktualizace izemniho
planu?
b) Pokud ne, v jaké oblasti (oblastech) je nutna aktualizace?

8) Je samotny fakt existence izemniho planu pozitivnim faktorem pro dalsi rozvoj obce?
a) V prilakani novych obyvatel (napt. vystavba rodinnych domii)?
b) Pro prichod novych investort a podnikateld?

9) Zajistuje dle Vas izemni plan udrzitelny rozvoj Vasi obce? (obec se rozviji zplisobem,
ktery v budoucnu nemiize znamenat néco negativniho)
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Piiloha 2: Vybrané vyroky starosti obci

7

anovanl
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4
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éry v ramci procesu uzemni

Ve

Bari

ho pl

., Tvorba, porizeni a schvalovani uzemniho planu, vitbec cely proces je hodné
dlouhy. Je to proces dlouhého trvani, ktery zabere 5 let. Je to proces, ktery zahrnuje
slozita vybérova rizeni a ktery je financné velice narocny pro malé obce*
(rozhovor 3).

,» ... pOStup stavebniho uradu ... urcité by ndleZitosti mohli vyrizovat rychleji a bylo
by drive rozhodnuto a nezpomalovalo by to cely proces* (rozhovor 4).

s ... PO rozhovorech na prislusném uradé ORP jsme se se zastupiteli rozhodli, Ze si
ho od ORP nenechame zpracovat a radsi si ho zaplatime, aby ten porizovatel
pracoval vylozené pro nds“ (rozhovor 1).

,,Pro nasi obec je velkou bariérou samotny dokument kraje, ktery je nam
nadrazeny, konkrétné Zasady uzemniho rozvoje kraje. My tam mdme bohuzel
vnesenou prelozku komunikace na uplné nestastné misto ... my s tim nesouhlasime
a presto to musime respektovat v nasem vizemnim planu *“ (rozhovor 6).

. ... kdyz se vyjadri jakykoliv urad, tak my samoziejmé na zaklade jejich vyjadrent,
kdyz uz v tom uzemnim planu mame néjaké faze pripravy, tak je musime predeélat
podle vyjadreni a pripominek vyssich nadrizenych organii“ (rozhovor 1).

., ... problematické to bylo s nékterymi obcany, kteri méli zajem stavét na plochach,
které byly pro vystavbu absolutné nevhodné* (rozhovor 7).

., Problém, ktery jsme resili, tak byl a je vliv CHKO, ve které se nachazi nase obec.
To znamena regulativa pro nds. Znamend to omezeni néjaké vystavby atd.*
(rozhovor 2).

,Jsme limitovani tim, Ze v naSem katastru je areal statniho zamku, potazmo
klastera* (rozhovor 11).

Id

Uzemni plan jako nastroj obce pro
rozvoj a zajisténi udrzitelného rozvoje

,Dle mého ndzoru ano, zajistuje ... pokud zastupitelstvo nepovoli zmény,
které viastnici na pozemcich chtéji uskutecnit, tak v podstaté nemohou podnikat,
protoze na své zameéry stavebni povoleni nedostanou** (rozhovor 1).

,Ja bych nerekl, Ze je to veci uzemniho planu. Ten rozvoj tady je takovy, jaky
aktudlné je a v podstate, jestli je tizemni plan nebo neni, tak obec vypada stdle

stejné*“ (rozhovor 10).

,Je to klicovy nastroj pro nasi obec, protoZe nam urcuje, kde muZeme stavet,
kde jakou zelen miizeme vysdzet (rozhovor 4).

., Uzemni plan chépu jako strategicky s mapovymi podklady* (rozhovor 7).

,Nevim, zda se da povazovat za klicovy, ale urcité je diilezité ho mit a mit v néem
néjaké mantinely, je to tim dané* (rozhovor 11).
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