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Abstrakt:

Regionalni migrace s kladnym migra¢nim saldem je povazovana za socialni jev pfiznivy pro
demografickou situaci regionu. Pfipadova studie jihoCeského méstecka hledd vSak odpovédi
na otazku, zda imigranti nalézaji v nové lokalit¢ novou kolektivni identitu, participuji na
komunitnim zivoté a tak pfispivaji k socidlnimu rozvoji regionu. Piedpoklad zvySeni
pfemost'ujiciho socidlniho kapitadlu imigrujicich aktérti realizovany kvalitativni vyzkum
nepotvrdil. Pfinesl poznatek vnimani domova imigranty jako prostoru mimo mistni komunitu,
prostoru vyjmutého zjejich sousedskych a pratelskych socidlnich siti. Domov je pro
imigranty vysostné¢ soukromym prostorem rodiny, ktery si buduji jako utoCisté pied
nesrozumitelnym a nebezpecnym prostorem vetejnym. Takova migrace nepodporuje socialni
kohezi, ktera je podminkou socialniho rozvoje, ani lokality, ani $irSiho regionu.

Abstract:

Regional migration with a positive migration balance is considered to be a favourable social
phenomenon for the demographic situation of the region. However, a case study on a South
Bohemian town is looking for answers to the question as to whether the immigrants located in
the new site find a new collective identity, participate in the community life, and then
contribute to the social development of the region. A precondition of increasing the social
capital of relocated immigration parties was not substantiated by the qualitative survey
realized. It brought findings on perceptions of domestic immigration as outside the local
community, removed from their neighbours and friendly social networks. Home for
immigrants is a sovereign private family space that is built as a refuge from the unintelligible
and dangerous public space. Such migration does not support social cohesion, which is a
prerequisite for social development, nor for the locations or the wider region.



Uvod

Migrace, ptfemistovani osob ve fyzickém prostoru, tj. st¢hovani, provazi lidstvo od pocatka
jeho dé&jin. V dobé globalni integrace je vSak natolik vyrazna, az byva povazovana za jeden
Z jejich nejvyrazngjsich znakt (Giddens 2013). Ste¢hovani jiz neni margindlnim jevem, ale
stava se normou (Bauman 1995). Pfinasi jak ptilezitosti, tak rizika — pro migranta i spolecnost
(Beck 2011). Zména socidlniho prostiedi, ktera je jejim dusledkem, obohacuje socidlni kapital
migranta a ovliviiuje jeho postoje k odlisnym kulturam ¢i subkulturam. Ty se po jejich
poznani mnohdy stavaji pozitivngjSimi a zvySuje se Sance na jejich tolerantnost, pravé tak
vSak vedou k pocitim ohrozeni a odmitanim socialnich zmén uzavienim aktéra do jeho zon
stability (Toffler 1992). Migrace piedpoklada premost'ujici socialni kapital, ktery se asimilaci
migranta do lokalniho spoleenstvi transformuje v kapitdl svazujici (Safr 2007). Je
povazovana za jednu z cest distancovani od zakotveni v kazdodennich praktikach (Mannheim
1991). Spolecnost pak se diky migraci vymanuje ze své stagnace a samolibého etnocentrismu
(Sumner 1906), stava se rozmanitéj$i a flexibilngjsi. Zatimco sociologové vidi v migraci
ptilezitost k prolinani kultur, demografové sleduji migracni saldo a spatiuji jeji uzitek ve
zménach skladby obyvatelstva.

Pokud se jednd o migraci na kratké vzdalenosti, uvniti regiond, spravnich uzemi apod.,
hovofime o vnitini migraci, pfi které se lokalita migracné uzavird. V poptedi z4jmu nejen
socidlnich veédcl je v soucasnosti predev§im mezindrodni migrace, pozornost vénovana
vnitini migraci, v ramci spole¢nosti & regionu, je vsak trvald'. Od 90. let 20. stoleti se
v Ceské republice stavaji migraéné nejatraktivngjsi obce do 5 000 obyvatel a sou¢asné kolem
velkych mést vznikaji suburbanizaéni prstence?. O takovém jevu miizeme obecné mluvit i u
mensSich mést, ktera se téz ,,rozlévaji do krajiny*. Pro vyzkum jsme si zvolili mésto S., které
ma nyni 1 419 obyvatel a migraéni saldo -14° . Mé&stecko je vzdaleno 20 km od vétsiho mésta.
Splnuje tedy obé podminky migracni atraktivity (obec do 5 000 obyvatel s Sanci byt soucasti
suburbaniza¢niho prstence?).

1 http://www.demografie.info/?cz_migrace
2http://www.zemepis.com/migracecr.php
3 https://www.czso.cz/csu/czso/csu_a_uzemne_analyticke_podklady

4 Rozsah takového prstence neni obecné stanoven, vétSinou se piSe o ,,zdzemi“ &i ,,0bcich v okoli”
http://suburbanizace.cz/01_teorie_suburbanizace.htm
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Obrazek 1: Méstecko S.

Zdroj: viastni

Mistem, do kterého se migranti stéhuji, je na konec vzdy konkrétni lokalita, ktera je situovana
Vv §ir§im prostoru, napf. obec v regionu. V ni hledaji sviij domov, v ni navazuji vztahy
S druhymi lidmi a vymezuji se vi¢i mistnim socialnim sitim. Je to pravé lokalni spolecenstvi,
které se vic¢i nim otevira ¢i uzavira a jehoz komunitni zivot svym ptichodem ovliviiuji. Mésto
S. je klidnou obci s tranzitni dopravou odklonénou do obchvatu, s dobrou dopravni
obsluznosti. V obci je pomérné Sirokéd nabidka sluzeb (Skola, Skolka, posta, 1ékafi a 1ékarna,
nékolik obchodid s potravinami aj., hotel, penzion a dvé hospody); je zde sportovni hala,
tenisové kurty a stfelnice, ptisobi zde sedm firem. VSechny ¢tyfi mistni organizace politickych
stran jsou zastoupeny Vv zastupitelstvu obce. Komunitni zivot je bohaty: ¢innych je 17 spolkt a
organizaci a dvé cirkve. Nicméné komunita je spiSe uzaviend, pretrvava urcitd fevnivost se
sousednim podobnym mésteckem. Mistni velmi peclivé rozliSuji mezi sebou a imigranty,
které velmi dlouho po pristéhovani oznacuji jako ,,naplavu®.

Obrazek 2: Z komunitniho zZivota 1 Obrazek 3: Z komunitniho Zivota 2

Zdroj: viastni Zdroj: viastni



Obrazek 4: Z komunitniho Zivota 3 Obrazek 5: Z komunitniho Zivota 4

Zdroj: viastni Zdroj: viastni

Hledéni domova je hleddnim mista, ve kterém se ,,dobfe zije*, tj. prostoru, ktery vytvari
ptedpoklady pro kvalitni Zivot. Takovy Zivot byva predevSim spojen s pocity bezpeci a jistoty.
Domov je soukromym prostorem, ktery je vymezen vztahem k vefejnému prostoru: bud’ je
vniman jako skrys, jako utocisté ptred ohrozujicim externim prostorem, a predstava jakési
fortifikace domova je stale aktualni (Gal¢anova, Vackova, Ferncuhova 2014), nebo jako
hnizdo, ze kterého vylétdme do okolniho svéta. I kdyz je domov ,,abstraktnim symbolem
s celou fadou konsekvenci a rovin vyznamu® (Gal¢anova, Vackova 2014, s. 14), jisté vSak
vzdy jde o vztah k ,,t¢ém druhym®, tj. aktérim, se kterymi vetejny prostor sdilime. Pokud jsou
pro nds cizinci, jejichz jednani nemiizeme piedvidat, jsme nuceni jednat v neurcitych
situacich a to je riskantni (Sirovatka, Winkler 2010). PoukdZeme — 1li na zdkladni
charakteristiku komunity, kterou je sdileni prostoru, pak ,,komunita vzdy odkazuje k domovu*
(Keller 2013, s. 37).

Vyzkumnym zamérem bylo zjistit postoje imigranti k méstecku ajeho obyvatelim (kteti
tvofi mistni komunitu) jako domovu. Pfi napliovani tohoto zdméru jsme si kladli n€kolik
vyzkumnych otazek. Kdo jsou imigranti a odkud ptichazeji? Maji znalosti o misté, do kterého
se prist€éhovali a znaji mistni lidi? Jak misto a lokdlni spolecenstvi vnimaji? Je pro n¢ nova
lokalita domovem? Pfispivaji k socialni kohezi mistni komunity svou participaci na jejim
zivoté, nebo jsou v ni outsidery? A konecné otdzku zdsadni: je migrace v rdmci regionu
prospésna pro jeho rozvoj? Abychom se mohli pokusit tyto otazky zodpovédét, stanovili jsme
si n€kolik vyzkumnych cili:

= Kdo jsou imigranti

= Postoj k mistu a jeho zména

= Postoj k mistni komunité a jeho zména

*  Vnimani domova

Syntézou poznatkl ziskanych pii dosahovani téchto cilii jsme mohli dospét k odpovédi i na
zasadni vyzkumnou otazku.

Metoda stanoveni vyzkumného souboru se odvijela od zaméru oslovit vSechny pfist€éhovalé
do S.(bez mistnich ¢asti), ktefi jsou ve vé€ku 15 let a vice a ziji v mésteCku alespon 3 roky.
Protoze se sbér dat uskutecnil v roce 2013, ptedpokladali jsme, ze zakladni soubor tvofi
vSichni, ktetfi splituji vékovou hranici a pfist¢hovali se vroce 2010 a diive. Protoze
elektronicka evidence obyvatel méstského uradu byla k dispozici s daty od roku 20009,
zakladni soubor tvofilo 12 pfist¢hovalych do S. v letech 2009 — 2010, ktefi se narodili v roce
1997 a diive. Zamérné jsme omezili imigraci na mésteCko bez prilehlych vesnic, které tvoii
jeho mistni ¢asti, abychom jednoznacné urcili mistni komunitu. ProtoZe dva z nich ucast na



vyzkumu odmitli, tvofilo vyzkumny soubor 10 téchto imigrantt. Ti byli z deseti riznych
domacnosti a v dob€ vyzkumu zili ve mésté 3 — 4 roky.

Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor PAPI. Rozhovory vedla autorka tohoto
¢lanku v domécnostech respondentd.

Data byla popsdna metodou transkripce shrnujicim protokolem a zpracovdna metodou
komparativni analyzy. Postoje jsme analyzovaly v jejich sméru, intenzité a struktufe, tzn., ze
jsme vénovali pozornost jejich kognitivni a afektivni slozce (Nakonecny 2009). Vysledky
analyzy postoji jsou prezentovany pomoci kontingenénich tabulek (Tab. 1 — 4). Mimoto
pomoci binomického testu je vyhodnocena platnost hypotézy, ze u nadpoloviéni vétSiny
populace, ktera zménou projde, dojde ke zvySeni stupné hodnoceni u sledovaného ukazatele.

Realizovany kvalitativni vyzkum povazujeme za ptipadovou studii, jejiz zavéry nelze
zobecnit.

1.Kdo jsou imigranti

Imigranti jsou vesmeés tficatnici, tzn., Ze nedosahuji praimérného véku obyvatel obce, ktery je
42 let. Do obce se stéhuji s partnery ¢i celou rodinou, pfipadné za partnery; jejich déti jsou
malé, v predskolnim ¢i mladSim Skolnim véku. Skutecnost, Ze se do méstecka st€huji mladé
rodiny, je pro mistni komunitu demograficky piizniva: omlazuje se a do méstecka piibyva
déti.

Imigranti se st¢huji do S. z okolnich vesnic, které se nalézaji ve spravnim obvodu tfi obci
S rozsifenou plsobnosti. Jedna se o Jindfichiiv Hradec, Dacice a Ttebon, které dfive tvofily
spravni jednotku okresu Jindfichiv Hradec. Ten je sice nyni uvazovan pouze pro statistické
ucely, ale v obyvatelé stale ziji v ,,okresni identité¢* a béZné€ o tom, Ze se stéhovali v ramci
okresu hovofi. Spravni obvod Jindfichova Hradce s rozsifenou pisobnosti je nejvétsi a uzemi
dominuje, tvoii ho asi polovina obci vSech tii spravnich obvodl. Uvedené skutecnosti nas
vedou k rozhodnuti uvazovat pravé o okrese jako regionu a jeho vnitini migraci.

Uvadénym divodem stéhovani je vétsinou dim (misto). Imigranti bud’ dim v S. koupili pted
stéhovanim, nebo si ho poftidili jiz dfive a po prestéhovani ho renovuji ¢i dostavuji. Nékteti se
pfisté¢hovali k mistnimu partnerovi. Na zménu zpiisobenou st€éhovanim se vSichni t&sili.

Imigranti jsou v zasadé mladi lidé z regionu, kteti hledaji novy domov.

2.Postoj k mistu a jeho zména

Stéhovani bylo pro imigranty cestou do rizika: o misté, do kterého se zamysleli pfestéhovat,
neveédeli nic nebo velmi malo. ,,V Zivoté jsem tu pfed tim nebyla, viilbec jsem nevédéla, kam
jdu®, fekla mlada zena v rozestavéném domku. Po 3 — 4 letech pobytu jejich znalosti o misté
vzrostly: v&di napt. vice o historii obce, znaji jména starosty atp. Ziskat znalosti o misté
bydlisté pro né bylo ze vSeho nejsnazsi.



Tabulka 1: Tabulka Cetnosti tykajici se znalosti mista (pfed a po st€hovani)

0- 1- 2— 3-
Pred/Po Zadné malo stiedné hodné Celkem
0 — Zadné 0 3 1 0 4
1 - malo 0 0 2 1 3
2— stiedné 0 0 0 1 1
3 — hodné 0 0 0 2 2
Celkem 0 3 3 4 10

Zdroj: viastni

U 2 respondentii z 10 nedoslo k zadné zméné, u 8 zbyvajicich doslo zménou ke zvySeni
znalosti o daném mistu (Tab. 1). Dosazend hladina odpovidajiciho binomického testu je
p=0,055. Testovanou hypotézu se ndm tedy podafilo prokdzat pouze na 10% hlading
vyznamnosti. Je to ovSem nejvyraznéjsi postojova zmeéna, kterou jsme zjistili.

Také pocity vétSiny imigrantll vi¢i mistu se pobytem v ném slabé vyhranuji. Od vstupni
emociondlni prazdnoty se u nékterych posouvaji k urCité, byt spiSe vlazné citové vazbé
k nému. Jini vSak hovoti o deziluzi a tak v celkovém vysledku k pozitivni afektivni vazbé na
misto nedochazi. U menSiny se pak vnimani mista po pfest¢hovani nezménilo.

Tabulka 2: Tabulka cetnosti tykajici se pozitivniho vnimdni mista (pied a po stehovdni)

0- 1- 2— 3-
Pied/Po nijak slabé stiedné silné Celkem
0 —nijak 0 3 0 0 3
1 —slabé 0 1 0 0 1
2— stiredné 0 1 1 1 3
3 —silné 0 1 1 1 3
Celkem 0 6 2 2 10

Zdroj: viastni

Z 10 respondentli se vnimani mista zhorsilo u 3, u dalSich 3 se hodnoceni mista nezménilo a u
zbylych 4 se naopak zlepsilo (Tab. 2). Na zakladé téchto idajii nelze testovanou hypotézu
prokézat ani na 10% hladin€ vyznamnosti (p=0,828).

Postoj imigranti k mistu je slab€ vstficny €i neutralni a dominuje v ném kognitivni sloZka,
tzn., ze se odviji spiSe od znalosti nez od pocitt.

3.Postoj k mistni komunité a jeho zména

KdyZ imigranti do méstecCka ptichazeji, neznaji zde vétSinou nikoho; vyjimecné je to jeden
znamy ¢i vzdaleny piibuzny. Kontakty navazuji pfedevSim v zaméstnani se spolupracovniky
(pokud pracuji pfimo v obci). Piekvapivé je zjisténi, Ze nenavazuji bliz§i vztahy
prostiednictvim svych malych déti. ,,Par kamarddt tu mam, tak z prace®, fekl mlady muz
Vv ¢erném tricku ,,ale pratele ne.*




Tabulka 3: Tabulka Cetnosti tykajici se znalosti mistnich lidi (pied a po st€hovani)

0- 1- 2— 3-
Pred/Po Zadné malo stiedné hodné Celkem
0 — Zadné 0 3 0 0 3
1 - malo 0 2 2 0 4
2 —stiedné 0 0 1 1 2
3 — hodné 0 1 0 0 1
Celkem 0 6 3 1 10

Zdroj: viastni

5 respondenti z 10 uvedlo, Ze po zmén€ zné vice mistni lidi nez pied zménou. 1 respondent
dokonce po zmén¢ uvedl, Ze zna mistni lidi méné nez pied zménou (z hodnoceni 3 — hodné,
po zméné uvedl hodnoceni 1 — malo). Vysledek binomického testu je p=0,377, tedy statisticky
nevyznamny.

Imigranti neptichdzeji do lokality s vyhranénym ndzorem na mistni lidi a nejsou tedy vuci

vnimaji je vétSinou jako klidné, vstiicné a ochotné, ale také jako uzaviené.

Tabulka 4: Tabulka cetnosti tykajicich se vaimdni uzavienosti mistnich lidi (pred a po stéhovani)

0- 1- 2 - 3-
Pied/Po nijak slabé stiredné silné Celkem
0 —nijak 2 4 1 0 7
1 —slabé 0 1 0 0 1
2 —stifedné 0 1 0 0 1
3 —silné 0 0 0 1 1
Celkem 2 6 1 1 10

Zdroj: viastni

Postoj nezménili 4 respondenti, k jeho zhorSeni doslo u 1 respondenta a naopak u 5 se zlepsil.
Na zékladé téchto tidaju nelze potvrdil vyse uvedenou hypotézu (p=0,623).

Postoj imigranti k mistni komunité je rozmanity a vétSinou neni ostfe vyhranény. Je zalozen
vice na emocich neZ na znalostech, pfevazuje v ném afektivni sloZka.

4.Vnimani domova

Imigranti hledali misto kde zakotvit, hledali novy domov. Slova, ktera se v rozhovorech stéale
opakovala, byla ,,novy zacatek“. Pti hledani byli opatrni, omezili se na region, ve kterém
dosud zili. ,,V tomto Zivoté je mnoho cest, jeZ mohou vést rliznymi sméry; je tedy tieba mezi
nimi volit a po provedeni volby dbat na to, aby cesta skutecné vedla ptedpokladanym
smérem; nejednou je tfeba cestu pferusit, vratit se do vychoziho bodu a zvolit lepsi nebo
aspon jinou; a to vSechno se neda délat bez schopnosti spravné rozumeét signalim a bez
strachu z ptipadného bloudéni. Signala je trase vzdycky vice, nez kolik jich poutnik potiebuje
k tomu, aby doSel tam, kam sméfuje; musi proto mezi signaly vybirat, rozlisit dalezité od
nepodstatnych.* (Bauman 1995, str. 95).




Cestu k domovu jim oteviela koupé domu. Ten pro né piedstavuje jistotu bezpecného
prostoru. Doma se vném citili ihned po nastéhovani nebo po narozeni déti. V ném se
uzaviraji do soukromi své rodiny, a kdyz se jim rodina rozpada, ptichdzeji i o domov. Potvrdil
se tedy vSeobecné uplatiovany princip fortifikace.

Pti rozhodovani o st€hovani jim bylo méstecko, ve kterém se dim naléza a mistni lidé
lhostejni. Tato situace se nezmeénila ani po ziskani vétSich znalosti o misté a mistnich lidech,
ani po osvojeni si vstiicnéjSich pociti vici nim. Méstecko jako vefejny prostor za domov
nepovazuji a k pocitu domova je nevede ani vztah Kk mistni komunité, ktery je vyslovené
odtazity.

Ani po nékolika letech pobytu neziskavaji kolektivni identitu S-dka, ta zistava v jejich
puvodnim bydlisti, ve kterém mnohdy vyrostli. Z rozhovort jsme usoudili, ze jako ,,svoje
misto* a ,,svoji komunitu* vnimaji misto, ve kterém se odehréla jejich socializace v détstvi a
mladi — tam jsou doma a témi X — aky se citi byt. Protoze jejich socializace v méstecku,
vzhledem k malo pocetnym a malo intenzivnim vztahim k aktérim mistni komunity, je
nevyraznd, nedochazi k proméné jejich kolektivni identity ve smyslu ,,kazdy jsme odn¢kud* —
opravdu doma, mezi ,,svymi‘ se citi byt jinde.

Diskuse

Rozhovory jsme vedly simigranty, ktefi za sebou méli tiiletou az Ctyfletou zkuSenost
s zivotem v mésteCku, do kterého se pfistehovali. Pfedpokladali jsme, ze je to dostateéné
dlouha doba pro vytvofeni, utvrzeni ¢i zménu postoji Kmistu a mistni komunité,
k uvédoméni si domova a vytvoiené nové kolektivni identity. Ale je tomu skutecné tak, neni
téch par let pro takové procesy malo — tfeba jen pro nékoho z nich? Neni, nikoliv mozZné, ale
velmi pravdépodobné, Ze bychom pii opakovani vyzkumu po nékolika letech ziskali jina
data? Nékteré vyzkumy totiz potvrzuji, Ze hlavnim faktorem piisobicim na integraci imigranti
je délka pobytu (Vasat, Bernard 2015). Pochybujeme tedy o reliabilit¢ vyzkumnych dat a ta se
da nejlépe ovétit vskutku stejné vedenymi rozhovory s odstupem ¢asu. Nyni tedy povaZzujeme
vypovédi respondentll za vypoveédi v ¢asové omezené situaci pouze nékolikaletého pobytu
Vv lokalité.

Dva z dvanacti imigrant rozhovor poskytnout odmitli, pficemz uvedli takové divody jako
,hemam cas“ Ci ,,nemam zajem®. Jejich postoje nezname a mizeme se jenom domyslet, zda
by neovlivnily, a vzhledem k po¢tu respondentd by to mohlo byt vyrazné ovlivnéni,
vyzkumné vysledky.

Povazujeme tedy tuto piipadovou studii za sondu do postojii imigrantii, kterda muize byt
inspiraci pro realizaci dalSich pfipadovych studii. Jejich komparace muze pfinést obecné;jsi
poznatky.

Zavér

V nasi ptipadové studii je domov pro aktéry vnitini migrace v rdmci okresniho regionu diim a
rodina, nikoliv misto a komunita. Je zcela soukromym prostorem. O misto ani komunitu se
imigranti témét nezajimaji a nevytvareji si k nim citové vazby. Ocekdvani nékterych

imigranti vii¢i mistni komunité nebyla naplnéna, jejich vztahy k ni ochladly a pocituji
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zklamani. K mistu vazi imigranty spiSe znalosti nez pocity a k mistnim lidem spiSe pocity nez
znalosti. Témer s nikym z mistnich se nestykaji a imigraci se vyznamné neobohatil jejich
socialni kapital. Ziji mimo mistni spoletenstvi jako cizinci, jako ,,ndplavy” — a tak jsou také
starousedliky vnimani. ,,Kazdé tizemi se liSi nejen typem obyvatel, ale i druhem cizich, jez je
mozné v jeho ulicich potkat. (Bauman 1995, str. 100).

Méstecko S., ackoliv patii svym poctem obyvatel mezi potencialni cil imigrantti, vykazuje
zaporné migracni saldo. Nektefi imigranti se do n¢j stéhuji z 20 km vzdaleného vétsiho
(byvalého okresniho) mésta® a miizeme tedy konstatovat, Ze se (mozna pro svoji vzdalenost,
mozna pro svoji nedostate¢nou atraktivitu) nachazi na okraji jeho suburbaniza¢niho prstence.
Jeho zékladem jsou sidla, ktera nejsou samostatnymi obcemi, ale jeho mistnimi ¢astmi; v nich
se odehrava velmi intenzivni domovni a bytova vystavba. Jen nékteré z okolnich obci
vykazuji kladné migraéni saldo®.

Protoze jde o st¢hovani na kratké vzdalenosti a o st€hovani vétSinou z mista, kde ziji rodinni
ptibuzni (navic o st€éhovani do mista kde nékdy Zije vzdaleny ptibuzny), pretrvavaji rodinné a
rodové vazby s primarnimi vztahy; ty se odehravaji nezprostfedkované tvari v tvar, jsou
relativné stalé a diveérné. Tato skutecnost a vyzkumné poznatky nds ptivadéji ke konstatovani
situace, ve které imigranti nestradaji odloucenim od rodiny a nemaji potiebu vyhledéavat ¢i
utvaret jina spoleCenstvi, v nichZ jsou primarni vztahy nahrazeny vztahy kvazi-primarnimi
(Gal¢anova 2012). Neucastni se proto vV nové lokalité, kterou nepovazuji za svij domov,
komunitniho Zivota. Znamend to, Ze jejich pfichodem neni mistni komunita posilena a jeji
vyznam pro rozvoj regionu se nezvysuje. Vnitini migrace v ramci tak malého regionu, jakym
pravdépodobné teprve migrace na vétsi vzdalenosti, v ramci vyrazné vétsiho regionu, ktera by
jeho socidlni rozvoj ovlivnila.
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