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Abstrakt:

Prispivek piblizuje diskuze probihajiciipd 1. s¥tovou valkou kolem planované regulace
Vitavy a MalSe vCeskych Budjovicich. Projekt, pditajici se zasypanirfi¢niho ramene na
zapadnim okraji historického centra a za&téwm pilehlého (dnes Sokolského) ostrova,
vyvolal odmitavou reakci ze strany mistniho Kluba 3taré Bugovice, jemuz se po sérii
jednani a zajigni SirSi podpory poddo namisto ivodniho ryze utilitarnihgeSeni prosadit
SetrrgjSi, v mezivaléné dok realizovany koncept. Ten progresivadirazioval moznost
navazani da@ené lokality na nezastaveé zapadniigdpoli nésta i na stavajici parky formou
.Zzeleného prstence* kolem astského jadra. V prastdi Budjovic Slo o prvni vyrazné
zhodnoceni a obhajeni zdravotni, rekréaa estetické funkceeky a zelenych ploch
v kontextu urbanistického rozvojessta.

Abstract:

The paper aims to characterize the discussionst @heuiver regulation i€ eské Budjovice
before the First World War. The utilitirian projdociuding the filling of the river bed beside
the historical center and development of the adijaistand (nowadays called Sokolsky) was
opposed by the Klub Za Staré Rjmlice (Club for Old Budjovice). After a series of expert
and public discussions, the club defended sucdéssiu alternative preservation concept of
the island as a part of ,green ring" around thg cinter. The importance of public green
spaces in the urban planning of Bjavice was in this idea fully appreciated for timstftime.

Uvod

Urbanisticky vyvojCeskych Budjovic byl od jejich zaloZeni roku 1265 podmsinpolohou
na soutoku Vitavy a MalSe. ®@leky vymezovaly pravidelny lokai pidorys nésta na jihu a
zapad a spolu surlym hradebnim fikopem (tzv. Mlynskou stokou) na zbyvajicich
stranach zvySovaly jeho obranyschopnost. V bazimderénu bugovické panve vytviela
Siroce meandrujicifi¢cni koryta fadu ostrou. NejwtSi z nich, oznévany pmivodns
Dominikansky, po zrn¢ majitele v 18. stoleti Schnarcligra od 20. let az dodnes Sokolsky,



vznikl na z4padni strémmésta mezi déma rameny Vlitavy,&sné za jejim soutokem s Malsi,
v pifmém sousedstvi hradeb a aredlu dominikanskéhtekia®br. 1)." Navzdory velikosti a
piihodné poloze mezi igdem ndsta a jeho zapadnim dimatym pedpolim bylo vyuZiti
ostrova kili trvalému podméeni a ohroZeni povodmi po staleti omezeno na sezonni
pastvu a sklizeé sena. Az koncem 19. stoleticata mistni sprava za pomoci konkrétnich
projekti usilovat o jeho pewjSi zapojeni do struktury rychle rostoucihésta.

1. Ostrov v projektech stavebni &iéni regulace

Béhem 19. stoleti zaznamenalo urbanistické schémaj®ud dvé zasadni zrny. Prvni
piedstavovala postupna likvidace zastaralého fodifikho systému, zagata ve 20. letech,
ktera zbavila fvodni centrum jeho dosavadni ugawsti a dinila z ng) souwast
rozsahlejsiho stavebniho organismu. Druhou byloudglbani véejnych sad na mist
zruSeného wjSiho hradebniho pasu v letech 1875 — 1880. Progekiwarzenberského
inspektora zahrad Rudolfa Wéachy odpovidal débasjobvyklejSi, okruzni fordhmestského
parku, provazeného Sirokou komunikacfidd Na Sadech) s napojenymi vypadovymi
silnicemi? Historické jadro ziskalo jeho realizaci na sewerniychodnim a jiznim obvodu
jasné optické odileni od novych pedmestskychctvrti; kvalitu vyslednéhdeSeni zvySoval
ponechany vodni prvek Mlynské stoky. Moznost navémalinii sadi dalSi plochy viejné
zelert zistavala nicméhv nasledujicich letech gatskou spravou nevyuZzita, a to ve prasp
intenzivni, ne vzdy zcela promyslené stavatinhosti, probihajici na zaklagdolohopisného
planu zlet 1888 - 1889. Problematickéislédky konzervativnich a mechanicky
uplatiovanych zasad tohoto dokumentu se promitaly dohuztapaméatkovym hodnotdm
vnitiniho nmeésta (zamyslena razantni ,asané prestavba) i do vystavbyiedmesti, fizené
podle striktt geometrického blokového schématu bez odpovidajietitlilu nstské zelet®

V letech 1890 — 1910 dosahly Bijolvice vrcholu ekonomické a stavebni konjunkttiry.
Vyjimku v prstenci pednestské zastavby, rozvijeném kolem jadr&sta, gedstavovalo
v této dols pouze inundéni Uzemi kolem soutoku, kde budouci za&tdyvpedpokladané
polohopisnym planem, poditavala uspokojiva regulace obéek.

SpiSe nesystematicky reflektované otazéeni regulace z#la mestska rada &novat
dukladrgjSi pozornost az po dvojici divych povodni vletech 1888 a 1890. Zakladni
piekazkou realizace protipovibovych a splaikovacich plaf, které zastupci #sta

v nasledujicich letech hdjili ve vleklych jednanisd zemskymi a statnimitady, dlouho
zastaval nedeSeny zpsob jejich financovani. Teprve roku 191Qalav prazské Zemske
komisi pro Upravuek (zprvu pod vedenim piéniho spravce gedni Vitavy ing. Jinticha
Schumandla) vznikat Usporny projekt regulace Vitawlalse v obvodi€eskych Budjovic,

! Ke star§i historii ostrova blize NOVOTNY, Miroslaed. et al.EncyklopedieCeskych Buéovic. C.
Budgjovice 2006, heslo Sokolsky ostrov.

2 vzor tohoto zpisobu feSeni pedstavovala od 60. let 19. stoleti budovana k& Ringstrasse. Oproti
podobnym pikladim z jinych ¢eskych n¥st (Brno, Hradec Kralové, Plie dosahovala bugbvickd okruzni
tiida vyrazg skromrgjSich rozndru.

3 Statni okresni archi¢. Budsjovice, fond Mapy a plany, 157 T, polozka 267. Progresiwsi zpisoby
vystavby, naf Howardiv koncept zahradniho #sta, nalezly v fedvalénych Budjovicich jen maly ohlas. R.
1908 zamitla rstska rada velkorysy navrh arch. Siegfrieda Sittgboz na Uzemi mezi MalSi a Mlynskou
stokou jizr¥ od centra péital s parkem a vilovotitvrti, doplrenou podékeky vychazkovym stronfadim.

* Patet obyvatel mista vzrostl z 23 845 v r. 1890 na 44 538 v r. 1¥ddle: NOVOTNY, Miroslav, ed. et al.
Encyklopedie’eskych Bugovic, s. 365, heslo Obyvatelstvo.



dokorteny na jée 1914. Jeho Kiovym prvkem bylo nové ugSeni partie u soutoku, kde
Vitava pravidelg svadla velkou vodu do &né blizkosti centra &ta. Navrhovanym
prodlouzenim koryta MalSe, zasypanim hlavniho gké&ho ramene podélastskych hradeb
a zruSenim ostrova ¢hbyt rizikovy vodni Zivel odklotn do bezpéné vzdalenosti@br. 2).
Projekt korespondoval i se z&m polohopisného planu, ktery na mistasypanéhdeciste
zamysSlel vytvdit reprezentativni okruznifitlu: jeji zastavba by vyrostla na ngist
dochovaného hradebniho parkanu v sousedstvi do@mskiého klaStera a na protilehlém
(zruSeném) ostrav Lukrativnhost jeho tégt 9,5 hektarové volné plochy si¢siska obec
dohe uwdomovala a jiz v 90. letech 19. stoleti¢
majitel.

.

dvetiny ostrova odkoupila odipodnich

2. Ostrov v konceptu Klubu Za staré Budjovice

O moznostech a udledcich zpracovavaného reginého projektu se v Bugbvicich
diskutovalo jiz od roku 1910, ovSem vyhra&da praktickych, technicko-ekonomickych
hledisek (vyeSeni letitého problému povodni, zisk pozéngko novou vystavbu). Zému
piinesl az rok 1912, kdy z iniciativy mistnihorestoSkolského profesora a nitaliAdolfa
Tragera (1888 — 1965) vznikl Klub Za staré Bodice> Oficialné byl ustaven jako
»venkovsky odb6Klubu za starou Prahu, s jehoZ aktivitami se €rageznamil v dabstudii
na prazské Akademii vytvarnych &ni® Clenové nového spolku nezpoctiyivali potebnost

a pozitivni disledkyfi¢ni regulace jako takoveé; poprvé vSak upozorniltmaze v konkrétni
navrzené podabby znamenala zasatimegiznivou znénu jedné z nejcitligjSich partii
historického mista. V jejich argumentaci séetelré odrazely progresivni zasady, spojujici —
v duchu dobového hnuti na ochranu domoviny & péhistorické i pirodni pamatky. Obs
tyto ideow spriznéné oblasti vnimali jako s@ast spektra aktivit s#ujicich k udonmglému
rozvijeni dochovaného razu krajiny a sideil.vBlb¢ programovych cil Klubu hral roli i fakt,

Ze Budjovice az do r. 1924 postradaly vlastni okraSlowguailek a otazky ochranyipdy a
verejné zelew, soustavi opomijené rstskou spravou a zasadami polohopisného planu, zde
mohl v omezené g hajit jen Spolek jihgeskych turisi (zal. 1891). Klub se proto od svého
vzniku zangtil na SirSi okruh probléfh moderniho mésta, zahrnujici vedle ochrany
historickych pamatek i otazky soudobé architektwshanismu, p& o veéejny prostor a
zela1.® Prae kauza Schnarcherova ostrova v&aemst ukazkow spojovala vdechny tyto
aspekty.

Postupg propracovavany koncept, ktetyenové Klubu poprvé nastinili #ejnosti v sérii
¢lanki v mistnim tisku na j@ 1912 (jest pred oficidlnim ustavenim spolku 12ijna),
zdarazioval pozitiva zeleného ostrova pro rozvogsta ve dvou ohledech. Jeho existence

® K viidéim osobnostem spolku pidit |ékarnik a amatérsky archeolog FrantiSek Latnedjitel klenotnictvi a
vzklany skEratel Robert Rozének, profesoéjepisu naceské redlce Bohdan DobiaS a amatérsky historik,
postovni oficial Frantiek Miroslavapek.

® WIRTH, Zdergk. Klub zizuje odbory na venkav Za starou Prahu1910, ré. 1,&. 1, s. 2.

" Uzkou spolupraci spotkpro ochranu irody a ochranu historickych pamatek, rozvijenoi2ogol. 19. stoleti,
reprezentoval od r. 1904 istini ¥stnik Krasa naSeho domoyaydavany spok¢é Klubem za starou Prahu a
Svazemieskych spoli okraSlovacich.

8 Na ustavuijici salzi zdiraznil A. Trager nutnost nestsvaktivity Klubu na jednostranné negaci pokrokue al
jeho aktivnim usrriovani Qihoceské listy ro¢. 18, 16.10. 1912. 120). Slo o inspiraci Klubem za starou
Prahu, kde tyto tendence reprezentovala nastumgferace historikuméni a architeki (Z. Wirth, P. Janak, B.
Hubschmann ad.).



byla nezbytna pro udrZeni historické podoby zapadsti nestského jadra, dosud nenarusené
moderni vystavbou. Uceléndochovanou stavebni partii podél hlavniho rameti@avy,
zahrnujici dominikansky klaSter s kostelem, {statky hradeb, renesam zbrojnici a
drobnou historickou zastavbu, charakterizoval Ager jako paSe Brugy (Obr. 3. Zamery
polohopisného planu a projektitni regulace, které ponechavaly z celé lokality mé&sfo
pouze izolovany klasterni areal, pak aghaa zasadni nepochopeni urbanistickych zasad,
z nichz n¥sto vyrostlo? Podle Tragera i dal$ihdlena Klubu Bohdana DobiaSeshn byt
mésto vnimano jako celistvy organismus, jehoz nezarelny charakter spoluutigji vedle
konkrétnich objekt i znaky jako jidorys, vyskové rozvrstveni, silueta nebo #éfeOchranu
zapadniho panoramatu Bijovic kladl Dobias jako otazku vejného zajmu, projev
piirozeného kulturniho p@&domi spolénosti a jeji Ucty k vlastni minulosti. Uplaimm
jednostrant pragmatickych zajin regulace by msto ztratilo yzacnou ¥c, kterou nelze

v perizich odhadnouti, ale kterou dovede oceniti kaZdjiai clovek”. ™

Druhy bod, v&mz Klub Za staré Bugovice spatoval potencidl nezast&wého ostrova,
predstavovala moznost zapojit jej (po nezbytné reguleky) do systému zelenych
rekre&nich ploch, ktery by vznikl v bezprdstini blizkosti centra i nejlidng§iho Prazského
predmésti. VetSinovy nazor zastupitelstva, Zdizovani dalSich patk neni vzhledem
k existenci mistskych sail zapotebi, pokladali zastupci Klubu za neudrzitelny: pioni
vyznam sad limitovala jejich nevelka #ka a blizkost rusné okruznfidy; alternativni
promenady fitom nmesto téndi postradalo. Co zizeno je na starych valech koksta, stailo

by snad rastu petitisicovému, nikoli vSak padesatitisicovemesim naSemu, jeZz wdyrech
peti desitiletich vzroste nadsto stotisicovd....] Zrizeni velikého parku je prastak nutnou
povinnosti, jako /Zzeni moderni nemocnicejlkdadné kanalisace atd. Musime st ze
stedovké apati¢* podotykal B. Dobia&? Klub opakovas kritizoval zastaralost
polohopisného planu a situaci, kdy podilrejeé zeled zdaleka neodpovidal setrvalému
naristu zastaéné plochy pednesti. ,Kazdym rokem roste nebezpeze nebude brzy mista,
kde by pimérere veliky park pro ny#Si veliké ndsto a pro budouci velkafsto mohl byt
ziizen“'® Vhodna Uprava okoli soutoku Vitavy a MalSe skytaleomto smiru moznost
zlepSeni. Jak jiz bylo zmdno, sousedil ostrov na zapadni s&ae Sirokym pedpolim,
pokrytym soustavou vlhkych Iuk (oz¢@vanych souhrnh jako Dlouhd louka) a
piechazejicim do volné rovinaté krajiny padihBlanského lesa. ProtoZze v klimatickych
podminkach Bugovic trvale gevladalo zapadni a severozapadni péaudetru, zatimco
pramyslové podniky byly soustdny na vychod a jihovychod mésta, disponovala lokalita i
gistym ovzdusint? Jeji uchovani ve forinpiirodniho parku by umoznilo uzit pomysiny
zeleny prstenec kolem historického jadra, melze severu navazovala na ostroéast
zmirgnych sad a z jihu od soutoku tzv. Krumlovské aleje, oblibgmmomenada, vysazena z
pokynu purkmistra Vincence Strandla v ¢vrting 19. stoleti na hrazi byvalého rybnika a
pokraujici podél Vitavy smrem k jihu. Stavajici i nova zeleby tak v prostoro¥

® 7a Staré Bugovice. Jihoceskeé listyret. 18, 10.6. 1912, 66.

1% Clenové Klubu tak v bugovickém prostedi wdons hajili zasady, které ogkolik let diive naznail historik
uneni a gedniélen Klubu za starou Prahu ZdénWirth. Srov. WIRTH, Z. Stavebni rhytmus maléh@sta.
Styl: n¥sicnik pro architekturu, udleckéremeslo a Gpravu ést, 1908-1909, ré. 1., s. 327-336.

11 7a staré Bugovice. Jiskra, ros. 10, 16.5. 191%;. 20.

12 park n¥staC. Budgjovic. Jiskra, ros. 10, 23.5. 1912 21.

* Dtto.

1 MANAK, Jaroslav. Podnebi a vystavbasta.Jihocesky pehled 1929, rg. IV., & 2-3, s. 62-63.



sjednoceném systému vyhlg piirozeny pechod mezi réstskou zastavbou a okolni
krajinou. Siroky zeleny klin, pronikajici od zapadm centra, by byl s to zajistit obyvatelstvu
dostatény odp@inkovy prostor a zarowevytvorit piihodny ramec dochované sil&ehésta.
Klub navrhoval spojit park na ostr®gystemem lavek s historickym centrem, Krumlovskymi
alejemi i Dlouhou loukou, kde by byl zbudovan arg@brtovi§ pro Skolni mladez. Konkrétni
podoba parku nebyla rozpracovana, obese pditalo s doplgnim drobrjSimi, napg.
restauranimi objekty®® Zasadni prvek celého konceptuegstavovalo propojeni vsech
zmirgnych zelenych ploch vodnimi toky (Vitavou, MaldMdynskou stokou)Registé Vitavy
podél néstskych hradeb nabizelo Yipad: svého zachovani vedle estetické a zdravotni
funkce také potencial pro vodni sporty: jiz od 892 fungovala v objektu byvalého Zitného
mlyna uprosted ficniho ramene sokolska plovarna a v&iwyuzivali zamrzlou hladinu
bruslai (Obr. 4). Kultivace gilehlého ostrova byémto volna@asovym aktivitam vytvila
vhodné zazemi.

3. Jednani o budoucnosti ostrova v roce 1915

Vzhledem k prodle¥ v projektovém zpracovani vystoupila otazka &adické ticni regulace
znovu do pofedi zdmu az roku 1914. Po vypuknutiétewé valky rozhodlo ministerstvo
verejnych praci, Ze projekt, pro ktery byly ve stavielbmprogramu na rok 1915 jiz vyhrazeny
potrebné prosedky, bude proveden jako nouzova stavba, kteigtura regionu, postizenému
Utlumem provozu mistnich tovaren a usiem nezawstnanosti, finese zadouci ozZiveni
stavebniho ruchu. Vynosem prazského mistodrzifelsyla k projednani &ci svolana na
27.11. 1914 vodopravni komise. Projekt byl od 21@dL1. vystaven na radnici k nahlédnuti,
piipadné namitky bylo mozné podéavat k okresnimu regjstvi. Klub Za staré Bdbvice
této moznosti vyuzil a ve spolupraci s technickamisi Klubu za starou Prahu a zemskym
konzervatorem Rudolfem HonigschmiderfegloZil alternativni projekt, ktery & umoznit
uspokojivé provedeni regulace bez ztraty ostrowataosti zasypani hlavniho koryta Vitavy
(Obr. 5. Jeho autory byli vodohospadély inZzenyr Eustach Molzer a arch. Bohumil
Hibschmann® Akci provazela kampa v mistnim tisku a navazaniioné spoluprace s
videiiskou Ustedni komisi pro p# o pamatky. Pod vliiveméthto okolnosti bylo jednani
odloZzeno na 26.3. 1915 a mistodrzitelstvi vratitojgkt k prepracovani Zemskeé regutd
komisi. Projektanti, stavebni rada Podhajsky a iitka, nakonec fedloZili tti pozménéné
varianty, vSechny ale stale @tajici se zasypanim vitavského koryta jako s texkyn
nejjednodussim a nejle#8imieSenim.

Verejné projednavani reguaiho projektu 26. fezna 1915 na bdgvické radnici do zn&né
miry prowfilo pevnost pozice, kterou si Klub Za staré Bodice od svého vzniku ve &ate
vybudoval. V relative kratké dok se pod#lo pro jim navrZzeny alternativni navrh, pojaty
jako nutny pedpoklad pro naslednou realizaci novéhéstského parku, ziskat nemalou
podporu. Vedle zainteresovani odbornych kKrufUstedni paméatkova komise, zemsky
konzervator cast ¢leni muzejniho spolku, gstsky archivé R. Huyer) se velmi vyhodnou
ukazala spoluprace s htjovickym Spolkem majitél domi a vlastniky pozemk na
Prazském fednesti, jejichz ochranu iedloZzené regutmi projekty zcela opomijely.

15 podobné&eseni reprezentovaly napekteré vitavské ostrovy v Praze; v jizni€echach zvl. ostrov ngece
Otaw v Pisku, zakoupeny r. 1876&stem a nasledrnvyuzivany ke koupani a odgioku obyvatel.

% Prj zpracovani byly vyuzity dosavadni zkuSenosti dgnych projekt v Praze. Klub poukazoval i na
piiklady préaé zahajenych (1914) praci na Labi v Nymburku adboadech, kde byl v dialogu s pamatkovymi
kruhy bran ohled na stavajici zlpodél toku i vhodné zéenéni novych technickycha do kontextu nista
(oba soubory, doka@ené r. 1923, se nakonedadily mezi nejkvalitdjSi svého druhu u nas).



Praktickou i moralni oporu ziskal Klub v ogobolitického vidce budjovickych Cechi,
advokata Augusta Zatky, ktery mySlenkiemeny ostrova v park jednozdi podpdil a byl
ochoten ji do budoucna hajit véstském zastupitelstvd.Vyhrady a poZzadavky shrnul Adolf
Trager coby jednatel Klubufipno na schzi ve spoléném memorandu. Oficialni projekt
odmitl jako zbyténé razantni zasah do stavajici lokality, ktepo$kozuje obyvatele ésta
tim, Ze pipravuje o nejkras#jSi pohled rdsta a o prostedi, jez s krumlovskym stroradim
tvori hlavni oasu pro zotaveni obyvaiejeZ by s filehlym ostrovem Schnarcherovym mohlo
totéZ znamenati pr@eské Budjovice, co pro Prahu Stromovka a pro Viiderater:.®
V navazujici diskuzi pak architekt Hibschmann vyhatvurbanisticky kléovou roli
doteného Gzemi: vodni pas kolem historického jadranibgako ,svérazny a Cechéach
skoro ojedidly pripad, ktery ,charakterisuje jist pivodni Budjovice jako staré, dobré,
védony zaloZené dilo ugmi stavitelského™® Zarover se pokusil peswdcit piitomné techniky
o proveditelnosti Klubem hgjené alternativy bezazidho navySeni celkovych nékiad
casove prodlevy.

Argumenty protistrany byly ryze praktického razwrkmistr Josef Taschek ickteri dalSi
piitomni (fedseda okresniho zastupitelstva Wilhelm Miegl, @&eh Povitavské jednoty
Albert Maysl) poukazovali, Ze #sto ceka na provedeni nezbytné regulae& jiz velmi
dlouho a neni proto Zadouci promarnit stavajitilepitost zbyténymi obstrukcemi.
PredloZzené variantyeSeni prezentovali ve shod projektanty jako jediné mozné a namitky
Klubu odbyvali jako pemistnou sentimentalituktera musi ustoupit ¥ejnému zajmu. Na
moznost vyuZit Schnarchier ostrov i po pipadném zasypanii¢niho koryta jako park
reagoval purkmistr vyhyba@va zdiraznil, Ze tato otdzka s tématem & bezprosedre
nesouvisi a netha by byt \ibec projednavana. | dalSigalstavitelé résta a okresu se v tomto
smeru vyjadili jen mlhaw. Radnici preferovandéeSeni (tj. vyuZiti ostrova pro stavebni
parcely) nicmé& nazngovala nejen jeji dosavadni minimalni iniciativa Eakladani
vefejnych zelenych ploch, ale i textipodni zpravy pedlozeného projektu:Reseni toto jest
velmi dilezité[...] i za tim @elem, aby ziskany byly cenné pozemky na zihgke ostrova
Schnarcherova a z odestavenéidiste Vitavy, leziciho bezprostdre u centra ndsta, pro
dalsi vyvin tého#? Piimo na schzi se pro zastawi ostrova a jeho okoli vyslovil zastupce
Povltavské jednoty Maysl, ktery lokalitu oziilaz hlediska polohy &istoty ovzduSi za idedlni

pro novou vilovouttvre'.

PoZzadavky Klubu Za staré Bjdvice nakonec podgid rozhodujici hlas zastupce
ministerstva viejnych praci, vrchniho stavebniho rady SvobodyrykpgedloZzené oficialni
projekty dopordil k novému gepracovani. Poifznivém pfibéhu schiize ziskavala mysSlenka
Klubu v budjovické spolénosti dalSi podporu (navzdory setrvale chladnémstgpo
purkmistra acasti nestské radyf' Uspgnym zavrSenim spaleého Gsili se stal vynos
ministra véejnych praci Ottokara Trnky z 28.8. 1915, jimZz wmdlh aby sicni rameno

" Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Zatkovi, ka6, koncept dopisu A. Zatky L. i#bkovi z 14.5. 1915.

18 HUBSCHMANN, Bohumil. Regulace Vitavy a MalseCeskych Budjovicich. Za starou Prahu:véstnik
Klubu Za starou Prahu1915, r@. V., ¢. 4-6, s. 22-23.

' Dtto, s. 22.
% Regulaceek Vitavy a Male \C. Budsjovicich. Jihaceské listyros. 20, 2.12. 1914.
L Plan podpiil mj. Klub ¢eskych turisi. Jihoceské listyroc. 21, 24.4. 191%:. 32, s. 2.



protékajici podél byvalych dstskych hradeb a dominikanského klaStera ve sveéjdiyn
rozloze]...] zistalo zachovario®

4. Rozvijeni konceptu Klubu Za staré Budjovice v pozdjSich letech

Ironii osudu pra¥ ve chvili, kdy koncept Klubu uznala i nejvys&edni mista, zmrazily
zamysleny novy reguwai projekt rostouci ekonomické obtize vélkou ¢enpavané
monarchie. Dosazeny vysledekepto Zistal zasadni, neba principi vytcenych r. 1915 se
vychazelo i po obnoveni praci r. 1923 (projekt witle stavebniho rady ing. Antonina
Jiraska).Ri¢ni koryto, na psatku 30. let upravené do podoby slepého ramenexziistialo
zachovano, stefnjako ostrov, ktery @sto r. 1923 odprodalo mistni sokolské jednpto
ziizeni sportovniho arealu. Zamysleny stavebni progsice zpoatku vyvolal nemalou
kontroverzi ze strany vedeni Klubu, po sérii jednsa nicméa poddilo najit kompromisni
reSeni. Pedvalény koncept systému zelenych ploch kolem centréstan byl nadéale
respektovan, takze r. 1925 doplnil Krumlovské alepey park Hajeek a v letech 1931 —
1936, po nezbytnych regudlaich Upravach, vznikl velkorysgeSeny park i na samotném
ostrow, kde doplnil agedni budovu sokolovny, stadion, are&l$th a novou plovarnu.
Moderre koncipovany navrh celkoveé Upravy (nyni jiz Sokeéls&) ostrova, vzesly ze séné

r. 1927 (arch. J. Stransky a J. Slégl), byl si¢spornych dvodi opakovas redukovan a
po vypuknuti 2. sstové valky Zistal nedoko&en, gesto znamenal dalsi zasadni krok
v procesu planovani a zhodnocovanidodcké veejné zelets. Také v izemnich planech po
r. 1945 #stala Sokolskému ostrovu, Krumlovskym alejim a matilghlém kehu Vitavy
leZici lokali¢ Dlouhé louky vyhrazena rekrgd a sportovni funkce, potvrzend novymi
objekty (plavecky stadion, sportovni hala). V 5@teth pak byla rozhoduji¢ést Dlouhé
louky (68 ha) pemenéna v nestsky lesopark Stromovka. Ducliepvaléné idey ,zeleného
klinu®“, pronikajiciho od zapadu do centragsta, tim #stal vicemé& zachovan az do
sowasnosti Obr. 6 a 7.

Zavér

Navrh, ktery Klub Za staré Bepbvice mezilety 1912 — 1915t¢dstavil véejnosti a
odbornikim, znamenal v mistnich p@&nech prvni argumenta¢ uceleny pokus upozornit na
hodnotu nezasté&mého prostoru, jemuZ je v organismu historickéhistan ponechanifrodé
blizky charakter. Proti jednostrahitechnickému pragmatismu bylyarchzre hjeny zajmy
rozvijejici se pamatkové @& a ochrany irody. Otazka viejné zelet byla progresivaé
prezentovana jako nezbytna gast procesu stského planovani.ifPozené spojeni zelenych
odpainkovych ploch, vodnich tak a dochovanych historickych objékinimali ¢lenové
Klubu jako sodast specifického obrazuasta a uchovani této hodnoty pro budoucnost jako
vyraz kulturniho po¥domi moderni spotmosti. Diky obhajeni konceptu v r. 1915 mohly byt
historicko-esteticka, rekréai i zdravotni funkce ostrova dilehlych lokalit v nasledujicich
desetiletich pladocerny a rozvinuty.

22 NA Praha, fond Pamatkovytad Videi (PU/R), i¢. 194, kart. 10, slozk@eské Budjovice — Regulace Vitavy
a Mal3e, dopis presidia ministerstvaejaych praci Usedni komisi pro p& o pamétky z 6.9. 1915.



Prameny a literatura:

[1]
[2]
[3]

[4]
[5]
[6]

[7]

[8]

[9]
[10]

[11]
[12]
[13]
[14]

[15]
[16]

Archiv Narodniho muzea v Praze (dale NM), fond Adolf Trager, kart. 3 a 10.
Archiv NM Praha, fond Zatkovi, kart. 7 a 10.

Narodni archiv Praha, fond Pamétkovy trad Viders, i.¢. 194, kart. 10, slozka Ceské Budéjovice —
Regulace VlItavy a Malse.

Statni okresni archiv C. Budé&jovice, fond Mapy a plény, 157 T, poloika €. 267.
Dobovy tisk (Budweiser Zeitung, JihoCeské listy, Jiskra, Za starou Prahu).

BECKOVA, Katefina et al. Sto let Klubu Za starou Prahu, 1900-2000: jubilejni sbornik. Praha
2000.

BUZEK, Vaclav et al. Historicky atlas mést Ceské republiky. Svazek 3 — Ceské Budéjovice. Praha —
C. Budé&jovice 1996.

HONIGSCHMID, Rudolf. Die Regulierung der Maltsch und Moldau bei Budweis. Mittheilungen
der k.k. Zentral-Komission fiir Denkmalpflege. 1915, Band XV., Nr. 3/4, s. 51-53.

KLIMA, JiFi V. Nase cile. Krdsa naseho domova, 1904, ro¢. 1, €. 1, s. 1-5.

KOVAR, Daniel. PoZdry, povodné, kobylky: pfirodni pohromy v déjindch Ceskych Budéjovic. C.
Budéjovice 2005.

KROPACEK, Jiti. Adolf Triiger 1888 — 1965. €. Budéjovice 1980.
MAIER, Karel. Hospodareni a rozvoj ¢eskych mést 1850 — 1938. Praha 2005.
MANAK, Jaroslav. Podnebi a vystavba mésta. Jihocesky prehled, 1929, ro¢. IV., &. 2-3, s. 62-63.

NOVOTNY, Miroslav, ed. et al. Encyklopedie Ceskych Budéjovic. C. Budéjovice 2006, 2. rozs.
vyd.

TRAGER, Adolf. 25 let Klubu za Staré Budéjovice, 1912 — 1937. C. Budé&jovice 1937.

WIRTH, Zdenék. Stavebni rhytmus malého mésta. Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké
rfemeslo a upravu mést, 1908 — 1909, roc. I., s. 327-336.

Obrazové prilohy:

Obrazek. 1: Ceské Budovice od zapadu, v popdi Sokolsky ostrov

—

Zdroj: pohlednice, kol. 1920, sbirka autora.
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Obrazek 2: Projektri¢ni regulace a zasypani ramene Vlitavy z r. 1915
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Zdroj: K. Maier: Hospodé&eniceskyc t, 2005 (upravil autor).

Obrézek 3: Historické centrum Bugbvic od zdpadu
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Zdroj: pohlednice, 1902, sbirka autora.

Obrazek 4: Rameno Vitavy u klaStera, uprésdl sokolska plovarna, vpravedh ostrova

€. Bud&iorice
U zadnibe mifna

Zdroj: pohlednice, ped 1918



Obrazek 5: Alternativni navrhicni regulace

Zdroj: Historicky atlas rist Ceské republiky, 1996.



Obrazek 7: Sowasné panorama Bufbvic ze Sokolského ostrova

Zdroj: archiv autora (stav 2010).






