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Abstrakt: 

Této článek spojuje témata kulturní identity krajiny, jejího charakteru a udržitelného rozvoje. 

Evropská úmluva o krajině zavazuje smluvní státy právně uznat krajinu jako základní složku 

prostředí, v němž lidé žijí, jako výraz rozmanitosti jejich společného kulturního a přírodního 

dědictví a základ jejich identity. Ta ovšem předpokládá identitu místa (krajiny). Identita 

krajiny je v pojetí tohoto textu spojena s jejím charakterem. Protože je naše krajina krajinou 

kulturní, souvisí i s její kulturní a historickou charakteristikou, která se projevuje mj. 

historickými krajinnými strukturami. Jejich ochrana přispívá i k naplňování Cílů udržitelného 

rozvoje do roku 2030 (SDGs), zejm. cíle č. 15: Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné 

využívání suchozemských ekosystémů, udržitelně hospodařit s lesy, potírat rozšiřování pouští, 

zastavit a následně zvrátit degradaci půdy a zastavit úbytek biodiverzity. 

 

Abstract: 

This article deals with the cultural identity of the landscape, its character and its sustainable 

development. The European Landscape Convention is binding on the contracting states to 

recognize landscapes in law as an essential component of people’s surroundings, an 

expression of the diversity of their shared cultural and natural heritage, and a foundation of 

their identity. However, the identity of the people postulates the identity of the places 

(landscape). The identity of the landscape (in the context of this text) is associated with its 

character. Our country is a cultural landscape. Its character is reflected, among other things, 

by historical landscape structures. Their recognition and protection also contributes to the 

fulfillment of Sustainable Development Goals (SDGs), in particular Goal no. 15: Protect, 

restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, sustainably manage forests, 

combat desertification, and halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss. 
 

 

Úvod  

 

Kulturní a přírodní aspekt krajiny, která je na našem území krajinou kulturní, jsou 

neoddělitelné, neboť vliv člověka na naši krajinu je všudypřítomný. Odlišné přírodní 

podmínky nakonec odedávna vedou rozumného hospodáře k odlišnému využívání (louky 

v nivách, pole na sprašové půdě, vinice na strmých jižních svazích, lesy na severních srázech, 
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město na terase u řeky). Respektování přírodních daností je spjato s trvale udržitelným stavem 

a vývojem dané krajiny (Culek, 200). Ničení historických prvků a struktur v krajině jde velmi 

často – i když ne vždy – ruku v ruce s ničením hodnot přírodních. Příkladem za všechny může 

být demonstrativní scelování pozemků spojené s rozoráváním mezí, remízků, polních cest a 

úvozů v době kolektivizace zemědělství. Setření historické krajinné struktury vedlo mj. 

k výraznému zvýšení vodní a větrné eroze, degradaci půdy, snížení krajinné heterogenity a 

biodiverzity i prostupnosti krajiny (Sklenička, 2003). Zásah do historické krajinné struktury 

tak měl závažné důsledky pro celý ekosystém, neboť drobné terénní tvary jako úvozy, meze, 

náspy a příkopy poskytovaly stanoviště mnoha rostlinám a živočichům (Ložek, 2007). Bylo 

rozoráno 450 000 ha luk, 240 000 ha mezí, 50 000 ha remízků, více jak dvě třetiny polních 

cest a zlikvidováno kolem 45 000 km liniové zeleně. Průměrná velikost pozemku se zvýšila 

téměř stokrát, z 23 arů v roce 1948 až po 20 hektarů v roce 1990 (Dejmal, 2000). 

Harmonickou krajinu, jejíž struktura vznikla dlouhodobým obhospodařováním a exploatací 

ukazují obrázky č. 1 a 2. 

 

Obrázek 1 Hriňovské Lazy na Slovesku. Krajina v okolí vesnice Hriňová je obrazem 

dlouhodobě se vyvíjejícího vztahu mezi člověkem a krajinou. Dochovaná maloplošná 

struktura plužiny s mezemi porostlými šípky, trnkami a divokými třešněmi se stala objektem 

zájmu mnohých výzkumníků, ale i umělců a amatérských nadšenců ochrany krajiny a tradic. 

Jedná se o krajinu s výraznou kulturní identitou, ve které se dochované historické struktury 

zemědělské krajiny podílí na její biodiverzitě a přírodních hodnotách. Jde o území s ostrovy 

druhově bohatých rostlinných a živočišných společenstev, které vznikly postupným vývojem 

trvajícím i několik století. 

 

 
Zdroj: autor, 2016 

 

Jedním ze sedmnácti Cílů udržitelného rozvoje OSN do roku 2030 (SDGs) je cíl č. 15: 

Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání suchozemských ekosystémů, udržitelně 

hospodařit s lesy, potírat rozšiřování pouští, zastavit a následně zvrátit degradaci půdy a 

zastavit úbytek biodiverzity. Následující text se může zdát tomuto tématu poměrně vzdálený, 

při bližším pohledu je mu však velmi blízký. Ochrana, obnova a podpora kulturní krajiny je 

totiž často spojena i s ochranou a podporou její biodiverzity, rozumného hospodaření s půdou 

i lesy, jednoduše řečeno s jejím udržitelným využíváním. 



 

 

V souvislosti s evropskou kulturní krajinou se hovoří i o identitě. Podle Evropské úmluvy o 

krajině, podepsané ve Florencii 20. 10. 2000, jsou si členské státy – vč. České republiky – 

vědomy toho, že krajina přispívá k utváření místních kultur a že je základní součástí 

evropského přírodního a kulturního dědictví, protože přispívá k blahu lidstva a upevnění 

evropské identity (Preambule). Smluvní strany se proto v Úmluvě zavazují právně uznat 

krajinu jako základní složku prostředí, v němž lidé žijí, jako výraz rozmanitosti jejich 

společného kulturního a přírodního dědictví a základ jejich identity (čl. 5, odst. a). Jak bude 

pojednáno dále, je identita krajiny úzce spjata s její historickou charakteristikou. Na scénu se 

tedy dostávají témata udržitelného rozvoje, identity krajiny a její historické a kulturní 

charakteristiky.  

 

Tento článek navazuje na výstupy výzkumného projektu Ochrana a péče o historickou 

kulturní krajinu prostřednictvím institutu krajinných památkových zón (DF12P01OVV001), 

financovaného z Programu aplikovaného výzkumu a vývoje Národní a kulturní identity 

(NAKI) MK ČR. Mezioborový projekt byl koordinován Výzkumným ústavem Silva Taroucy 

pro krajinu a okrasné zahradnictví, v. v. i.; dalšími příjemci podpory byl Národní památkový 

ústav, Fakulta stavební Českého vysokého učení technického a Zahradnická fakulta 

Mendelovy univerzity. 

 

Obrázek 2 Berounka v Českém krasu. Nezaměnitelná krajina s výraznou identitou vznikla 

staletým spolupůsobením člověka a přírody. K jejím typickým znakům, pro které je zařazena 

mezi chráněná území, náleží zejména její povrchové utváření, včetně vodních toků a ploch, 

rozvržení a využití lesního a zemědělského původního fondu, její vegetační kryt a volně žijící 

živočišstvo a ve vztahu k ní také rozmístění a urbanistická skladba sídlišť, architektonické 

stavby a místní zástavba lidového rázu. 

 

  
Zdroj: autor, 2008 

 



 

 

1. Identita obyvatel a identita krajiny 

 

Na dvou místech Evropské úmluvy o krajině (viz výše) se hovoří o krajině v souvislosti 

s identitou Evropy a Evropanů. Ovšem řada publikací z posledních let běžně hovoří i o 

identitě krajiny jako takové. Tato vazba je obousměrná. Naše identita je spjata s identitou 

krajiny. Norberg-Schulz (1994) dokonce chápe identitu člověka jako do značné míry funkci 

míst a věcí, přičemž zdůrazňuje osobní identifikaci člověka s prostředím. Ta ovšem 

předpokládá identitu místa. V minulosti byla určitá povaha (Valach, Hanák, Jihočech, Pražan) 

často vnímaná ve vazbě k jednoznačně určené krajině (Cílek et al., 2011), což snad 

nejvýrazněji dokumentuje protektorátní kniha Jihočech Emil Hácha (1942), ve které jsou 

charakterové vlastnosti státního prezidenta téměř ztotožňovány s charakterem jihočeské země, 

selského kraje bojovníků, filozofů a básníků. Ve vnitřní podstatě Jihočech je zvláštní, tak jako 

jeho kraj. Tvrdí jsou oba – jak kamenitý podklad kraje, tak povaha jeho rodáků (Chalupný, 

1942). 

To se netýká jen jednotlivců, ale i národů. Zejména v době národního obrození je patrné 

symbolické odvolávání se na českou krajinu jako důkaz národního svérázu. Česká literatura a 

umění té doby silně artikuluje vztah ke krajině a národu zároveň. Celé krajinné oblasti se 

stávají obecně přijímanými atributy češství a slovanství (Librová, 1988). Na druhou stranu je 

v současnosti zřejmé, že jak se oslabuje vazba na místo či na krajinu, tak se rozpouští identita 

založená na místě ve prospěch identity založené na společenské třídě nebo povolání (Cílek et 

al., 2011) a mnohé z výše uvedeného již neplatí. 

 

Pojem identita může být chápán různě a různými autory napříč obory je také různě chápán. 

Stejně tak pochopení pojmu identita krajiny může být velmi rozdílné, jako jsou nakonec různá 

i pojetí samotného pojmu krajiny (Sklenička, 2003), která lze v zásadě rozdělit na ekologická, 

geografická a percepční, přičemž pro potřeby plánování krajiny jsou relevantní všechna tři 

pojetí (Salašová, 2014). Už jen sama problematičnost přesné a všeobecně přijímané definice 

krajiny dokládá složitost problematiky, které ovšem každý nějak (byť nediferencovaně) 

rozumí. Pojem krajiny je možná proto tak obtížně uchopitelný, protože krajina a její charakter 

nejsou statickou záležitostí, nýbrž fenoménem, který se vyznačuje proměnlivostí a 

neopakovatelností, vycházející z neobyčejné rozmanitosti přírodních a kulturních podmínek, 

tj. jevem veskrze dynamickým (Vorel 2006). Žádný pohled na krajinu proto nemůže být 

vyčerpávající a konečný. Rozdílné přístupy ke krajině vycházející například i z různých 

etymologií tohoto slova v různých jazycích lze nalézt i v různých částech Evropy, jistě i 

vzhledem k rozdílným místním krajinám (Benesch – Doblhammer, 2006).  

 

Tento příspěvek chápe identitu krajiny v úzké vazbě na její charakter, dá se říci 

v architektonicko-krajinářském duchu. Identita je doslovně rozuměna jako stejnost, totožnost. 

Zjištění identity znamená zjištění, o koho jde, kdo to je (Klimeš, 1983). Identitu krajiny tedy 

můžeme spojovat s jejími vlastnostmi, které jsou jí vlastní. Některé krajiny mají určité osobité 

vlastnosti, které způsobují, že je nám tato krajina bližší, máme k ní zvláštní vztah. Na jedné 

straně to zřejmě působí obecné vlastnosti dané krajiny, které lze mj. vycítit z uměleckého 

zobrazení v literatuře, výtvarném umění nebo hudbě (Vorel, 2006). Výtvarní umělci a 

spisovatelé vždy nacházeli inspiraci v místním charakteru a jevy všedního života i umění 

interpretovali s poukazem k jejich krajinnému a městskému prostředí (Norberg-Schulz, 1994). 

Na druhé straně je to však zcela osobně hodnocená a vnímaná kvalita, vyvolávající skryté 

významy, vzpomínky a asociace. Dnebovská (2006) chápe krajinnou identitu jako komplex 

symbolů a významů svázaných s konkrétní krajinou a uchovávaných v kolektivní paměti 

jejích uživatelů. Identita krajiny tedy může být dána rázovitostí a nezaměnitelností krajinné 

scény, přítomností viditelných stop kulturního vývoje, ale i kulturním, historickým či 



 

 

symbolickým významem konkrétních míst (Vorel – Kupka, 2011). Žák (1947) tyto dva 

aspekty ztotožňuje s poznáním rozumovým (vědecká cesta) a poznáním uměleckým (citová 

cesta). 

 

2. Charakter a identita krajiny 

 

Pojem identity krajiny je tedy úzce spojen s jejím charakterem. Charakter krajiny vyjadřuje 

její určité vlastnosti, které ji odlišují od jiných, nebo které jsou naopak pro různé krajiny 

společné (Vorel, Kupka, 2011). Charakter krajiny je tedy společným názvem pro soubor 

znaků a jevů, jimiž krajina působí na člověka a jimiž se vyznačuje. Jestliže nějaká vlastnost 

nebo skupina vlastností převládá, můžeme říci, že má krajina vyhraněný ráz či výrazný 

charakter. Pokud zde takové vlastnosti nejsou, může být krajina bezvýrazná. I v tom případě 

však neztratila svůj charakter, který tkví právě v této bezvýraznosti, nedostatku převládajících 

vlastností. Charakter tedy může být změněn, nahrazen jiným, nemůže však být krajině odňat 

(Žák, 1947). V krajinné architektuře a krajinném plánování vyjadřuje tedy pojem charakter 

určitou množinu znaků terénu, vodních toků a ploch, vegetačního krytu a znaků souvisejících 

s osídlením a hospodářskou činností v krajině. Smysl slovního spojení charakter krajiny tkví 

významově především v rovině vizuální a estetické. Většina návštěvníků bude ráz krajiny 

vnímat jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu, která na člověka působí emocionálně i 

rozumově (Vorel, 2006; Vorel, Kupka, 2011). 

 

Evropská i česká krajina je v naprosté většině své rozlohy krajinou kulturní, přetvářenou po 

staletí. Lapka (2008) tvrdí, že krajinu známe všichni, a přesto je obtížné ji nějak přesně 

definovat, protože ji musíme chápat jako přírodní a zároveň kulturní dědictví (přírodní i 

sociální systém). To, že je krajina fenoménem přírodním i kulturním, je všeobecně přijímaný 

fakt. V její struktuře i v její tvářnosti je zakotvena paměť dřívějších dob. Jedná se o „dědictví“ 

jak lidské kultury, tak i přírodního vývoje (Cílek et al., 2011). Je to kulturní dědictví, které je 

spjato s krajinným rámcem, s terénním reliéfem, vodními plochami a toky a vegetací 

(Švecová, Vorel, 2015). Výbor pro světové kulturní dědictví definuje kulturní krajiny jako 

kombinovaná díla přírody a člověka, která jsou dokladem vývoje lidské společnosti a sídel v 

průběhu historie, pod vlivem fyzikálních omezení anebo příležitostí daných jejich přírodním 

prostředím a vlivem postupných společenských, ekonomických a kulturních vlivů, jak 

vnitřních, tak vnějších (Report 1992). Tím se jasně přihlašuje k myšlence, že kulturní krajina 

je stejnou součástí světového kulturního bohatství jako jiná lidská díla. Kovář (2000) dokonce 

s určitou nadsázkou přirovnává krajinu, která bývá vnímána jako vizuálně lákavá a zároveň 

prosperující, k „manželství“ přírody a kultury. Vlašín (2000) doplňuje, že kulturní krajina je 

to, co není ani divočinou (např. národní park), ani lidským sídlem (např. město). 

 

Na úrovni evropských orgánů a institucí se tedy již řadu let prosazuje tendence spojovat vztah 

ke kulturnímu dědictví se vztahem k dědictví přírodnímu a právě téma kulturní krajiny se 

stává výmluvným spojníkem v jinak oddělených sférách památkové péče a ochrany přírody 

(Matoušková 2000). Krajina je kulturním dědictvím, stejně jako dědictví zachované 

varchitektuře, urbanismu, výtvarném umění, sochařství, hudbě, v lidovém umění, tanci a 

zvycích, ale je mnohem silněji spjato s krajinným rámcem, s přírodními podmínkami místa i 

se základními podmínkami uspořádání vizuální scény, terénním reliéfem, vodními plochami a 

toky, vegetačním krytem (Švecová – Vorel, 2015). Kulturní a přírodní hodnoty, spojené s 

evropskou krajinou, jsou ve své rozmanitosti a kvalitě součástí společného evropského 

dědictví, plní významnou roli v zemědělství, ekologii, kultuře a společnosti a jsou významnou 

součástí života obyvatel. Evropské státy mají proto povinnost podnikat společné kroky k 

ochraně, péči a plánování, týkající se těchto hodnot (EÚoK). 



 

 

 

3. Kulturní krajina a její komponenty 

 

Kulturní krajina představuje jakýsi „otisk“ či „soubor otisků“ kultury, která jí obývá, které se 

vzájemně doplňují, překrývají, stírají či podporují (Hájek 2003). Identita krajiny je 

pochopitelně spjata s jejími přírodními podmínkami, které tvoří základ krajiny a zásadně 

podílejí se na jejím výsledném charakteru (Culek, 2006). Hovoříme-li však o kulturní identitě 

české krajiny, myslíme samozřejmě také na prvky, struktury a významy kulturní a historické 

povahy, které se také podílejí na jejím charakteru. Všechny tyto jevy, stopy kulturního vývoje 

a kultivace krajiny, můžeme nazvat znaky kulturní a historické charakteristiky krajiny, které 

je možno klasifikovat a třídit (Vorel et al. 2006).  

 

Obrázek 3 Podsrp u Strakonic. Nad studánkou léčivé vody v blízkosti barokního poutního 

místa Panny Marie Bolestné, kudy putovávala procesí ze Strakonic na Podsrp, byla v 18. 

století vystavěna kaplička, kterou doprovází čtveřice stromů. Místo tím nabylo nezaměnitelný 

charakter daný vztahem historické architektury a působivého krajinného rámce se silnou 

identitou spjatou nejen s vlastní kaplí, ale i s duchovním významem lokality. 

 

  
Zdroj: autor, 2007 

 

Problematikou historických krajinných struktur se zabýval výzkumný projekt Ochrana a péče 

o historickou kulturní krajinu prostřednictvím institutu krajinných památkových zón 

(DF12P01OVV001). Jedním z výstupů projektu bylo memorandum zaslané MMR ČR 

obsahující návrh na vytvoření samostatného nově sledovaného jevu Historické krajinné 

struktury a jejich komponenty v rámci územně analytických podkladů obcí, který by se mohl 

vnitřně členit například na: (1) Historické komunikace (silnice a cesty včetně svazků 



 

 

úvozových cest, železnice včetně koněspřežní); (2) Liniová vodní díla, úpravy vodních toků 

včetně hrazení bystřin, historické vodohospodářské stavby a zařízení, zaniklé rybníky; (3) 

Lesy v historickém rozsahu, lesoparky, krajinářské úpravy; (4) Obory; (5) Bažantnice; (6) 

Zámecké parky a okrasné zahrady; (7) Ostatní parky; (8) Ovocné sady, soukromé zahrady; (9) 

Vinice; (10) Chmelnice; (11) Významné otevřené plochy; (12) Dochované plužiny včetně 

členění (strukturálně výrazné oddělující pásy, meze), (13) Jiná hospodářská liniová díla 

(zídky, hráze, náspy, valy, zářezy, agrární snosy); (14) Montánní reliéf (specifické jevy 

spojené s dobýváním a zpracováním nerostů – jámy, pinky, odvaly, dobývky, haldy aj.); (15) 

Aleje, stromořadí, doprovodné porostní linie, skupiny stromů, solitérní stromy; (16) Hřbitovy; 

(17) Území zaniklých sídel (zejména archeologicky nenarušené plochy po vesnicích 

zaniklých po roce 1945, ale též relikty středověkých sídel); (18) Jiné zásahy člověka v krajině 

a podobně. Ke všem těmto jevům existuje množství literatury a výzkumů (Kupka, 2010). 

 

Vedle toho je kulturní identita úzce spjata s významy, duchovními hodnotami, pamětí. Jsou to 

místa se vztahem k významným historickým událostem, osobnostem, uměleckým dílům, 

legendám či pověstem (Kupka, 2010). Vše toto vytváří ono velké a posvátné, co je uzavřeno 

v pojmech „Otčina“, „Matička země“, „Rodná zem“, „Domovina“ či „Vlast“. V prvních 

třech pojmech je prostoru, ve kterém žijeme, přiřazena stejná úcta a stejná starost, která je 

prokazována předkům, a která jako boží přikázání či mravní imperativ tvoří základní kámen 

každé civilizace. Druhé dva pojmy poukazují k jiné rovině vztahu člověka k místu. (…) Člověk, 

rod, kmen, národ jsou v prostoru doma, je jimi vlastněn a je jim vlastní. (Dejmal, 2000). Tato 

pamětihodná místa plní funkci srozumitelných symbolů, jejich návštěva zpravidla navozuje i 

hodnocení dějinného jevu, jenž se k nim pojí. Tím vzniká historické povědomí. Téměř každá 

stopa minulosti odkazuje k něčemu, co bylo, co nenávratně zmizelo, ale také k tomu, co stále 

ještě trvá a co nás s dávnými ději spojuje (…) Dějiny se zkrátka neodehrávají pouze v čase, 

nýbrž, ač na to mnohdy zapomínáme, také v prostoru. Zvláště smutný je pohled na místa, kde 

už pozoruhodnou minulost z nejrůznějších důvodů nepřipomíná vůbec nic, kde se ztráta 

historické paměti zdá být absolutní a děsivá. (Čornej in Bárta et al., 2002) Krajiny 

s přítomným duchovním významem a silným geniem loci ukazují obrázky č. 3 a 4. 

 

4. Kulturní krajina a její ochrana 

 

Ochrana kulturní historické krajiny, která představuje skutečný kulturní kapitál národa, je 

prvořadým úkolem, neboť mohou zaniknout unikátní, neobnovitelné hodnoty, které jsme 

nevytvořili, ale zdědili (Švecová, Vorel, 2015).  

 

Naše legislativa na ochranu kulturní krajiny a jejích hodnot není zanedbatelná, ale je 

roztříštěná do několika právních předpisů a několika resortů, přičemž o různých nástrojích 

ochrany kulturní krajiny a jejích hodnot bylo v publikacích z nedávné doby mnohokrát 

pojednáno (Kučová, 2006; Kučová, 2007; Kuča 2013). Nejdůležitějšími resorty jsou, 

v kontextu výše uvedeného, státní ochrana přírody a krajiny (zejm. zákon 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny) a státní památková péče (zejm. zákon 20/1987, o státní památkové 

péči). Česká republika je sice signatářem Evropské úmluvy o krajině, která státům doporučuje 

věnovat péči celému území, v praxi se ovšem potvrzuje, že právě pro detail kulturně 

historických hodnot a jejich regeneraci je  ochrana podle národní legislativy stále ještě 

významným doplňkem  obecného právního rámce, jakým je například stavební zákon nebo 

zákon o ochraně přírody a krajiny a sledování krajinného rázu (Plán implementace Státní 

kulturní politiky na léta 2015 – 2020). 

 



 

 

V posledních letech je ochrana charakteristických kulturních krajin zdůrazňována jako 

priorita v koncepčních dokumentech nejen resortu ministerstva kultury (Kuča, 2014). Snaha o 

zachování hodnot kulturní krajiny je patrná z řady celostátních politik, z nichž lze 

vyzdvihnout Politiku územního rozvoje České republiky (ve znění aktualizace č. 1), která 

mezi republikovými prioritami uvádí požadavek zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury 

území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho 

historie a tradice (…). Dále uvádí, že krajina je živým v čase proměnným celkem, který 

vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup k vyváženému všestrannému rozvoji tak, aby byly 

zachovány její stěžejní kulturní, přírodní a užitné hodnoty (14).  

 

V Politice architektury a stavební kultury České republiky (2015) je uveden cíl respektovat a 

rozvíjet kulturní a stavební dědictví i hodnoty krajiny (3.1).  

 

Státní kulturní politika na léta 2015 – 2020 (s výhledem do roku 2025) v rámci priority 3 

Uchování kulturního dědictví deklaruje záměr (3.1) Identifikovat, vymezit, zachovat a rozvíjet 

typické kulturní charakteristiky krajin České republiky vč. požadavku (3.1.2) legislativně 

zajistit odpovídající správu vybraných území se soustředěnými kulturními hodnotami. 

 

Obrázek 4 Čestická Kalvárie. Na zalesněném kopci nad obcí Čestice vznikl kolem roku 1820 

soubor šesti staveb, který nechala zbudovat hraběnka Dorothea Reyová z vděčnosti za své 

uzdravení z těžké nemoci. Centrem celého souboru je rozlehlá kaple Povýšení sv. Kříže 

postavená ve slohu vlašské renesance. Velmi působivá kompozice harmonicky zapojená do 

zdejší krajiny si zachovala mimořádnou působivost. Místo vykazuje velmi silnou identitu a 

dodnes láká řadu návštěvníků a poutníků. 

 

  
Zdroj: autor, 2010 

 

 

 



 

 

Závěr 

 

Závěrem lze na základě rešerše literatury, národních i mezinárodních dokumentů a na základě 

analýz krajiny v rámci výzkumného projektu Ochrana a péče o historickou kulturní krajinu 

prostřednictvím institutu krajinných památkových zón, konstatovat několik tezí:  

(1) Naše krajina je krajinou kulturní, s mnoha dochovanými historickými strukturami, které 

vznikly jako výsledek jejího dlouhodobého zabydlování a využívání. Nese tedy nejen hodnoty 

přírodní, ale i kulturní, historické, estetické, významové a symbolické.  

(2) Evropská úmluva o krajině hovoří o krajině v souvislosti s identitou Evropanů, tj. naše 

identita je spjata s identitou krajiny. Ta ovšem předpokládá identitu místa. Péče o identitu 

krajiny je tedy péčí o identitu jejích obyvatel. Identitu krajiny můžeme spojovat s jejím 

charakterem, tj. s jejími osobitými vlastnostmi, které ji odlišují od jiných krajin, nebo které 

jsou pro různé krajiny společné. Protože je naše krajina krajinou kulturní, nese řadu kulturních 

a historických hodnot, které její kulturní identitu spoluvytvářejí.  

(3) Ochrana, obnova a podpora kulturní krajiny a její kulturní identity je velmi často spojena 

s racionálním a udržitelným využíváním, jak požaduje jeden z cílů SDGs. Péče kulturní 

identitu krajiny tedy obvykle není v rozporu s ochranou přírody a krajiny, naopak ji doplňuje 

o další důležitý rozměr a nepochybně přispívá k naplňování Cílů udržitelného rozvoje do roku 

2030 (SDGs): Chránit, obnovovat a podporovat udržitelné využívání suchozemských 

ekosystémů, udržitelně hospodařit s lesy, (…) zvrátit degradaci půdy a zastavit úbytek 

biodiverzity. 
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