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Abstrakt:

Této ¢lanek spojuje témata kulturni identity krajiny, jejiho charakteru a udrzitelného rozvoje.
Evropska umluva o krajiné zavazuje smluvni staty pravné uznat krajinu jako zakladni slozku
prostfedi, v némz lidé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a ptirodniho
dédictvi a zéaklad jejich identity. Ta ovSem piedpoklada identitu mista (krajiny). Identita
krajiny je v pojeti tohoto textu spojena s jejim charakterem. ProtoZe je nase krajina krajinou
kulturni, souvisi i sjeji kulturni a historickou charakteristikou, ktera se projevuje mj.
historickymi krajinnymi strukturami. Jejich ochrana pfispiva i k napliovani Cilti udrzitelného
rozvoje do roku 2030 (SDGs), zejm. cile ¢. 15: Chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné
vyuzivani suchozemskych ekosystémi, udrziteln€ hospodafit s lesy, potirat rozsifovani pousti,
zastavit a nasledn¢ zvratit degradaci pldy a zastavit ubytek biodiverzity.

Abstract:

This article deals with the cultural identity of the landscape, its character and its sustainable
development. The European Landscape Convention is binding on the contracting states to
recognize landscapes in law as an essential component of people’s surroundings, an
expression of the diversity of their shared cultural and natural heritage, and a foundation of
their identity. However, the identity of the people postulates the identity of the places
(landscape). The identity of the landscape (in the context of this text) is associated with its
character. Our country is a cultural landscape. Its character is reflected, among other things,
by historical landscape structures. Their recognition and protection also contributes to the
fulfillment of Sustainable Development Goals (SDGs), in particular Goal no. 15: Protect,
restore and promote sustainable use of terrestrial ecosystems, sustainably manage forests,
combat desertification, and halt and reverse land degradation and halt biodiversity loss.

Uvod

Kulturni a ptirodni aspekt krajiny, kterd je na naSem uzemi krajinou kulturni, jsou
neoddélitelné, nebot’ vliv clovéka na nasi krajinu je vSudypfitomny. Odlisné pfirodni
podminky nakonec odeddvna vedou rozumného hospodaie k odlisnému vyuzivani (louky
v nivach, pole na sprasové padé¢, vinice na strmych jiznich svazich, lesy na severnich srazech,
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mésto na terase u feky). Respektovani ptirodnich danosti je spjato s trvale udrzitelnym stavem
a vyvojem dané krajiny (Culek, 200). Niceni historickych prvki a struktur v krajiné jde velmi
¢asto — i kdyz ne vzdy — ruku v ruce s ni¢enim hodnot pfirodnich. Ptikladem za v§echny mtze
byt demonstrativni scelovani pozemkili spojené s rozoravanim mezi, remizki, polnich cest a
uvozii v dobé kolektivizace zemédélstvi. Setfeni historické krajinné struktury vedlo mj.
k vyraznému zvySeni vodni a vétrné eroze, degradaci pudy, sniZzeni krajinné heterogenity a
biodiverzity 1 prostupnosti krajiny (Sklenic¢ka, 2003). Zasah do historické krajinné struktury
tak m¢l zavazné dusledky pro cely ekosystém, nebot’ drobné terénni tvary jako uvozy, meze,
naspy a ptikopy poskytovaly stanovi§té mnoha rostlinam a zivo¢ichiim (Lozek, 2007). Bylo
rozorano 450 000 ha luk, 240 000 ha mezi, 50 000 ha remizku, vice jak dvé tretiny polnich
cest a zlikvidovano kolem 45 000 km liniové zelené. Prumérnd velikost pozemku se zvysila
témer stokrat, z 23 aru v roce 1948 az po 20 hektaru v roce 1990 (Dejmal, 2000).
Harmonickou krajinu, jejiz struktura vznikla dlouhodobym obhospodafovanim a exploataci
ukazuji obrazky ¢. 1 a 2.

Obrazek 1 Hrinnovské Lazy na Slovesku. Krajina v okoli vesnice Hrinova je obrazem
dlouhodobé se vyvijejiciho vztahu mezi ¢lovekem a krajinou. Dochovana maloplosna
struktura pluziny s mezemi porostlymi Sipky, trnkami a divokymi tFesnémi se stala objektem
zdjmu mnohych vyzkumnikii, ale i umélcii a amatérskych nadsencii ochrany krajiny a tradic.
Jedna se o krajinu s vyraznou kulturni identitou, ve které se dochované historické struktury
zemédeélske krajiny podili na jeji biodiverzite a prirodnich hodnotdch. Jde o uzemi s 0Strovy
druhove bohatych rostlinnych a zivocisnych spolecenstev, které vznikly postupnym vyvojem
trvajicim i nekolik stoleti.

Zdroj: autor, 2016

Jednim ze sedmndcti Cilti udrzitelného rozvoje OSN do roku 2030 (SDGs) je cil ¢. 15:
Chranit, obnovovat a podporovat udrzZitelné vyuzivani suchozemskych ekosystémii, udrzitelné
hospodarit s lesy, potirat rozsirovani pousti, zastavit a ndasledné zvratit degradaci piidy a
zastavit ubytek biodiverzity. Nasledujici text se miize zdat tomuto tématu pomérné vzdaleny,
pti bliz§im pohledu je mu vsak velmi blizky. Ochrana, obnova a podpora kulturni krajiny je
totiz Casto spojena i s ochranou a podporou jeji biodiverzity, rozumného hospodateni s ptidou
i lesy, jednoduse fec¢eno s jejim udrzitelnym vyuzivanim.



V souvislosti s evropskou kulturni krajinou se hovofi i o identité. Podle Evropské timluvy o
krajing, podepsané ve Florencii 20. 10. 2000, jsou si ¢lenské staty — vé. Ceské republiky —
veédomy toho, Ze krajina prispiva k utvareni mistnich kultur a Ze je zdkladni soucasti
evropského prirodniho a kulturniho deédictvi, protoze prispiva k blahu lidstva a upevnéni
evropské identity (Preambule). Smluvni strany se proto v Umluvé zavazuji prdvné uznat
krajinu jako zdikladni slozku prostiedi, v nemz lidé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich
spolecného kulturniho a prirodniho dedictvi a zaklad jejich identity (Cl. 5, odst. a). Jak bude
pojednano dale, je identita krajiny uzce spjata s jeji historickou charakteristikou. Na scénu se
tedy dostavaji témata udrZitelného rozvoje, identity krajiny a jeji historické a kulturni
charakteristiky.

Tento ¢lanek navazuje na vystupy vyzkumného projektu Ochrana a péce o historickou
kulturni krajinu prostrednictvim institutu krajinnych pamdtkovych zon (DF12P010VV001),
financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje Narodni a kulturni identity
(NAKI) MK CR. Mezioborovy projekt byl koordinovan Vyzkumnym tstavem Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.; dal$imi ptijemci podpory byl Narodni paméatkovy
Gistav, Fakulta stavebni Ceského vysokého uleni technického a Zahradnicka fakulta
Mendelovy univerzity.

Obrizek 2 Berounka v Ceském krasu. Nezaménitelnd krajina s vyraznou identitou vznikla
staletym spolupiisobenim cloveka a prirody. K jejim typickym znakim, pro které je zarazena
Mezi chranena uzemi, naleZi zejména jeji povrchové utvareni, véetné vodnich tokii a ploch,
rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemedeélského puvodniho fondu, jeji vegetacni kryt a volné Zijici
ZIvocisSstvo a ve vztahu k ni také rozmisteni a urbanisticka skladba sidlist, architektonicke
stavby a mistni zastavba lidového razu.

Zdroj: autor, 2008



1. Identita obyvatel a identita krajiny

Na dvou mistech Evropské umluvy o krajiné (viz vySe) se hovoti o krajiné v souvislosti
s identitou Evropy a Evropand. OvSem fada publikaci z poslednich let bézn¢ hovoii 1 o
identité krajiny jako takové. Tato vazba je obousmérna. NaSe identita je spjata s identitou
krajiny. Norberg-Schulz (1994) dokonce chape identitu ¢lovéka jako do zna¢né miry funkci
mist a véci, pfiCemzZ zduraziiuje osobni identifikaci cloveéka s prosttedim. Ta ovSem
piedpokladé identitu mista. V minulosti byla urcitd povaha (Valach, Hanék, JihoCech, Prazan)
Casto vnimana ve vazbé k jednoznacné urcené krajin¢ (Cilek et al., 2011), coz snad
nejvyraznéji dokumentuje protektoratni kniha Jihocech Emil Hacha (1942), ve které jsou
charakterové vlastnosti stdtniho prezidenta témét ztotozilovany s charakterem jihoCeské zemé,
selského kraje bojovnikd, filozofli a basnikii. Ve vnitrni podstaté Jihocech je zvlastni, tak jako
jeho kraj. Tvrdi jsou oba — jak kamenity podklad kraje, tak povaha jeho rodakii (Chalupny,
1942).

To se netyka jen jednotliveil, ale i narodd. Zejména v dobé narodniho obrozeni je patrné
symbolické odvolavani se na &eskou krajinu jako diikaz narodniho svérazu. Ceska literatura a
uméni té¢ doby siln¢ artikuluje vztah ke krajiné a narodu zaroven. Celé krajinné oblasti se
stavaji obecné piijimanymi atributy ¢esstvi a slovanstvi (Librova, 1988). Na druhou stranu je
V soucasnosti ziejmé, Ze jak se oslabuje vazba na misto ¢i na krajinu, tak se rozpousti identita
zalozena na misté ve prospech identity zalozené na spolecenské tiidé nebo povolani (Cilek et
al., 2011) a mnohé z vyse uvedeného jiz neplati.

Pojem identita mize byt chapan rizné a riiznymi autory napfi¢ obory je také rizné chéapan.
Stejné tak pochopeni pojmu identita krajiny maze byt velmi rozdilné, jako jsou nakonec rizna
1 pojeti samotného pojmu krajiny (Sklenicka, 2003), ktera Ize v zasad¢ rozdélit na ekologicka,
geografickd a percepcni, pficemz pro potfeby planovani krajiny jsou relevantni vSechna tii
pojeti (Salasova, 2014). Uz jen sama problematic¢nost pfesné a vSeobecné ptijimané definice
krajiny dokladéd slozitost problematiky, které ovSem kazdy néjak (byt nediferencovang)
rozumi. Pojem krajiny je mozna proto tak obtizn¢ uchopitelny, protoze krajina a jeji charakter
nejsou statickou zalezitosti, nybrz fenoménem, ktery se vyznacuje promeénlivosti a
neopakovatelnosti, vychdzejici z neobycejné rozmanitosti ptirodnich a kulturnich podminek,
tj. jevem veskrze dynamickym (Vorel 2006). Zadny pohled na krajinu proto nemize byt
vycerpavajici a konecny. Rozdilné pristupy ke krajiné vychazejici napiiklad i z riznych
etymologii tohoto slova v riiznych jazycich lze nalézt i v riiznych ¢astech Evropy, jisté i
vzhledem k rozdilnym mistnim krajindm (Benesch — Doblhammer, 2006).

Tento piispévek chéape identitu krajiny v uzké vazbé na jeji charakter, da se fici
v architektonicko-krajinaiském duchu. Identita je doslovné rozuména jako stejnost, totoznost.
Zjisténi identity znamena zjisténi, o koho jde, kdo to je (Klimes, 1983). Identitu krajiny tedy
muzeme spojovat s jejimi vlastnostmi, které jsou ji vlastni. Nékteré krajiny maji urcité osobité
vlastnosti, které zptisobuji, ze je nam tato krajina blizsi, mame k ni zvlastni vztah. Na jedné
strané to zfejmé pusobi obecné vlastnosti dané krajiny, které lze mj. vycitit z uméleckého
zobrazeni v literatufe, vytvarném uméni nebo hudbé& (Vorel, 2006). Vytvarni umélci a
spisovatelé vzdy nachézeli inspiraci v mistnim charakteru a jevy vSedniho Zivota i uméni
interpretovali s poukazem K jejich krajinnému a méstskému prostiedi (Norberg-Schulz, 1994).
Na druhé strané je to vSak zcela osobné hodnocend a vnimand kvalita, vyvolavajici skryté
vyznamy, vzpominky a asociace. Dnebovska (2006) chape krajinnou identitu jako komplex
symboli a vyznamil svazanych s konkrétni krajinou a uchovavanych v kolektivni paméti
jejich uzivateld. Identita krajiny tedy mtze byt ddna razovitosti a nezameénitelnosti krajinné
scény, pritomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje, ale i kulturnim, historickym ¢i



symbolickym vyznamem konkrétnich mist (Vorel — Kupka, 2011). Zak (1947) tyto dva
aspekty ztotoziiuje s poznanim rozumovym (védeckd cesta) a pozndnim uméleckym (citova
cesta).

2. Charakter a identita krajiny

Pojem identity krajiny je tedy tzce spojen s jejim charakterem. Charakter krajiny vyjadiuje
jeji urcité vlastnosti, které ji odliSuji od jinych, nebo které jsou naopak pro riizné krajiny
spolecné (Vorel, Kupka, 2011). Charakter krajiny je tedy spolecnym nazvem pro soubor
znakl a jevi, jimiZ krajina pisobi na ¢lovéka a jimiz se vyznacuje. Jestlize n¢jaka vlastnost
nebo skupina vlastnosti pfevladd, mizeme fici, Ze ma krajina vyhranény raz ¢i vyrazny
charakter. Pokud zde takové vlastnosti nejsou, mtze byt krajina bezvyrazna. I v tom piipadé
vSak neztratila sviij charakter, ktery tkvi pravé v této bezvyraznosti, nedostatku prevladajicich
vlastnosti. Charakter tedy mize byt zménén, nahrazen jinym, nemutze vSak byt krajin¢ odnat
(Zak, 1947). V krajinné architektufe a krajinném planovani vyjadiuje tedy pojem charakter
urcitou mnozinu znaku terénu, vodnich tokl a ploch, vegetacniho krytu a znaka souvisejicich
s osidlenim a hospodatskou ¢innosti v krajin€. Smysl slovniho spojeni charakter krajiny tkvi
vyznamoveé predevSim v roviné vizudlni a estetické. VEtSina navstévnikt bude raz krajiny
vnimat jako obraz krajiny nebo krajinnou scénu, kterd na cloveéka plsobi emocionalné i
rozumove (Vorel, 2006; Vorel, Kupka, 2011).

Evropska i ¢eska krajina je v naprosté vétsiné své rozlohy krajinou kulturni, pfetvarenou po
staleti. Lapka (2008) tvrdi, Ze krajinu zname vSichni, a presto je obtizné ji néjak pfesné
definovat, protoze ji musime chapat jako pfirodni a zaroven kulturni dédictvi (pfirodni i
socidlni systém). To, Ze je krajina fenoménem ptirodnim i kulturnim, je vS§eobecné pfijimany
jak lidské kultury, tak i pfirodniho vyvoje (Cilek et al., 2011). Je to kulturni dédictvi, které je
spjato s krajinnym ramcem, s terénnim reli¢fem, vodnimi plochami a toky a vegetaci
(Svecova, Vorel, 2015). Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje kulturni krajiny jako
kombinovana dila prirody a cloveka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v
pritbéhu historie, pod viivem fyzikdlnich omezeni anebo prilezitosti danych jejich prirodnim
prostredim a vlivem postupnych spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivii, jak
vnitnich, tak vnéjsich (Report 1992). Tim se jasn¢ ptihlasuje k myslence, ze kulturni krajina
je stejnou soucasti svétového kulturniho bohatstvi jako jina lidska dila. Kovar (2000) dokonce
s uréitou nadsazkou ptirovnava krajinu, kterd byva vnimana jako vizuadlné lakava a zaroven
prosperujici, k ,,manzelstvi“ ptirody a kultury. Vlasin (2000) dopliiuje, Ze kulturni krajina je
to, co neni ani divo¢inou (napft. narodni park), ani lidskym sidlem (napt. mésto).

Na urovni evropskych organt a instituci se tedy jiz fadu let prosazuje tendence spojovat vztah
ke kulturnimu dédictvi se vztahem k dédictvi pfirodnimu a pravé téma kulturni krajiny se
stava vymluvnym spojnikem v jinak oddé€lenych sférach pamatkové péce a ochrany ptirody
(Matouskova 2000). Krajina je kulturnim dé&dictvim, stejné jako dédictvi zachované
varchitektufe, urbanismu, vytvarném umeéni, sochafstvi, hudbé, v lidovém umeéni, tanci a
zvycich, ale je mnohem silnéji spjato s krajinnym rdmcem, s pfirodnimi podminkami mista 1
se zakladnimi podminkami uspotfadani vizudlni scény, terénnim reliéfem, vodnimi plochami a
toky, vegetaénim krytem (Svecova — Vorel, 2015). Kulturni a piirodni hodnoty, spojené s
evropskou krajinou, jsou ve své rozmanitosti a kvalit€¢ soucasti spolecného evropského
dédictvi, plni vyznamnou roli v zeméd¢lstvi, ekologii, kultufe a spole¢nosti a jsou vyznamnou
soucasti zivota obyvatel. Evropské stdty maji proto povinnost podnikat spole¢né kroky k
ochrang, pé¢i a planovani, tykajici se téchto hodnot (EU0K).



3. Kulturni krajina a jeji komponenty

Kulturni krajina ptedstavuje jakysi ,,otisk ¢i ,,soubor otiskti* kultury, ktera ji obyva, které se
vzajemné dopliuji, ptekryvaji, stiraji ¢i podporuji (Hajek 2003). Identita krajiny je
pochopitelné spjata s jejimi pfirodnimi podminkami, které tvoti zaklad krajiny a zasadné
podileji se na jejim vysledném charakteru (Culek, 2006). Hovotfime-li v§ak o kulturni identité
Ceské krajiny, myslime samoziejmé také na prvky, struktury a vyznamy kulturni a historické
povahy, které se také podileji na jejim charakteru. VSechny tyto jevy, stopy kulturniho vyvoje
a kultivace krajiny, miizeme nazvat znaky kulturni a historické charakteristiky krajiny, které
je mozno klasifikovat a tiidit (Vorel et al. 2006).

Obrazek 3 Podsrp u Strakonic. Nad studankou lécivé vody v blizkosti barokniho poutniho
mista Panny Marie Bolestné, kudy putovavala procesi ze Strakonic na Podsrp, byla v 18.
stoleti vystavéna kaplicka, kterou doprovazi ctverice stromu. Misto tim nabylo nezaménitelny
charakter dany vztahem historické architektury a piisobivého krajinného ramce se silnou
identitou spjatou nejen s viastni kapli, ale i s duchovnim vyznamem lokality.

Zdroj: autor, 2007

Problematikou historickych krajinnych struktur se zabyval vyzkumny projekt Ochrana a péce
o historickou kulturni krajinu prostiednictvim institutu krajinnych pamdtkovych zon
(DF12P010VV001). Jednim z vystupti projektu bylo memorandum zaslané MMR CR
obsahujici navrh na vytvofeni samostatného nové sledovaného jevu Historické krajinné
struktury a jejich komponenty v ramci izemné analytickych podkladt obci, ktery by se mohl
vnitiné Clenit napiiklad na: (1) Historické komunikace (silnice a cesty vcetné svazkil



uvozovych cest, Zeleznice véetné konéspiezni); (2) Liniova vodni dila, Gpravy vodnich tokl
vcetné hrazeni bystfin, historické vodohospodaiské stavby a zafizeni, zaniklé rybniky; (3)
Lesy v historickém rozsahu, lesoparky, krajinatské tpravy; (4) Obory; (5) BaZantnice; (6)
Zamecké parky a okrasné zahrady; (7) Ostatni parky; (8) Ovocné sady, soukromé zahrady; (9)
Vinice; (10) Chmelnice; (11) Vyznamné oteviené plochy; (12) Dochované pluziny vcetné
Clenéni (strukturdln€¢ vyrazné oddélujici pasy, meze), (13) Jind hospodarskéd liniova dila
(zidky, hraze, naspy, valy, zafezy, agrarni snosy); (14) Montanni reliéf (specifické jevy
spojené s dobyvanim a zpracovanim nerostti — jamy, pinky, odvaly, dobyvky, haldy aj.); (15)
Aleje, stromotadi, doprovodné porostni linie, skupiny strom, solitérni stromy; (16) Hibitovy;
(17) Uzemi zaniklych sidel (zejména archeologicky nenarusené plochy po vesnicich
zaniklych po roce 1945, ale téz relikty sttedovekych sidel); (18) Jiné zasahy ¢loveka v krajiné
a podobné. Ke vSem témto jeviim existuje mnozstvi literatury a vyzkumti (Kupka, 2010).

Vedle toho je kulturni identita uzce spjata s vyznamy, duchovnimi hodnotami, paméti. Jsou to
mista se vztahem k vyznamnym historickym udalostem, osobnostem, uméleckym diltm,
legendam ¢i povéstem (Kupka, 2010). VSe toto vytvaii ono velké a posvatné, co je uzavieno
V pojmech ,,Otcina*“, ,, Maticka zeme*, ,,Rodna zem*, ,,Domovina“ ¢i ,,Vlast”. V prvnich
trech pojmech je prostoru, ve kterém Zijeme, prirazena stejnd ucta a stejna starost, kterad je
prokazovana predkim, a kterad jako bozi prikazani ¢i mravni imperativ tvori zakladni kamen
kazdé civilizace. Druhé dva pojmy poukazuji k jiné roviné vztahu clovéka k mistu. (...) Clovék,
rod, kmen, ndrod jsou v prostoru doma, je jimi viastnén a je jim viastni. (Dejmal, 2000). Tato
pamétihodna mista plni funkci srozumitelnych symbold, jejich ndvstéva zpravidla navozuje i
hodnoceni dé&jinného jevu, jenz se k nim poji. Tim vznikd historické povédomi. Témér kazda
stopa minulosti odkazuje k nécemu, co bylo, co nendavratné zmizelo, ale také k tomu, co stdle
jeste trva a co nds s davnymi déji spojuje (...) Déjiny se zkrdtka neodehravaji pouze v Case,
nybrz, a¢ na to mnohdy zapominame, také v prostoru. Zvlasté smutny je pohled na mista, kde
uz pozoruhodnou minulost z nejriznéjsich divodii nepripomina vitbec nic, kde se ztrdta
historické paméti zda byt absolutni a désivd. (Cornej in Bérta et al., 2002) Krajiny
S pfitomnym duchovnim vyznamem a silnym geniem loci ukazuji obrazky ¢. 3 a 4.

4. Kulturni krajina a jeji ochrana

Ochrana kulturni historické krajiny, ktera ptedstavuje skute¢ny kulturni kapital naroda, je
prvofadym ukolem, nebot” mohou zaniknout unikétni, neobnovitelné hodnoty, které jsme
nevytvorili, ale zdédili (Svecova, Vorel, 2015).

Nase legislativa na ochranu kulturni krajiny a jejich hodnot neni zanedbatelnd, ale je
rozttisténd do nékolika pravnich ptedpisit a n€kolika resortl, pficemz o rtiznych néstrojich
ochrany kulturni krajiny a jejich hodnot bylo v publikacich z neddvné doby mnohokrat
V kontextu vyse uvedeného, statni ochrana ptirody a krajiny (zejm. zakon 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny) a statni pamatkova péce (zejm. zdkon 20/1987, o statni pamatkové
pé&i). Ceskd republika je sice signatarem Evropské timluvy o krajiné, kterd statiim doporucuje
veénovat péci celému tuzemi, v praxi se ovSem potvrzuje, Ze prdave pro detail kulturné
historickych hodnot a jejich regeneraci je ochrana podle ndrodni legislativy stale jesté
vyznamnym doplitkem obecného pravniho ramce, jakym je napriklad stavebni zdkon nebo
zdakon o ochrané prirody a krajiny a sledovani krajinného rdzu (Plan implementace Statni
kulturni politiky na 1éta 2015 — 2020).



V poslednich letech je ochrana charakteristickych kulturnich krajin zdarazilovana jako
priorita v koncepénich dokumentech nejen resortu ministerstva kultury (Kuca, 2014). Snaha o
zachovani hodnot kulturni krajiny je patrnd zftady celostatnich politik, znichz lze
vyzdvihnout Politiku Gizemniho rozvoje Ceské republiky (ve znéni aktualizace &. 1), ktera
mezi republikovymi prioritami uvadi pozadavek zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury
uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity vizemi, jeho
historie a tradice (...). Dale uvadi, Ze krajina je zZivym v case promennym celkem, ktery
vzaduje tviirci, avsSak citlivy pristup k vyvazZenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly
zachovany jeji stézejni kulturni, prirodni a uzitné hodnoty (14).

V Politice architektury a stavebni kultury Ceské republiky (2015) je uveden cil respektovat a
rozvijet kulturni a stavebni dédictvi i hodnoty krajiny (3.1).

Statni kulturni politika na 1éta 2015 — 2020 (s vyhledem do roku 2025) v rdmci priority 3
Uchovani kulturniho dédictvi deklaruje zamér (3.1) Identifikovat, vymezit, zachovat a rozvijet
typické kulturni charakteristiky krajin Ceské republiky v&. pozadavku (3.1.2) legislativné
zajistit odpovidajici spravu vybranych vuzemi se soustiedenymi kulturnimi hodnotami.

Obrazek 4 Cestickda Kalvarie. Na zalesnéném kopci nad obci Cestice vznikl kolem roku 1820
soubor Sesti staveb, ktery nechala zbudovat hrabénka Dorothea Reyova z vdécnosti za své
uzdraveni z tezké nemoci. Centrem celého souboru je rozlehla kaple Povyseni sv. Krize
postavend ve slohu viasské renesance. Velmi piisobiva kompozice harmonicky zapojena do
zdejsi krajiny si zachovala mimoradnou piisobivost. Misto vykazuje velmi silnou identitu a
dodnes laka radu navstévnikit a poutnikil.

Zdroj: autor, 2010



Zavér

Zavérem lze na zékladé reSerSe literatury, narodnich i mezinarodnich dokumenti a na zdkladé
analyz krajiny v ramci vyzkumného projektu Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu
prostrednictvim institutu krajinnych pamdtkovych zon, konstatovat nékolik tezi:

(1) Nase krajina je krajinou kulturni, s mnoha dochovanymi historickymi strukturami, které
vznikly jako vysledek jejiho dlouhodobého zabydlovani a vyuZivani. Nese tedy nejen hodnoty
piirodni, ale 1 kulturni, historické, estetické, vyznamové a symbolické.

(2) Evropska umluva o krajin¢ hovoti o krajin¢ v souvislosti s identitou Evropant, tj. nase
identita je spjata s identitou krajiny. Ta ovSem ptedpoklada identitu mista. PéCe o identitu
krajiny je tedy péci o identitu jejich obyvatel. Identitu krajiny muizeme spojovat s jejim
charakterem, tj. s jejimi osobitymi vlastnostmi, které ji odliSuji od jinych krajin, nebo které
jsou pro rizné krajiny spole¢né. Protoze je nase krajina krajinou kulturni, nese fadu kulturnich
a historickych hodnot, které jeji kulturni identitu spoluvytvareji.

(3) Ochrana, obnova a podpora kulturni krajiny a jeji kulturni identity je velmi ¢asto spojena
Sracionalnim a udrzitelnym vyuzivanim, jak pozaduje jeden z cili SDGs. Péce kulturni
identitu krajiny tedy obvykle neni v rozporu s ochranou ptirody a krajiny, naopak ji dopliuje
o dalsi dalezity rozmér a nepochybné piispiva k naplitovani Cilt udrzitelného rozvoje do roku
2030 (SDGS): Chranit, obnovovat a podporovat udrzZitelné vyuzivani suchozemskych
ekosystémii, udrzitelné hospodarit s lesy, (...) zvrdtit degradaci pidy a zastavit ubytek
biodiverzity.
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