BIOSFERICKA REZERVACE SUMAVA - INOVATIVNI NASTROJ
INTEGROVANE OCHRANY PRIRODY
SUMAVA BIOSPHERE RESERVE - INNOVATIVE TOOL

OF INTEGRATED NATURE PROTECTION

PhDr. Drahomira KuSova, Ph.D.

Zemédelska fakulta Jihoceske university v Ceskych Budgjovicich,
Studentska 13, 370 05 Ceské Budé&jovice
e-mail: dkusova@zf.jcu.cz

doc. Ing. Jan Té&Sitel, CSc.

Vysoka skola regionalniho rozvoje
Zalanského 68, 163 00 Praha 17 — Repy
e-mail: jan.tesitel@metcenas.cz
Klicova slova:

integrovana ochrana ptirody, biosféricka rezervace, adaptace, inovace, Sumava

Key words:
integrated nature protection, biosphere reserve, adaptation, innovation, Sumava Mts.

Abstrakt:

Cilem ¢lanku je popis a analyza fungovani biosférické rezervace jako inovativniho pfistupu v
integrované ochrané piirody a krajiny na Sumavé a naslednd interpretace prizmatem
Mertonovy teorie adaptace. Jako zakladni metoda byla pouzita disciplinovana ptipadova studie.
Reflektovala vysledky longitudindlniho akéniho vyzkumu, ktery byl v izemi autory realizovan.
Byly postupné analyzovany tfi institucionalni modely biosférické rezervace. Ukazalo se, Ze
nezavisle na instituciondlni afiliaci byl koncept vyuzivan jen ucelové, v piipadé ze byly k
dispozici projektové financni prostfedky. Dnes lze konstatovat, ze statni sprdva v ochrané
prirody koncept biosférické rezervace internalizovala. V intencich Mertonovy teorie tak doslo
ke zméné jeji adaptacéni strategie, kdy inovace byla nahrazena konformitou. V této situaci se
aktivity biosférické rezervace inovativné zaméfily na realizaci projekti zalozenych na principu
ochrany pfirody a krajiny prostfednictvim jejiho Setrného vyuzivani.

Abstract:

The aim of the article is to describe and analyse functioning of biosphere reserve as an
innovative approach to integrated nature and landscape conservation as it was implemented in
the Sumava Mts. The implementation process was then interpreted in terms of Merton’s
adaptation theory. Case study was used as the key method reflecting results of longitudinal
action research realised by authores in the area. Three institutional models of biosphere reserve
were analysed. Regardless its institutional affiliation, the concept appeared to be used
expediently only, depending on availability of financial resources. Nowadays we can state that
the concept of biosphere reserve has been internalised by the state administration in nature
protection. In terms of Merton’s theory, it can be interpreted as a change in adaptation strategy
— from innovation to conformity. In this situation, activities of biosphere reserve have
innovativly focused on projects building on the principle of nature and landscape conservation-
by-use.



UVOoD

Uspé&sny management velkoplodného chranéného Uzemi se musi vyporadat s problémem, jak sladit ochranu
pfirody s lokalnimi formami a praktikami vyuzivani uzemi. Pti historickém pohledu mizeme identifikovat
dva zakladni pfistupy managementu chranénych uzemi, které se od sebe principidlné lisi v
nazoru na to, do jaké miry by se mistni obyvatelé méli zapojit do rozhodovacich procest o
vyuziti chranéného tzemi [13]. Tradi¢ni, exkluzivni model ochrany pfirody uptfednostiiuje
ptistup, ktery vylucuje mistni obyvatele z tohoto rozhodovani a striktné reguluje jejich aktivity.
Predpoklada piitom, ze ochrana ptirody bude primarné vykonavana prostfednictvim statni
spravy [8]. Druhy, inkluzivni model je zaloZen na piedpokladu, Ze Gspéch ochrany piirody do
znaéné miry zavisi na veétSim zapojeni mistnich obyvatel jak do procesu vyhlaSovani
chranénych oblasti, tak do zpiisobu jejich managementu. V tomto kontextu pak [49] mluvi o
zméné paradigmatu k integrované ochrané prirody, kdy koncept, spoléhajici na rigidni
pfistup shora jdoucich ptikazi, je nahrazovan pruznym pfistupem, zaloZzenym na participaci
mistnich a regionalnich klicovych osobnosti. Tato tendence je evidentni zvlasté ve stfedni
Evropé, kde chranénymi izemimi nejsou jen krajiny panenské, ale i krajiny kulturni, po staleti
transformované lidskou €innosti [41]. Je-1i pfedmétem ochrany krajina kulturni, pak jsou lidské
aktivity nezbytné k tomu, aby se udrzel jeji charakter. Diskuse by se tedy méla tykat formy,
intenzity a prostorového rozmisténi lidskych aktivit, spiSe nez jejich eliminace z chranéného
uzemi. V podstaté jde o nalezeni konsenzualni ekonomické aktivity, tj. aktivity ,.kompatibilni*
se z4jmy ochrany pfirody, kterd by zaroven zarucCovala urcity ekonomicky rozvoj daného
chranéného uzemi [44].

Snaha o0 integrovany management chranénych uzemi je reflektovana v konceptu
biosférické rezervace (BR) UNESCO. V soucasnosti se o biosférické rezervaci predpoklada,
Ze je uzemim, ve kterém budou paralelné¢ napliiovany tfi zakladni funkce: 1) ochrana
biologické diverzity/ptirody; 2) vyzkum, vzdélavani a osvéta; 3) podpora udrzitelného rozvoje
[19], [60]. Biosférické rezervace se tak z podstaty své definice stavaji modelovymi izemimi
pro odzkouseni praktické aplikovatelnosti zasad udrzitelného rozvoje [61]. Z instituciondlniho
hlediska je tento koncept otevieny. Na vSechny zaineresované hrace - védce piirodovédnych i
spolecenskych oborti, skupiny zabyvajici se ochranou pfirody i rozvojem uzemi, zastupce
spravnich organt, spolkll i mistni obyvatelstvo - se diva jako na partnery a snazi se je
povzbudit ke vzajemné spolupraci a participaci na managementu Uzemi. Hledani rovnovahy
mezi ochranou pfirody a socio-ekonomickym rozvojem je pfitom chapano jako dynamicky
proces inovace, jehoz dileZitou soucasti je proces u¢eni formou interakce a participace [34],
[27].

V Ceské republice jsou jednotlivé typy zvla§té chranénych tzemi vymezeny Zakonem o
ochrang piirody a krajiny ¢. 114/92 Sb.[43]. Uzemi jsou rozdélena podle vyznamu, zpiisobu a
pfedmétu ochrany do nékolika kategorii: narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky a ptirodni pamatky.
Biosféricka rezervace vSak neni mezi v praxi pouzivané kategorie velkoplosné ochrany ptirody
zafazena. Prakticka aplikace konceptu biosférické rezervace nema tedy v Ceské republice
legislativni oporu. Statut biosférické rezervace je zpravidla vniman jen jako mezindrodné
uzndvany certifikat kvality, ,,pfilepeny* na Gzemi jiZ chrdnéna Ceskou legislativou, ktery vSak
nema vahu pravni vymahatelnosti [62]. V Ceské republice bylo vyhlaseno Sest biosférickych
rezervaci, které se pokouseji koncept biosférické rezervace prakticky aplikovat prostiednictvim
riznych institucionalnich modeld. Prvni model je zaloZen na asociaci institutu biosférické
rezervace se statni spravou ptislusného chranéného izemi (BR Kiivoklatsko, BR Ttebonisko; a
byla to i startovaci pozice BR Sumava). Druhy model je realizovan formou spoluprace spravy
prislusného chranéného tuzemi s neziskovou organizaci, ktera za sprdvu vede agendu
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biosférické rezervace (BR KrkonoSe a BR Bilé Karpaty). Tteti model je reprezentovan BR
Dolni Morava a ma formu obecné prospésné spolecnosti. Nejednoznaéna legislativni situace
vede na jedné stran¢ k tomu, ze statni ochrana pfirody ma jen velmi omezeny manévrovaci
prostor pii prosazovani tohoto konceptu v praxi [26]. Na druhé strané a-priorni legislativni
nezakotvenost otevira prostor lokdlnim iniciativam a mize tedy povzbudit vytvareni lokéalnich
uskupeni, kterd mohou pragmaticky vyuzivat tento koncept pro dosahovani svych cila.

CiL PRACE

Cilem ¢lanku je popsat a analyzovat fungovani biosférické rezervace jako inovativniho
piistupu v integrované ochrané ptirody na Sumavé, a to od roku 1990, kdy byla vyhlagena
V rdmci mezinarodniho programu UNESCO Man and Biosphere, do soucasnosti a nasledné
interpretovat zmeény jeji role prizmatem Mertonovy teorie adaptace.

Merton vychazi z ptedpokladu, Zze existuje urcitd typologie socidlniho adapta¢niho jednani
aktért - hrac¢a (v dnesni terminologii “stakeholders™) [35]. K diferenciaci jejich jednani vedou
dva klicové faktory. Prvnim znich jsou kulturni cile, které si spolecnost klade pro své
smefovani  (definice v politickych programech, vladnich prohlasenich a strategickych
dokumentech, apod.). Druhym faktorem jsou pak institucionalizované prostiedky, pomoci
kterych spolecnost téchto cilii dosahuje (instituce tedy slouzi jako ndastroje pro dosahovani
ciltt). Aktéfi zaujimaji k témto faktoriim riizné postoje manifestovné jednanim, kterym
odpovidaji na otazku kam (cil) a kudy (cesty/instituce). Existuje v zasad¢ pét zakladnich typu
adaptacnich strategii, z nichz dva — konformita a inovace — jsou dulezité z hlediska tématu
diskutovaného v ¢lanku, nebot’ reprezentuji zvladnutou adaptaci. Konformnim jedndnim se
v tomto kontextu rozumi jednani, které je v souladu jak s kulturnimi cili spole¢nosti, tak
s prostfedky, které jsou ve spole€nosti pouZivany k dosahovani téchto cili. Ve srovnani s tim je
inovativni jednani takovym jednanim, které je v souladu scili spolecnosti, které ale hleda
jiné/nové prosttedky pro jejich dosazeni.

Sladéni z4jmi ochrany pfirody s lokalnim socioekonomickym rozvojem lze v piipadé
velkoplo$ného chranéného uzemi chapat jako definovéani kulturniho cile, pro jehoz dosazeni se
hledaji vhodné institucionalni prostiedky.

MODELOVE UZEMI, MATERIAL A METODA

Sumava je piihraniénim horskym pasmem, které se nachizi na jihozdpadé Cech. Lze jej
povazovat za historicky kulturni krajinu, ktera v povalecném obdobi prosla velmi dynamickym
vyvojem. Problematika vztahu ochrany pfirody a lokalniho rozvoje je zde pfitomna
dlouhodobé. Velkoplo$na ochrana piirody je na Sumavé aplikovana od roku 1963, kdy zde
byla vyhlasena chranéna krajinna oblast, dosud nejvétsi na tizemi Ceské republiky. Pfiznanim
statutu biosférické rezervace v roce 1990 ziskalo toto izemi mezinarodné uznavany certifikat
wHkvality pfirody*. V roce 1991 byl na pfirodné nejhodnotnéjsi ¢asti izemi vyhlaSen ndrodni
park.

Sumava (Obr. 1) se stala modelovou oblasti ze dvou diivodii. Potencialni nika biosférické
rezervace V zivoté regionu byla artikulovana jiz v poloving devadesatych let [18], [44]. Ctvrt
stoleti jejiho fungovani je dostatecné dlouhé obdobi na to, aby se daly vysledovat vyvojové
trendy. Stejné dulezité bylo, Ze problematika vztahu mistnich obyvatel a ochrany pfirody na
Sumavé je predmétem vyzkumu autort jiz od roku 1995. Provadény longitudinalni vyzkum
mél iterativni charakter napliujici schéma akéniho vyzkumu [15], v ramci kterého se lidé
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Z modelovych tizemi stavaji nejen zdrojem informaci a ptijemci vysledka, ale jsou pfimo ¢leny
vyzkumného tymu a podileji se na formulaci vyzkumnych otazek. V tomto schématu byly
kombinovany aplikacni projekty, které pfedstavovaly intervenci vyvolavajici ur€ité zmény a
projekty védecké, které slouzily k vyhodnocovéni a teoretické reflexi téchto zmén.

Obrazek 1: Mapa Biosférické rezervace Sumava
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Zdroj: http://www.npsumava.cz/gallery/5/1563-biosferka_mapa.jpg [cit. 2016-06-27]
Cyklus intervence-analyza byl na Sumavé realizovan v obdobi 1995 — 2013 (viz Tabulka 1). V
prvnich dvou paralelené feSenych projektech (Cislo 1 a 2 v tabulce) byl aplikovan piistup, ktery
bral v Gvahu fakt, Ze v uzemi existuje vice zajmovych skupin, které mohou mit vzajemné
konfliktni cile a rozvojové strategie. Snahou bylo nalezeni rozvojového konsensu mezi
jednotlivymi zadjmovymi skupinami v izemi zahrnujicimi 1 statni spravu v ochrané ptirody. Na
zakladé provedeného vyzkumu byla Sprava NP identifikovana jako hra¢, ktery mél nejsilngjsi
vyjednavaci pozici v daném tzemi. Diky své spoleenské roli, dané mj. i disponibilnimi
finan¢nimi zdroji, méla Sanci stat se pfirozenym nositelem nebo alespon inicidtorem budovani
spole¢né vize a od ni odvozené strategie rozvoje Uzemi jako celku [2]. Zaroveni bylo mozné
konstatovat, ze rekreacni vyuziti oblasti bylo vnimano jako nejvhodnéjsi rozvojova strategie
jak mistni elitou, tak vefejnosti [51]. Analyza Sumavy jako destinace $etrného turismu byla
provedena v ramci dvou projekta (€. 3 a 4 v tabulce). Vysledky byly jednak publikovany [52],
[53], [56], [57], [5], jvednak pravidelné poskytovany Spravé NP a CHKO Sumava a Regionalni

vvvvvv

vySe uvedenych projektd se vroce 1995 staly jednim z podkladi pro definici ,,Konceptu
rozvoje udrzitelného turismu na Sumave*® a jeho aktualizaci v letech 2001 a 2007.

Analyza moznosti praktického uplatnéni participativniho pfistupu pifi managementu
velkoplosnych chranénych oblasti byla pfedmétem empirickd studie srovnavajici situaci ve
tfech eskych biosférickych rezervacich — BR Kiivoklatsko, BR Sumava a BR Tiebonsko —
institucionalné reprezentovanych ptislusnymi spravami CHKO a NP (¢. 5 v tabulce). Koncept
biosférické rezervace UNESCO byl vtomto projektu pouzit jako etalon pro hodnoceni
efektivnosti vykonu statni spravy v ochrané ptirody [54], [55], [23], [24], [25], [26], [27].
Ukazalo se, ze hierarchickd struktura statni spravy nevytvari dostatecny predpoklad pro
aplikaci treti funkce BR — podpory udrzitelného rozvoje. Proto byla pozornost soustiedéna na
analyzu horizontalnich organizacnich struktur, konkrétné neformalnich siti a v ramci dvou
nasledujicich projektti (¢. 6 a 7) byl empiricky testovan jejich potencial pro aplikaci konceptu
biosférické rezervace na Sumavé. Prvni projekt byl de facto ,,manualem® pro aplikaci modelu
,»ochrana ptirody prostfednictvim jejiho udrzitelného vyuzivani na ptikladu Setrného turismu,
druhy pak byl odbornou reflexi [28], [58], [63]. Nasledujici dvojice projekta, skladajici se z
implementa¢niho (€. 8) a teoretického (€. 9), testovala moznosti praktického uplatnéni
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konceptu biosfericke rezervace UNESCO jako lokalni komunikaéni platformy, jejimz cilem
bylo sladéni zajmt ochrany pfirody s ekonomickymi aspiracemi na Sumave [29], [59].

Tabulka 1: Seznam realizovanych projektii

Identifikacni udaje projektu Doba
realizace

[l

1 | Sustainable development strategy for Sumava Biosphere reserve. UNEP- | 1995-1997
GEF project on Biodiversity protection in the Czech Republic, World
Bank

2 | Carrying capacity and revenue mechanisms for the Sumava Bioshere | 1995-1997
reserve, UNEP-GEF project on Biodiversity protection in the Czech
Republic, World Bank

3 | The Role of Tourism in the Development of Sumava Region, Open | 1999-2001
Society Foundation

4 SPRITE: Supporting and Promoting Integrated Tourism in Europe’s 2001-2004
Lagging Rural Regions, EU 5" Framework Programme

5 | Participativni management chranénych tzemi — kli¢ k minimalizaci | 2003-2005
konflikti mezi ochranou biodiversity a socioekonomickym rozvojem
mistnich komunit, MZP CR

6 Conservation and Sustainable Use of Biodiversity through Sound Tourism 20052008
Development in Biosphere Reserves in Central and Eastern Europe.
UNEP-GEF

7 | PANet 2010 — Managing Functional Networks of Protected Areas, | 2006-2008
Interreg 111 B, CADSES

8 | VITAL LANDSCAPES - Valorisation and Sustainable Development of | 2010-2013
Cultural Landscapes using Innovative Participation and Visualisation
Techniques. CENTRAL EUROPE

9 | Protected Areas — Social Deal on Nature Protection. GACR 2011-2013

Zdroj: vlastni zpracovani
Vyse popsany longitudindlni vyzkum zaméfeny na vztah ochrany pfirody a
socioekonomického rozvoje byl tématizovan podle tfi vykladovych ramci - kvalita Zivota
obyvatel zijicich v biosférickych rezervacich, socialni pfijatelnost opatfeni na ochranu ptirody
a instituciondlni uspotfadani biosférické rezervace. Uplatiiovala se v ném jednotna strategie
triangulace, ktera kombinovala kvantitativni a kvalitativni metody sbéru a zpracovani
empirickych dat. Publikace akcentuje tfeti z vyse uvedenych vykladovych ramci, jak je patrné

zZ nésledujiciho schématu (Obr. 2).



Jako zakladni metoda pro analyzu procesu institucionalizace Biosférické rezervace Sumava
byla zvolena disciplinovana interpretativni pripadova studie [37], ktera nejvice vyhovovala
badatelskym zdmérim. Teorie adaptace poslouzila jako voditko pro identifikovani hlavnich
procest a proménnych. Informace nutné pro popis piipadu byly ziskany studiem dokumentl
formou sekundarni analyzy pribéznych a zavéreénych zprav projektid uvedenych v Tabulce 1 a
informaci koncentrovanych do vybranych védeckych a odbornych publikaci autorti.

Obrazek 2: Schéma triangulace
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VYSLEDKY A DISKUSE

Potencialni nika biosférické rezervace v Zivoté Sumavského regionu byla artikulovana jiz
Vv poloviné€ devadesatych let. Byly vytipovany i potencialni konsensudlni ekonomické aktivity —
zeméd¢lstvi, lesnictvi a turismus [18], [44]. Nakonec to byl pfedevsim Setrny turismus, ktery se
stal patefi mistni ekonomiky. Navic, diky svym parametram [51], [47], [17], [36], [45] se stal
momentem shody v Gizemi a jako takovy byl vyuzit pro budovani platformy komunikace mezi
zajmy ochrany ptirody a ekonomickymi aspiracemi regionu.



Fakt, Ze biosféricka rezervace je definovadna jako koncept, tj. jako suma principi, kde jedinym
pozadavkem je, aby tyto principy byly realizovany prostfedky ,,Sitymi na miru* daného tzemi
[61], otevira Siroké pole moznosti, véetné institucionalnich forem pouzitych pro tuto aplikaci.
V piipadé Biosférické rezervace Sumava byly analyzovany tii institucionalni modely. Prvni
Znich byl zalozen na vyhradni afiliaci biosférické rezervace se statni spravou. V tomto
modelu byla instituce biosférické rezervace organizaéni souéasti Spravy NP a CHKOS. Druhy
Z nich byl realizovan jako pokus o ad-hoc sit’ projekti a s nimi spojenych aktérd. I v tomto
ptipad¢ zistala instituce biosférické rezervace soucasti Spravy, ta vSak v tomto modelu
nevysupovala jako hegemon, ale jako jeden z partnert. Tieti model byl zaloZen na principu
sdilené zodpovédnosti za rozvoj daného uzemi. Memorandum o vziajemné spoluprici
vymezilo ,,d€lbu prace* mezi dvéma partnery pii prosazovani konceptu biosférické rezervace
do praxe. Garantem za “pfirodni pilif” tj. ochranu biodiversity, pfirodné orientovany vyzkum a
ekologickou vychovu se v tomto modelu stala Sprava NP a CHKOS, zatimco Regionalni
rozvojova agentura Sumava garantovala pilif “socio-ekonomicky”, tj, ochranu kulturni
rozmanitosti, Setrny rozvoj izemi, socio-ekonomicky vyzkum a obecné€ vzdélavaci a rozvojové
projekty. V tomto modelu byla biosféricka rezervace institucionalné ,,pfesunuta” a byla
zaClenéna do organiza¢ni struktury regiondlni rozvojové agentury. Snahou bylo nezvétSovat
»instituciondlni hustotu® v uzemi zakladanim nové organizace, ale ,,svéfit“ implementaci
biosférické rezervace jiz existujici instituci.

Z organizacniho hlediska bylo ve zkoumaném obdobi (1995 — 2013) mozné pozorovat dvé
zésadni udalosti pfi pokusu o praktickou aplikaci konceptu biosférické rezervace na Sumavé.
Prvni z nich, realizovana v radmci projektu 7 (viz Tab. 1), byla snaha nahradit (nebo alespon
doplnit) stavajici pevnou strukturu statni spravy s jasné danou hierarchii distribuce moci
strukturou sit'ovou - horizontalni, ktera je zaloZena na principu rovnosti, dobrovolné spolupraci
a sdileného fizeni, kde hlavnim pojitkem je vzdjemna diavéra vSech zacastnénych [7]. Projekt
tvofilo devét navzajem provazanych aktivit. Jeho zabér byl pomérné Siroky, od konkrétnich
aktivit az po ty, které formulovaly strategické pldnovaci materidly. ,,Budovani systému
pieshrani¢nich turistickych stezek®, ,.Skoleni mistnich privodct® a , Identifikace potencialu
BR Sumava pro rozvoj netradiénich turistickych aktivit“ bylo mozné povazovat za
nejpraktictéjsi projektové vystupy, které mély okamzitou odezvu v uzemi. V rdmci projektu se
také tesily aktivity, které bezprostfedné podporovaly rozvoj Setrného turismu, jakymi byly
»Systém finan¢ni podpory pro nové vznikajici aktivity spojené s udrZitelnym turismem® a
»Systém certifikace lokalnich produktii a sluzeb®. Mezi ,,strategické* aktivity pak bylo mozno
zafadit spolupraci na aktualizaci ,,Rozvojového konceptu udrzitelného turismu na Sumavée*,
LInstitucionalni analyzu Biosférické rezervace Sumava“ a vytvofeni elektronické ,,Databaze
kulturniho dédictvi BR Sumava“. Soudasti projektu bylo i vytvofeni diskusni platformy, ktera
umoziiovala vyménu informaci mezi mistnimi starosty a ptedstaviteli Spravy narodniho parku.
Legislativni nezakotvenost biosférické rezervace se vtomto kontextu ukéizala byt spise
vyhodou [27], [28], nebot ,osvobodila®“ jednotlivé hraCe od jejich zakotfenénych
schématickych postojli. Prolomily se stereotypy v chovani jednotlivych tGcastnikl. Tim, Ze se
citili byt vnitiné osvobozeni od legislativnich norem, zacali se chovat velice vstticné jeden
Kk druhému a soustfedili se na dosazeni vécnych vysledki, misto aby se snazili prosadit
oficidlni doktriny instituci, které zastupovali. Tato situace ddvala do znacné miry za pravdu
mikrosocialni procesy, které definuji sdileny prostor krajiny jako domov, spiSe nez neosobni
makrosocialni struktury [1], [29].

Druhou udalosti, realizovanou v projektu 8 (viz Tab. 1), bylo nahrazeni ad-hoc sit'ové struktury
“hybridnim” modelem zalozenym na jednozna¢né definované spolupraci Spravy NP a CHKO
Sumava a Regiondlni rozvojové agentury Sumava, motivované snahou o vytvoreni stabilng;si
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organizaéni struktury [30]. Tim byl etablovan tzemné definovany model managementu, ktery
nastolil zcela novou a ne zcela trividlni situaci jak pro narodni park, tak pro rozvojovou
agenturu. Pfedstavoval ur¢itou vyzvu pro pracovniky obou instituci v tom, ze se meli
identifikovat s instituci noveé vzniklou, jejiz aktivity se jen castecné piekryvaly s aktivitami
tradi¢né zajistovanymi institucemi ptivodnimi. V ramci tohoto schématu, Sprava NP a CHKOS
»ztratila® svou pozici leadera, kterou byla a je zvykla v regionu hrat, a stala se ,,pouhym®
partnerem. Navic bylo mozné oc¢ekavat, Ze v novém organizacnim schématu budou rozvojoveé
aktivity vice podporovany, ve srovnani se stavem, kdy BR byla soucasti statni spravy
chranéného tzemi. Ukazalo se vSak, ze samotny koncept biosférické rezervace mél svou
podstatou velky potencial ,,uklidnit® situaci, nebot byl vytvofen ,,v diln¢* ochrany pfirody.
V tomto kontextu bylo pro ptredstavitele statni spravy v ochrané ptirody snazsi pfijmout pro n¢
novou roli partnera, aniz by ,,ztratili tvai* v diskusich o rozvoji regionu s ostatnimi hraci.



Obrazek 3: Propagace ,, Privodcii krajinou a piirodou Sumavy
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Zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1072/sekce/pruvodci-sumavou/ [cit. 2016-06-27]
Analyza historické a organizacni posloupnosti ukazala, ze nezavisle na institucionalni afiliaci
byl koncept biosférické rezervace vyuzivan jako postmoderni ,,tekuta“ struktura [3]. Ani jedna
z vyse zminénych instituci nevyuzivala koncept permanentng, ale jen ucelové a to v piipad¢, ze
byly k dispozici projektové finan¢ni prostiedky, které umoziovaly realizaci riznych aktivit.
Vystupy/aktivity téchto projektl, pokud se ukazaly byt slibnymi investicemi, byly nasledné
ukotveny jako ¢ast standardniho portfolia ,,sluzeb®, které zkoumané instituce poskytovaly. Jako
priklad Ize uvést systém mistnich privodct, ktery byl ,,adoptovan® Spravou NP a CHKO
Sumava a zafazen do jejiho odborného programu pravidelné prace s vefejnosti (viz Obr. 3). V
piipadé RRAS byl pouZivany certifikaéni systém “Sumava-originalni produkt®”, pavodné
zaméteny vyhradné na lokalni produkty, rozsitfen o certifikaci sluzeb souvisejicich se Setrnym
turismem (viz Obr. 4).

Obrazek 4: Sumava originalni produkt — regiondlni znaceni sluzeb


http://www.npsumava.cz/cz/1072/sekce/pruvodci-sumavou/
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Zdroj: http://www.regionalni-znacky.cz/sumava/ [cit. 2016-06-27]
Jak bylo feceno vyse, koncept biosférické rezervace ptedstavuje novy pristup, ktery je zalozen
na principu socidlni inkluze a ochrané biodiversity prostfednictvim jejiho udrzitelného
vyuzivani. Je definovadna jako ,bottom-up* aktivita, kdy se hleda lokalng& pftijatelné, tedy
unikatni feseni situace napliiovani kulturné definovaného cile — integrované ochrany pftirody.
Logicky se z toho da odvodit, ze se v intencich Mertonovy teorie jedna o inovativni, spiSe nez
konformni strategii adaptace. Co se kulturniho cile tykd, byl definovin mj. dvéma
legislativnimi/strategickymi normami. Za jednu z nich, narodni, Ize povazovat Zakon 114/1992
Sb. o Ochrané pfirody a krajiny, ktery doplnil exkluzivni pfistup piistupem inkluzivnim.
Definoval tak pozadavek, aby se do ochrany ptirody zapojil nejen stat, ale i dotCené lokality
formou co-managementu ze strany uzivatelti. Druhou normou, nadnarodni, byla Evropska
umluva o krajin€ platnd od bfezna 2004. Artikulovala mj. pozadavek na zaclenéni principt
udrzitelného rozvoje do praktik statni spravy, v¢. statni spravy v ochrané ptirody. Ochrana,
sprava a planovani pfirodnich, venkovskych, méstskych i industridlnich krajin se timto staly
nejen pravem, ale i povinnosti vSech signataiskych zemi. Vytvoril se tak dilezity rdmec pro
formulovani narodnich legislativ tykajicich se vyuzivani uzemi/krajin ¢lenskych zemi. Ptijetim
Umluvy se udrZitelna krajina stava normou pro statni spravu. V Mertonové terminologii tim
byly definovany kulturni cile, které de facto ptedstavovaly v té€ dobé novou situaci, pro jejiz
praktické feseni se zacaly hledat adekvatni prostiedky.

Kazda zména paradigmatu implikuje zménu v postojich a chovani spole¢nosti. Ta vSak musi
piekonat urcity ,,odpor prostfedi dany setrvacnosti socidlniho systému. V Ceské republice, a
de facto v celé stiedni a vychodni Evropé oproti Evropé zapadni, existovalo urcité zpozdéni pti
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praktické aplikaci integrované ochrany piirody. Legislativni ramec vytvoiil sice formalni
moznost zmény perspektivy, jeji prakticka realizace vSak nardZela na praktické problémy té
doby. Vétsina existujicich participativnich modelt byla zalozena na zkuSenostech ziskanych
Vv prostiedi relativné stabilnich demokracii [12]. V zemich stiedni a vychodni Evropy nebyla
vSak vté dobé dostateCné zazita tradice s demokratickym ,,viceuroviiovym rozhodovacim
modelem*. Hlavni problémem byl ,,cognitve lock-in* piedstavitell statni spravy v komunikaci
s vetejnou sférou [21]. Soukromé firmy, sdruZeni a nevladni organizace byly vnimany jako
oponenti, spiSe nez jako partneti [16]. Institucionalni problémy by se daly kratce shrnout do
konstatovani, Ze aplikace participativniho pfistupu neni kompatibilni s principem fungovani
statni spravy jako byrokratické organizace, ktery spociva na priorité¢ rozhodovani centra [40],
[48].

Cil byl sice jasné definovan, ale Sprava NP a CHKOS, jako nizsi &lanek hierarchického
modelu statni spravy, ¢ekala v intencich logiky fungovani byrokracie [20] na jednozna¢na
uniformni pravidla, kterd méla piijit shora. Nicméné v devadesatych letech minulého stoleti
se pouzivani novych konceptii muselo uéit i samotné Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
V celém systému chybéla operativni pravidla, jak se s novou situaci vyrovnat. Koncept
biosférické rezervace byl tedy vyuzivan jako ,,trenazér, kde si mohla statni sprava svou roli
partnera odzkouset. Pouzivani tohoto modelu na Sumavé usnadiioval i fakt, Ze tato aktivita
byla zpocatku podporovdna mezindrodnimi projekty, V pozdéjsi dobé ministerstvo zacalo
uplatiiovat své vlastni projekty, které umoziiovaly Spravé NP a CHKOS otestovat uplatiovani
participativni metodiky Mistni agendy 21 (MA21) pfi komunikaci s ostatnimi uzivateli uzemi.
Jako ptiklad takového projektu je mozné uvést ,,Krajinny integrovany plan rozvoje regionu —
KIPR® [22]. Zména adaptacni strategie integrované ochrany piirody — od inovace ke
konformité — trvala na Sumavé &tvrt stoleti.
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Obrazek 5: Ukdzka z nové propagacni brozury

el

§umava

Biosférickd rezervace

Zdroj:http://www.br-sumava.cz/ [cit. 2016-06-27]

Dnes Ize konstatovat, Ze statni sprava v ochrang p¥irody na Sumavé standardné aplikuje (nebo
se alespoil pokousi aplikovat) integrovany management velkoploSnych chranénych tzemi.
V terminologii Mertonova konceptu adaptace se tedy jeji chovani da popsat jako konformita.
Pro aplikaci integrované ochrany pfirody jiz koncept biosférické rezervace nepotiebuje.
Nabhradila jej pravidly zavedenymi pfimo uvnitt struktury statni spravy, tj. koncept biosférické
rezervace internalizovala. V této situaci se biosféricka rezervace, v intencich modelu sdilené
zodpovédnosti za uzemi, inovativné zaméfila na podporu a realizaci projektt spojenych
s Setrnym vyuzivanim lokéalniho a regionalniho pfirodniho a kulturniho dédictvi, ne nutné
piimo spojenych s ochranou ptirody, ale stavicich spiSe na principu ochrany krajiny
prostiednictvim jejiho Setrného vyuzivani. Lze to dolozit i faktem, Ze v soucasnosti realizuje
projekt "Biosférickd rezervace Sumava - Dobra adresa pro Zivet", spolufinancovany ze
zdrojti Evropské unie Cile 3 Programu pieshrani¢ni spoluprace Ceskéa republika — Svobodny
stat Bavorsko 2007-2013, jehoz cilem je zajistit ucelenou propagaci biosférické rezervace
Sumava pro region (viz Obr. 5).

ZAVER

»V Evropé¢ je integrovand ochrana piirody dlouhodobé realizovdna prostiednictvim
biosférickych rezervaci a rodinou narodnich parkd“ [14]. Mise narodniho parku z hlediska
integrované ochrany pfirody je tedy definovdna podobné jako mise biosférické rezervace.
Naptiklad dle zdkona ¢. 114/92 Sb. musela byt ustavena Rada ndrodniho parku, v niz byla
naleZit€ zastoupena i samosprava obci na jeho Uzemi. Pro dosazeni spolecenského cile —
implementaci modelu integrované ochrany ptirody v managementu velkoplo$ného chranéného
tizemi — byly tak na Sumavé v devadesatych letech minulého stoleti k dispozici teoreticky dva
institucionalizované prostfedky — narodni park a biosférickéd rezervace. Bylo je vSak obtizné
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Vv té dob¢ prakticky vyuzit. Narodni park jako piedstavitel statni spravy v ochran¢ ptirody stale
praktikoval centralisticky model fizeni a rozhodovani s dominanci statu. Biosféricka rezervace
naopak ,pfedbéhla svou dobu“. Na organizace sitového charakteru nebyla spole¢nost
pfipravena a to spolu s neukotvenosti biosférické rezervace v etablovanych strukturadch bylo
ziejme divodem, Ze se v tizemi nenasel nikdo, kdo by tento koncept byl schopen prakticky
realizovat. Postupné implementaci integrované ochrany pftirody a krajiny na Sumavé vyrazné
napomohl ,.externi tlak®, ktery formou mezinarodnich projektl podporoval proces zapojovani
Spravy Nérodniho parku Sumava do ,rozvojovych® aktivit realizujicich princip ochrany
prirody prostiednictvim jejiho Setrného vyuzivani.

Na zakladé provedenych analyz lze konstatovat, Ze béhem své existence se biosféreické
rezervaci podafilo stat se postupné soudasti socio-ekonomického prostiedi Sumavy. Navic si
udrzela 1 svlj inovativni potencidl tim, Ze v uzemi obsadila Gspé€$né¢ niku ,realizace
rozvojovych projektli zaloZenych na Setrném vyuzivani pfirodnich a kulturnich dispozic*.
Z tohoto hlediska mize byt inspirativnim piikladem pro ostatni biosférické rezervace v Ceské
republice a ptipadné i v jinych zemich.

Problematika je skute¢né Ziva, jak dokladaji védecké diskuse probihajici na téma
,participativni management velkoploSnych chranénych Uzemi vcetné vyuzivani konceptu
biosférické rezervace* [50], [39], [9], [3] [6], [38], [42] a ,Setrny turismus v chranénych
uzemich® [31], [4], [11], [10], [32], [46].
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