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Abstrakt:

Referat se pokousi shrnout hlavni zmény v kohezni politice jako odezvu na zkuSenost
minulého obdobi. Vedle problémt praxe akcentuje teoretickou rovinu ptesahujici
problematiku strukturalnich fondd, a sice specifické rysy managementu vetejné spravy.

Abstract:

Text deals with main changes in cohesion policy approach as a response to problems of the
last period. Except for practical problems author accents theoretical level which exceeds
topics of the EU structural funds and that is specific features of the administrative
management

Uvod

Pocatek nového programovaciho obdobi je vhodnou pfileZitosti, resp. novou vyzvou
k vyhodnoceni zkusenosti z Eerpani prostiedki Evropskych fondii v obdobi 2007-2013. Uhel
pohledu mliZe byt ov§em riizny — technokraticky, teoreticky ¢i politicky. Pfispévek naznacuje
kombinaci vSech tfi moznych hledisek.

Velikost a hloubka problému
Uvodem je nutno ptfipomenout, ze nebyva vzdy dost docenéna velikost ani hloubka feseného
ukolu. Neboli:

(1) Velikost Ize vyjadtit na zdkladé srovnani. Objem prostiedki, které mohla Ceska republika
ziskat v uplynulém programovacim obdobi 2007-2013 ze Strukturalnich fondd EU, cinil
750mld. K¢, coz je zhruba ekvivalent tfi ¢tvrtin roéniho objemu statniho rozpocétu. Sam statni
rozpodet piedstavuje cca 40 % roéniho HDP, lze tak konstatovat, ze v Ceské republice
existuje radove Ctyticetiprocentni podil vetejného sektoru na HDP. A dotace ze strukturalnich
fondl nezanedbatelnym zplisobem tento podil dale zvysuji.

(2) Zminka o vefejném sektoru souvisi se zavazné&j$im thlem pohledu. Pochopit hloubku
problému, totiz znamena pochopit podstatu rozhodovani, chcete-li podstatu managementu



vetejného sektoru, ktery se zasadné 1iSi od rozhodovéni (managementu) v soukromém
sektoru. To je ovSem téma na samostatné vystoupeni, proto na tomto misté jen stru¢ny nastin.!

Zakladem ziskového managementu je moznost méfit cil a jeho dosaZeni jako rozdil nakladu a
vynost jednotlivych rozhodnuti (tedy zisk) a zaroven porovnavat alternativni rozhodnuti mezi
sebou (tedy jejich efektivnost). Tato moznost je dana tim, ze ndklady a vynosy jsou vyjadieny
ve stejnych (penéznich) jednotkdch a ceny odrazeji poptavku; existuje trh a soukromy
vlastnik. Charakter vefejného sektoru zasadnim zptisobem brani takovému typu rozhodovani.
VétSina cild, ¢ili vykonti ufednika, ucitele, policisty nebo 1ékafe nemiize byt métena, alespon
ne jako rozdil ndkladii a vynost v trznich cenach. Otazka efektivnosti tak nema objektivni
zaklad, méfit 1ze jen relativni hospodarnost (porovnat dvé shodna rozhodnuti z hlediska
naklad(). Ale i to musi byt vynucovano, tfednik resp. manazer vetejného sektoru k tomu
nema dostatek informaci, ani vnitini motivaci. Je tieba zdlraznit, Ze tu nejde o poruchy
systému ale naopak jeho vlastnost, ktera mj. vytvaii prostor pro korupci?.

(3) Z uvedeného lze jiz vytusit, v ¢em spociva hloubka problému velkych evropskych dotaci a
jejich vyuziti. Ve vefejném sektoru je mozné sledovat ucelnost (miru dosazeni deklarovaného
cile, ucelu), Ize s vétsim nebo mensim Gspéchem vymahat hospodarnost, nelze vSak méfit
spoleCenskou uziteénost a tedy ani efektivnost néjakého rozhodnuti. Je proto snaha
minimalizovat tyto objektivni nedostatky slozitymi byrokratickymi pfedpisy a kontrolou.

1. T¥i zdroje a t¥i soucasti problému

Nyni lze pfistoupit K vymezeni a alespon ¢astenému pochopeni hlavnich oblasti pouceni
z minulého obdobi, ktera ovlivni budouci obdobi 2014-2020. Nabizi se k tomu i oficidlni
dokumenty.® Jedno maji spolecné, jejich analytické Casti jen okrajové vénuji pozornost
vyhodnoceni vysledki minulych programovych dokumentt.

(1) Obrovska suma penéz, jejichz rozhodujicim zdrojem jsou vynosy z dani V jinych zemich,
pada z nebe jako mana (tedy skoro tak), a vefejna sprava ma rozhodnout o jejim uziti.
Ptfijmeme-li vySe uvedenou charakteristiku byrokratického managementu, je ziejmé, Ze to
neni ukol trivialni a Ze rizika s tim spojena lze fesit — zase jenom byrokraticky. Tady lezi
vysvétleni prvniho ze zdroji problému, vysoké administrativni naro¢nosti rozhodovani a
kontroly vyuziti vefejnych prostiedkll z evropskych strukturalnich fondd. Uz druhotfady je
zvysilo ve snaze piispét k racionalizaci vyuziti zdrojii a zdbrang jejich zneuziti. Uplné se to
vSak nepovedlo.

Pfinejmensim stejné zavazny jako fakt, ze se kontrola ne dost dafi, je mozna podcenovany
dusledek: slozitost procedury je takova, Zze bud’ viibec odrazuje od piipravy projektd, nebo
zvyhodiuje ty subjekty, které maji lepsi pfedpoklady proceduru zvladnout - vefejnou spravu,
velké instituce resp. firmy a v neposledni fad€ specializované agentury, které za uplatu
S ptipravou projektii pomahaji. Tak se stalo, ze realita nemusi spliovat predpoklad rovnych
podminek a pak deformuje trh.*

1V z4sadé& vychazim ze sedmdesat let staré prace L. v. Misese ,,Byrokracie* (1944), Liberalni institut, Praha
2002

2 Ryska, P., Priisa, J.: Korupce. Ekonomie vs. myty, IVK, Praha 2013

3 Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky na roky 2014-2022, Dohoda o partnerstvi pro programové
obdobi 2014-2020, Strategie 2020 In: www.mmr.cz

4 Mimochodem tolik diskutované ROPy podle nékterych idaji vynaloZily na podporu malého a stfedniho
podnikani pouze 4 % z celkovych vydaju.



(2) Celou tadu projektt tedy piipravovaly ustiedni organy vefejné spravy pro tuto agendu
relativné dobie vybavené lidmi - Gfedniky. A je znamo, jak mnoho takovych projektu ¢i skoro
celych operacnich programl neuspélo. Na administrativni naro¢nost ovSem nelze svést

Vewvr

napliovani koncepce, cilt ¢i priorit.

Neni ndhodou, Ze nejvetsi problémy vznikly napt. v rezortech Skolstvi a socidlnich véci, tedy
pii implementaci ,,soft“ projekti z Evropského socialniho fondu. Za bezradnost pii
naplnovani koncepci, cilti ¢i udajnych priorit ovSem uz nelze €init odpovédnymi tGfedniky,
nybrz - politiky. Ti pfedkladaji a schvaluji strategie. A zase - specifické personalni problémy
v tchto rezortech byly az druhofadou pii¢inou. Tak se stalo, ze Ceska republika neni schopna
evropské penize ani pln¢ vycerpat.

(3) Za samostatnou pozornost vsak stoji komplex osmi tzv. Regionalnich operaénich
programii, ktery byl evidentné produktem rostouci emancipace ,,regionalnich vlad“. V obdobi
s jeho implementaci nebyly. V dal$im obdobi chtély kraje vétsi podil na piimém rozhodovani
o evropskych dotacich. Vzhledem ktomu, Ze kraje jsou (co do poétu obyvatel)
Vv mezinarodnim Kkontextu relativné malé, vznikl historicky kompromis — osm tzv. regiont
soudrznosti V ¢ele stzv. Regionalnimi radami, které ziskaly jakousi legislativni oporu
V uprave zakona o podpofie regionalniho rozvoje.

Evropska komise od pocatku varovala pfed timto unikatem. Velka ¢ast zdroji z evropskych
strukturdlnich fondi se de facto dostala mimo kontrolu centralnich organti, které jiz zkuSenost
mély a — pfipustme — mohly byt vice imunni vici lokdlnim z4ymim. Tak se stalo, ze
kone¢nym piijemcem penéz byla predevSim krajskd a obecni samosprava, ze fada projektl
vzbuzuje podiv nad jejich (ne)acelnosti, ¢i vefejnou (ne)prospésnosti a ze se priliS mnoho
projektt dostalo - kulantné feceno - do osidel legislativy.

Tyto tii okruhy problému Ize povazovat za hlavni vyzvy, jaké poskytla zkusenost minulého
programovaciho obdobi. Nejsou to vSak vyzvy jediné.

2. Moznosti a meze FeSeni problému

V nastupujicim programovacim obdobi ziska Ceské4 republika pravo &erpat skoro o tfetinu
prostiedkll méné nez v obdobi uplynulém. Svym zpisobem a z nékolika pficin je to pozitivni
zprava. Pfedné lze optimisticky konstatovat, Ze to je mj. disledek konvergence, Cesko je
relativné bohatSi a bohatsi regiony ziskdvaji mén¢ prostfedkil; opatrnéjs$i optimismus muze
niz§i objem penéz pfipsat spiSe vétsi mife zdrzenlivosti organit EU pii vynakladani
centralizovanych zdroji (EU zacala Setfit?); a konec koncti za tfeti a realisticky konstatovano,
absorpéni kapacita CR ma4 své limity, Vétsi objem pro 1éta 2007-2013 jsme stejné nedokazali
vycerpat.

(1) Snaha o zjednoduseni administrativni naro¢nosti a usnadnéni piistupu malych uchazeci -
podnikatelti a obci - v dalSim obdobi by byla jist¢ rovnéz chvalyhodné, kdyby podobné
proklamace a pokusy neznély uz diive. Ale predev§im kdyby nezistala podstata problému,
nebot’ z vlastnosti managementu ve vetfejné spravé vyplyva, ze bez administrativnich nastroja
a omezeni se neobejde. Tam, kde nejsou k dispozici relevantni universalni kriteria a jim
odpovidajici data, tam se rozhodovani rozpada na tadu dil¢ich, specialnich a navzdjem malo
porovnatelnych (méfitelnych) krokt.



(2) Naopak vyznamnou zménu lze spatfovat ve snaze Evropské komise tdajné vice urCovat,

kam maji penize téct a Ceska republika této snaze vychazi vst¥ic vcelku pochopitelnou
sebekritickou odezvou. Zaroven se vSak zase o kousek posouvame smérem k centralizaci
rozhodovani vramci EU, pficemz toto konstatovani je nutno jest¢ doplnit 0 soubézny
protipohyb. Uvadéné piijmy z evropskych fondd (at’ uz potencialni nebo skute¢né) je tieba
korigovat o piispévek Ceské republiky do tdchto spoleénych fondi, ktery &ini cca 300 mld.
K¢&. Ten predstavuje prostiedky, o kterych mohla republika rozhodovat pfimo Vv ramci svoji
(regionalni) politiky, zatimco transferem by v pocinajicim obdobi mohla ziskat 580 mld. K¢,
jejichz vyuziti vSak bude ¢aste¢né limitovano cili EU (8karohlid by fekl, nastésti).

(3) To redukce poctu Regionalnich programi byla nevyhnutelna a regionalni politici budou

pry v budoucnu ,,odstiizeni* a bude existovat hodnotici systém, a tak nevznikne prostor pro
politické ovliviiovani. Jakkoliv Ize takovy krok chépat, jsou na misté i zasadni namitky, které
maji aktudlni ptesah za problematiku ROPU. Zaprvé, kde se bere jistota, ze moznost zneuziti
prostiedkil politiky bude eliminovdna v momentu, kdy o rozdélovani téchto prostfedkti budou
rozhodovat tfednici a hodnotitelé (ti odbornici)? Zadruhé, jsme svédky stale silngjsiho klisé,
ze podobna rozhodovani o vefejnych prostfedcich jsou odbornou zalezitosti a vyzaduji
odborniky, coz je omyl; politickd rozhodnuti musi délat politici, ale musi za né také nést
odpovédnost (nikoliv hned trestni, jak se stadva modou). A =zatfeti, v realité¢ jiz mizeme
pozorovat odezvu - formujici se odpor regionalnich politikti viic¢i této restriktivni snaze.

3. Cile, jejich formulace a dosaZeni
Kone¢né, nebo moznd predevsim je ucelné veénovat pozornost také samotnym cilim a
prioritam, a to jak na Grovni EU, tak i na urovni republiky.

(1) Po obsahové strance do$lo mezi dvéma obdobimi K nespornému posunu. Lisabonska
strategie, ktera stala v zakladech programovaciho obdobi 2007- 2013, usilovala o zvyseni
konkurenceschopnosti EU ekonomiky a snizovani rozdilt mezi regiony. Pro obdobi 2014-
2020 byla vyhlasena ,,Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni. Tento
verbalni posun lze interpretovat i jako rezignaci na puvodni cil (konkurenceschopnost), aniz
by byly pojmenovany piiciny jeho nepfilis uspéSného plnéni v uplynulém obdobi.

Ale jesté zajimavéjsi je, ze mezi mnoha iniciativami a vyzvami Evropské komise zaujala
vyznamné misto tzv. ,,nova iniciativa, Program pro socidlni zménu a inovace*. To lze také
vnimat jako snahu nové akcentovat socialni téma, jehoz mnohé stranky skute¢né nabyly na

zavaznosti.®

2 Nejde ovsem jen 0 nenapadny, i kdyz zasadni posun v obsahu, dulezita je samotna
forma. Jiz v ivodu bylo feceno, ze strategické cile ve vefejném sektoru nelze exaktné méfit a
porovnavat s ndklady. Ale snaha dat jim pfesnéjsi podobu, ¢ili ,,zabezpecit vy$si méfitelnost
cila* byla dovedena ad absurdum a nové cile jsou vyjadfeny kvantitativné (viz pét
méfitelnych cilll na nejvyssi Grovni hierarchie).

Dosazeni cile se tak da jasné kontrolovat, pouze zistava mén¢ jasné, jaky uzitek ma takovy cil
piinést. Proto mozna jest€ vétSim tuskalim nez pofiderni méfitelnost cili je pietrvavajici
slovnik a formulace, které by mély objasnit obsah téchto cila.®

> Toho si uz vsimla i jedna bakalafska prace. Cechova, 1.: Zmény v regionalni politice EU mezi planovacimi
obdobimi 2007-2013 a 2014-2020, VSRR, Praha 2014

® Viz téz Bfichagek, T.: Unie blizka i vzdalend, IVK, Praha 2014. Konkrétné kapitola ,,Co vypovida o EU jeji
jazyk*



3) K uvedenému lze pridat dva momenty implementace programi. Implementace ve
vefejném sektoru vyzaduje veiejné vybérové fizeni, a to je alespoil u nas velky problém. Ve
snaze zabranit zneuziti je kazda dalsi novela ptislusného zdkona slozitéjsi a kazdy novy rok je
jakémukoliv rozhodnuti’. Avsak zatimco kvalitu zakona by mohli odbornici zlepsit, strach
z rozhodovani je produktem ,,honu na korupci, ktera neni, kdyz ta, ktera je, se nam sméje®.

A existuje jesté jeden, ne vzdy docenény problém implementace, dal by se nazvat vyvolané
vydaje. Piedevsim proto, ze vSechny projekty jsou podminény kofinancovanim. To je jisté
pochopitelné, ale je nutno kalkulovat s tim, ze kazdy projekt vyzaduje dodate¢né vlastni
zdroje. Pfitom fada projekt v zavislosti na charakteru ma pouze jednorazovy pozitivni efekt,
zatimco jiné projekty, zejména investi¢niho charakteru mohou mit sice efekt trvalejsi, ale
zarovei jsou po dobu Zivotnosti spojeny s dodate¢nymi naklady na provoz a udrzbu. S obéma
typy vyvolanych vydaju je tfeba do budoucna pfinejmensim pocitat.®

Zavér

Na zavér se slusi ptfipojit dvé poznamky. Autor si je védom toho, ze vice otdzek otevira, nez
fesi, ale uz jenom pojmenovani a strukturovani je pozitivni krok. Proto by byl nerad, kdyby
text byl chapéan jako zlehcujici; naznacené problémy totiz redlné existuji, pochybnosti se
mohou tykat pouze né¢kterych dosavadnich pokusi je fesit.
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