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Abstrakt:

Souasny vyvoj v problematice udrzitelného rozvoje p& o urbanni prosedi smétuje ke
stale sofistikova&Simu monitoringu a vyhodnocovani stavu jednotltvygloZzek prosedi
pomoci fiznych indikatodé. Indikatory jsou vyuzivany nejen k hodnoceni sfi@Vlao stavu,
ale stavaji se i podkladem pro dalSi planovacizhadovaci procesy. Vyznamné upkath
nalézaji ve sledovani zm v ¢ase a dale pak v moznosti vzajemného porovnankibbjegst,
apod. Pro systémovy management sidelni 2eleste pateba hodnoticich indikatbrstavu a
kvality zelerg. Kazda hierarchicka urouesystému zelehvyzaduje ke svému posouzeni jinou
skladbu hodnoticich indikatibra sledovanych parameétrPrispévek navrhuje, popisuje a
demonstruje moznosti vyuziti jednotlivych indikatdnodnoticich systém sidelni zelena
piikladu vybranych rstskych obvofl mésta Ostravy. Pozornost jeinovana pedevsim
hodnoceni prostorovych paramesystému zeleha jeho skladebnyctgésti.

Abstract:

Current development in sustainable developmentessnd in the field of care for urban
environment heads towards more sophisticated nmamgtaand assessment of the state of
environment components using various indicatorses€hindicators are used not only to
assess the current state, but also become thefbadigther planning and decision-making
processes. Indicators are greatly applied in mangochanges over time and also in the
possibility of mutual comparisons of objects, &tieetc. System management of urban
greenery increasingly requires assessment indgafairban greenery state and quality. Each
hierarchical level of urban greenery requires &ed#ht composition of assessment indicators
and monitored parameters for its assessment. Bpisrproposes, describes and demonstrates
the use of individual indicators that assess thstesy of urban greenery on example of
selected urban districts of the City of OstravateAtion is paid to the assessment of spatial
parameters of the urban greenery system and utstgtal parts.



1. Uvod
1.1. Divody a vyznam hodnoceni sidelni zelén

V dasledku urbanizace se &wva populace stale vice koncentruje veéstech (KONG,
NAKAGOSHI, 2006). Vice nez 50 % &wové populace Zije ve &stech (ROY et al. 2012;
KABISCH, HAASE, 2013). ROBERTS (2011) odhaduje,deroku 2050 bude tento podil
blize k 75 %. Materialy Evropské Unie (EUROPEAN CMMSION, 2006) uvadi, Z&tyii z
péti evropskych obani Ziji v méstskych oblastech a kvalita jejich Zivota jénpo ovlivréna
stavem mistského Zivotniho prasdi. Urbanizace ma negativni dopad naizeke nestech
(KONG, NAKAGOSHI, 2006). Dopady urbanizace na Znioprostedi jsou ¥tSinou takeé
spojeny s prostorovou redukci zelerZtrata nebo snizeni zelenych plochize vést ke
snizeni biodiverzity a narusit strukturu i procesystského ekosystému (ZHOU, WANG,
2011; KIM, PAULEIT, 2011). KABISCH, HAASE (2013) é&di, Ze snaha o zajéi

Mriviw s

Cetné studie (nap JOHNSON, 2001; GRIMM et al., 2008) upoioji, Ze substituce
veget&niho pokryvu, zejména za nepropustné povrchy, mgathani dopad na Zzivotni
prostedi i kvalitu Zivota obyvatel. @ezitost a vyznam #stské zele& v konceptu
udrzitelného rozvoje st zdiraziuji nag. THOREN (2000); GUSTAVSSON et al. (2005);
JABAREEN (2006). CHIESURA (2003) uvadi, zesstské parky a otéené zelené plochy
maji strategicky vyznam pro kvalitu Zivota staleceviurbanizované spdaieosti. Krong
vyznamnych environmentalnich sluzeb poskytuji dotia psychologickeé sluzby, které maji
zasadni vyznam pro obyvatelnost moderniéstra blahobyt jejich obyvatel. Tyto sluzby jsou
nezbytné pro kvalitu lidského Zivota a jedna sedep z kikovych prvki trvale udrzitelného
rozvoje (CHIESURA, 2003).

1.2 Sowkasny stavireSené problematiky

Aktudlni studie se za#tuji na hodnoceni dynamiky zm v mnozstvi ploch zeléma Uzemi
mést a na zrény v jejich podilu na celkové vygre nmest (viz nap. SMALL, LU (2006);
YUAN et al. (2005); KABISCH, HAASE (2013))Cést studii je zagfena na hodnoceni
prostorové struktury ploch zelem na hodnoceni dynamiky jejich 2gm nag. KONG et al.
(2005); KONG, NAKAGOSHI (2006); ZHOU, WANG (2011);] et al. (2010). Vysledky
vySe uvedenych studii prokazuji negativni dopadbipr@icich urbanizaich proces na
prostorovou strukturu ploch sidelni zelenna jeji mnozstvi (sniZujici se vyima ploch
zelerg). DalSi studie jsou zatieny na hodnoceni kvality jednotlivych ploch zelemebo
jejich skladebnych prik Jako piklad je mozno uvéstipdevsim indikatory vypovidajici o
stavu ngstskych populaci stroim nag. NOWAK et al. (2004); CUMMING et al. (2008).

2. Cil prace

Cilem préace je ifgdstavit mozné indikatory k hodnoceni prostorovekstiry sidelni zelef
tedy jeden z faktdr, ktery ovliviiuje kvalitu systému zelénjako celku. Nasledh na
modelovém Gzemi demonstrovat vypovidajici schoprepstnoznosti pouZiti jednotlivych
indikéatort.



3. Materialy a metodika

3.1 Modelové Uzemi

Jako modelové Gzemi byly vybrany dva¢stské obvody msta Ostrava: Poruba a
Michéalkovice. Ostrava je statutarni ésto v Moravskoslezském kraji lezici na
severovychodnim okrafieské republiky. Celkova rozlohassta je 214,21 kfma jeclensno
do 23 nestskych obvod. Celkovy p@et obyvatel je 306 128 (stav k 1. 1. 201Bgwzato:
KOLEKTIV, 2012). Ostrava je z hlediska rozlohy igho obyvatel teti nejwtsi mssto Ceské
republiky. Méstsky obvod Poruba se nachazi v severozagadiii nésta Ostrava. Rozloha je
13,18 knf, poset obyvatel: 68 478 (stav k 1.1. 2012eyrato: KOLEKTIV, 2012). Bvodns
mala obec byla v 50. letech dvacéatého stoleti \ndtavystaeni moderniho urbanistického
celku. V roce 1948 zagala vystavba hornického sidiSa v roce 1952 budovani tzv. Nové
Ostravy, zamyslené jako socialistické€sto, které mlo nahradit dosavadni centrum Ostravy
(STRAKOS, 2009). Poruba je velmi héistasta¥ny mestsky obvod, typické jsou bloky
obytnych zastaveb (bytové domy, sidjSta navazujici almnska vybavenost. Centrum
Poruby tvai AlSovo nangsti a jej protinajici, vice nez 1,5 km dlouha, pakupravena
Hlavni #ida. Poruba je od roku 2003 vyhlaSengstskou pamatkovou zénou.&stsky obvod
Michéalkovice je situovan na severovychodnim okrafista Ostrava. Rozloha je 2,89 ¥m
pocet obyvatel: 3 194 (stav k 1.1. 2012ewwato: KOLEKTIV (2012). Jedna se o0 zastawu
piiméstskou ¢ast neésta Ostravy s vyznamnym zastoupenim hornickych rkblee spiSe
rozvolninou zastavbou rodinnych déam(STRAKOS, 2009). Byl vybran jako kontrastni
obvod ngstskému obvodu Poruba.

3.2. Kategorizace ploch zelah

Jednotlivé zakladni plochy zekebyly terénnim pizkumem kategorizovany do jednotlivych
funkénich typi zelerg. Zakladni plocha zelén(téz objekt zele¥) ,je cast prostoru, v émz
previada rktera z hlavnich funkci zelera jeji projevy jsou v zakladni ploSe homogenn
(SIMEK, 2001). Funkni typ zele® ,je oborovy termin pouzivany pro igsreni hlavni
funkce zakladni plochy zelerHlavni funkce je oz@ani prevladajicich procesa jevi, které
souvisi s vyuzivanim zakladni plochy z&le(SIMEK, 2010). Funéni typy zeled jsou
déleny do dvou zéakladnich skupin (SIMEK, 2001). Plaha nichz zele plni hlavni funkci,
tj. plochy, u kterych je &Sina rozhodujicich funkci vazana na vlastniizelruhou skupinou
jsou plochy, na nichz zelglni funkci dophkovou (doprovodnou), tj. takové plochy, na nichz
dominuje funkce zastavitelnych Uzemi (bydleni, wdreost, doprava) a za@lguto funkci
doprovazi nebo doplije.

M1

3.3 Hodnocené indikéatory

Informace o jednotlivych zakladnich plochach z&lanejich ploSné parametry a hranice byly
zaneseny do prasdi geografickych inform@ich systérm (GIS). Nasled&a byly
vyhodnoceny jednotlivé indikatory.i€hled jednotlivych hodnocenych indikdioukazuje
Tab. 1. a dale blize specifikuje jeji ddpjici komenta



Tabulka 1: Prehled hodnocenych indikéator

Hodnota indikatoru

Nazev tématické skupiny indikator

Nazev jednotlivych indikétori Cetnost| Cetnost] Vyméra| Vyméra | Délka] Hustota

(ks) (%) | (mha| (%) | (M) | (ks*km?

Celkova rozloha néstského obvodu X

MnozZstvi ploch zeleg tvoricich systém zele&

MnozZstvivesSkerychploch zeleg X X X X

MnozZstvi ploch zelehiv hlavni funkci X X X X

MnozZstvi ploch zelehiv dopliikové funkci X X X X
Podil ploch zele® na celkové rozloze réstského obvodu X X X X
Typovéa rozmanitost funkénich typa zelerg

Zastoupeni jednotlivych fustkich typi zelers X X X X
Velikost ploch zeleré

VelikostnejmenSiplochy zelen X

Velikost nejvétsi plochy zeles X

Pramérna velikost plochy zelen® X

Hustota ploch zele

HustotaveSkerychploch systému zelgr? X

Hustota ploch jednotlivych fugkich typi zelerg 3 X

Prostorové vztahy ploch zele# (spojitost systému)

Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelén

Nejdel3ivzdalenost sousednich ploch ze&lén

XXX ]|X

(Déle vztazeno k vyznamnym futikim typim zeler)

Prostorové rozlozeni vyznamnych funknich typi ° X

Tab. 1 — dophujici koment&

! Indikator umoZni definovat dominantdi prevladajici funkni typy zele®, které ¢asto uduji
charakter systému zekenjeho funkéniho vyuZziti.

2 Vypoiteno jako aritmeticky gmer z vymsr jednotlivych ploch zeleh
% Celkovy pa@et danych ploch zelérdélen celkovou rozlohou #stského obvodu.
*Vypotteno jako aritmeticky gimer z jednotlivych vzdalenosti mezi sousednimi plochzelers.

® Indikatory uvadii, jaké jsou vzdalenosti mezi &ma sousednimi (tedy nejblizsimi) plochami zé&len
Uvaciny jsou ptimérné, nejblizSi a nejdelSi vzdalenosti mezéma sousednimi plochami zeten
Nasledr jsou indikatory vztazeny Kiznym funknim typim zeler.

® Tato skupina indikatér vyjaciuje znénu prostorové struktury systému zelem zavislosti na
vzdélenosti od centradstského obvodu. V centruéstského obvodu byl umist sted kruznice a z
ného vymezeny 4 kruznice (okruhy) siznym polonérem. Polondr prvni kruznice byl 500 m,
polomér dalSich se navy3oval pokazdé o 500 m. Nasldoyl hodnocen p#et ploch zelet
nachézejicich se v jednotlivych okruzich. Jakiedstkruznice bylo zvoleno kulturni a historické
centrum. V pipact Poruby se jednalo o AlSovo nésti (GPS: 49°49'46.9"N 18°10'07.7"E), v
piipads Michalkovic se jednalo o Michéalkovické nésti (GPS: 49°50'30.9"N  18°20'40.9"E).
Principialni zaklad tohoto metodického kroku bydpirovan praci ZHOU, WANG (2011).



3.4

Zpracovani dat

Ke zpracovani dat ziskanych dalkovym i terénnimniocdnim byl pouZit software Microsoft
Office Excel verze 2010. Ke zpracovani geografitkytat byl pouzit software ArcGIS

Desktop verze 10.1. licencovan v ramci ESRI Siteehce pro Mendelovu univerzitu.

4. Vysledky

Vysledné hodnoty jednotlivych indikatoukazujiTab. 2aTab. 3

Tabulka 2: Vysledné hodnoty jednotliv

ych indikatpeast 1.

Hodnoceny indikator PORUBA MICHALKOVICE
Celkova rozloha néstského obvoduha) 1317,92 289,15
. e ] Cetnost| Cetnost|Vyméra] Vyméra| Cetnost| Cetnost| Vyméra| Vyméra
M tvi ploch t h syst I
nozstvi ploch tvoricich systém zele® (ks) (%) ™ (%) (ks) (%) ™ %)
MnoZstviveskerychploch zeles 290 100 | 659,51 100 67 100 36,49 10p
MnoZstvi ploch zeleav hlavni funkci 92 31,72 | 146,32 22,1 25 37,3 14,28 3934
fMUEE;StV' ploch zelenv dopliikove 198 | 6828| 513,28 77,88 42| 6260 2201 60J66
Podil ploch zeler na celkové rozlozg%) 50,05 12,55
Tvpova rozmanitost funkénich tvoii zelers Cetnost| Cetnost|Vyméra] Vyméral Cetnost| Cetnost| Vyméra| Vyméra
P P k) | @) | @D | @ | k) [ @) | @D | @
P | Parky 9 3,10 19,61 2,97 2 2,99 3,49 9,62
U |Parkow upravené plochy 50| 17,24 | 68,81 10,43 6 8,96 2,30 6,33
R |Rekreani zela 5 1,72 25,60 3,88 1 1,49 1,99 5,3B
H [Hibitovy 0 0,00 0,00 0,00 1 1,49 1,28 3,58
S | Stabiliz&ni vegetace svdh 1 0,34 0,26 0,04 0 0,00 0,0( 0,00
T |Ochranna zefe 15 5,17 12,76 1,93 2 2,99 0,30 0,8
O |Ostatni 12 4,14 19,28 2,91 13 19,40 4,96 13|67
ZB|Zelen obytnych soubdr 39 13,45 | 298,50 45,26 7 10,45 6,23 17,17
ZC|Zelen oktanské vybavenosti 35 12,0 32,%24,93 7 10,45 2,64 7,28
ZD|Zelei dopravnich staveb 40 13,7p 67,68 10p6 1y 25,37 | 7,22 | 19,90
ZK |Zelen Skolnich a kulturnich z&eni 65 22,41 | 59,99 9,10 4 5,97 3,23 8,91
ZS| Zelai sportovnich arealu 11 3,79 19,42 3,41 5 7,46 2448 6,83
ZV |Zelen vodotei 5 1,72 6,26 0,95 2 2,99 0,21 0,5y
ZZ |Zelei zdravotnickych zdzeni 3 1,03 28,45 4,31 0 0,0d 0,0p 0,90

Komenté a interpretace vysledTab. 2):

V méstském obvodu Poruba (dale jen Poruba) bylo celR@inploch zele®y pricemz

plochy zelen v hlavni funkci tvaily 31,72 % z hledisk&etnosti a 22,19 % z hlediska

vymery.

V méstském obvodu Michalkovice (dale jen Michalkovids)lo mérg ploch zelen

(67) a plochy zelenv hlavni funkci byly vyrazé#i zastoupeny nez vifpac Poruby
(37,31 %etnost a 39,34 % vyEma).

celkové vyngre mestskécasti).

V piipact Michalkovic¢inil tento podil pouze 12,55 %.

Plochy zelen se podileji vice nez polovinou (50,05 %) na ceékaynmeie Poruby (na



» V obou nestskychc¢éstech je zastoupenét§ina funknich typi.

o V Porul® je dominantnim typem ploch zelerv hlavni funkci parko¥
upravena plocha (17,24 &etnost, 10,43 % vyima).

o V Michélkovicich je dominantnim typem z hledisk&tnosti parko¥ upravena
plocha (8,96 %) z hlediska vymy poté o funkni typ park (9,62 %).

o Dominantni funkni typ ploch zeleths dophkovou funkci tvaéi v Porulg zelea
Skolnich a kulturnich z&eni (22,41 %etnost), z hlediska podilu na celkové
vymére ploch zelet se vSak jedna o futiki typ zelé obytnych soubdr
(45,26 % - tvei tedy téndt polovinu vynéry veskerych ploch zeléh

o V Michalkovicich je dominantnim typem ploch zedewn dophkoveé funkci
funkeni typ zelé dopravnich staveb (25,37 &tnost, 19,90 % vy#mna).

Tabulka 3: Vysledné hodnoty jednotlivych indikatpeast 2.
Hodnoceny indikator PORUBA MICHALKOVICE
Velikost ploch zeleré
Velikost nejmensiplochy zele (m’) 440 282
Velikost nejvétsi plochy zeled (m’) 321501 19788
Pramérna velikost plochy zelen(m’) 22743 5416
vesker§ parko rekrea@ni | veSkerd parkow rekrea&ni
Hustota ploch zele park | uprav. y park | uprav. g
plochy zelar | plochy zeler
plocha plocha
Hustotaveskerychploch zelen (ks*kmi®) 22,00 0,68 3,79 0,38 23,1y 0,6 2,04 0,3%
Hustota ploch zelenv hlavni funkci (ks*kni?) 6,98 8,65
Hustota ploch zelenv dopliik. funkci (ks*km®) 15,02 14,53
Prostorové vztahy ploch zele# veskerd Vplhcl);\rzl, p;lg;;ykv vesker§ vplholzczi 2}2;2{(\/
(ETpafizEt A plochy funkci | funkci plochy funkci | funkci
Pramérné nejkratSi vzdalenost ploch zelér{m) 0,45 24 2 16 83 20
NejkratSi vzdalenost ploch zelé{m) 0 0 0 0 0 0
NejdelSivzdalenost ploch zelér{m) 121 150 224 345 300 426
parkow p parkow p
Vyznamné funkni typy (P, U, R) park | uprav. rekreavtnl park | uprav. rekreavtm
zela zela
plocha plocha
le;r;eglna)l vzdalenost k nejblizSi sousedni ploSe 300 91 901 13 160
NejkratSi vzdalenost sousednich ploch ze&l¢m) 133 0 351 13 13
NejdelSivzdalenost sousednich ploch z&l¢ém) 561 410 2207 13 347
parkow . parkow .
Prostorové rozlozeni vyznamnych funknich typi park | uprav. rekre@m park | uprav. rekre@m
zela zela
plocha plocha
Poget ploch v okruhu do 500 m od centra 3 9 0 2 5 0
Poget ploch v okruhu od 500 do 1000 m od centra 2 20 2 0 1 1
Paset ploch v okruhu od 1000 do 1500 m od centrd 4 14 1 0 0 0
Patet ploch v okruhu od 1500 do 2000 m od centrd 0 7 2 0 0 0

Komenté a interpretace vysledTab. 3):

Plochy zelea v Porulg je moZné oznat jako velikostré vétsSi (vymera).

= Velikost nejmensi plochy zelénPoruba 440 m(282 nf Michalkovice).

= Nejvétsi plocha zeleh Poruba 321 501 7(19 788 m Michalkovice).

=  Primérna velikost plochy zelen Poruba 22 743 f(5 416 ni Michalkovice).




Indikator hustota ploch zelérvykazoval v obou hodnocenychéstskychéastech obdobné
Udaje:

. Hustotgl veskerych ploch systému zé&l@oruba: 22,00 ks*kify Michalkovice: 23,17
ks*km™).
= Hustota funkniho typu park (Poruba: 0,68 ks*KimMichalkovice: 0,69 ks*krf).
» Hustota funkniho typu parko¥ upravena plocha (Poruba: 3,79 ks*km
Michélkovice: 2,08 ks*krif).
o Tyto tii vySe zmirkné indikatory nesouvisi s vydrou ploch zele# ale pouze
S jejich p@tem.
o Vysledna obdobna hodnota tohoto indikatoru v obaoistskych ¢astech je
Michéalkovic oproti Porub (cca 4,7 krat), je i nizSi celkovy pet ploch zele&
(cca 4,3 krét).

Rozdilnost obou systéimzelerg velmi vystihuje skupina indikatdrs nazvem prostorové
vztahy ploch zeleh(spojitost systému).
=  Pramérna vzdalenost k nejblizSi ploSe zaldayla v Porub 0,45 m, v Michéalkovicich
16 m.
* NejdelSi vzdalenost k nejbliz8i sousedni ploSeergelbyla v Porub 121 m,
v Michalkovicich 345 m.

Vztazenim &chto indikatoi k jednotlivym skupindm furdnich typi a nasled& pak
k vyznamnym funknim typim doklada ¥tSi spojitost, blizkost a propojenost systému zelen
Poruby, oproti systému zekeMichalkovic. Nap.:
= Pramérna vzdalenost sousednich ploch v hlavni funkcriPa: 24 m, Michalkovice:
83 m).
= Primérna vzdalenost sousednich ploch v dé&plvé funkci (Poruba: 2 m,
Michalkovice: 20 m).
= NejdelSi vzdalenost sousednich ploch v hlavni fufRoruba: 150 m, Michalkovice:
300 m).
= Primérna vzdalenost sousednich ploch fémko typu parko¥ upravena plocha
(Poruba: 91 m, Michalkovice: 160 m).
= Vyjimku tvoii pouze pimérna vzdalenost sousednich ploch u #tmiko typu park
(tato skutenost je dana pwem pouze 2 patklokalizovanych blizko sebe ipact
Michalkovic).

Prostorove rozlozeni systému zelenjeho vyznamnych fugkich typi: doklada, ze vippac
Poruby jsou plochy zelérpomérné rovnonerng rozlozeny v iiznych okruzich od centra sidla
S nej¥tSim esahem severnim gmem a s nejnizSimipsahem jiznim sémem. V gipad
Michéalkovic jsou naopak vyznamné fufmk typy zeleg koncentrovany fevazi piimo

v centru sidla, dv parkow upravené plochy a jedna plocha zéleekre&ni jsou situovany
v okrajovych¢astech systému.

Zjistéené indikatory je mozné obetna zjednoduSen interpretovat nésledo¥n(ukazka
praktického vyuziti pedloZzenych indikatd):



Poruba

=  Systém zelehPoruby tvaéi témei polovinu vynery této néstskécasti.

= V systému plodhzcela dominuje zeteobytnych soubdr, vyznam®i jsou zastoupeny
i parkow upravené plochy a parky.

» PloSné& hustota jednotlivych ploch zelga vysoka. Jednotlivé plochy zetena sebe
piimo navazuji, systém je spojity a celistvy.

o Popsana spojitost systému je dana vysokym podileah zeleg v dophkové
funkci, predevSim pak zel€nobytnych soubdr. Plochy zele& v dophkové
funkci celym Gzemim prostupuji a doti/gej.

0 Spojitost a propojenost ploch zetew hlavni funkci je jiz nizSi (stale vSak
Vysoka).

= Vyznamné funkni typy park, parko¥ upravena plocha a rekied zeléi jsou
rovnomegrné rozmistény v celém systému zelérma jejich pfimérné vzdalenosti se
pohybuji od 300 m (vifpact parku), 91 m (v fipact parkow upravenych ploch) a
901 m (v pipack rekre&ni zeler).

Michalkovice

= Systém zeleMichélkovic tvai cca 12 % z vyrry této nestskécasti.
= V systému ploShizcela dominuje zetedopravnich staveb a zélebytnych soubd.
= Z funkénich typi zelerg v hlavni funkci dominuje park@wpravena plocha a park.
= PloSna hustota jednotlivych ploch zelefe vysoka (dano fedevsSim celkovou
velikosti sidla).
= Ne vSechny plochy zeléma sebe vSakifimo navazuji, v systému je&kolik ne zcela
spojitych a spiSe odtenych ploch, satasreé je rekolik segmeni sidla zcela bez
ploch zeles.
= Vyznamné funkni typy park, parko¥ upravend plocha a rekega zeléi od sebe
nejsou pilis vzdaleny, avsak jsou lokalizovaniedevsim ve s¢du sidla.
o0 S rostouci vzdalenosti od centra sidla klesé ilpéctito ploch.
0 V Uzemi je ®gkolik segmeni zcela bezdhto vyznamnych furdnich typi.

5. Diskuse
5.1.Konfrontace zjiSténych skutefnosti s dosavadnimi poznatky

Vysledky prace je moznéaste&né konfrontovat s dosavadnimi publikovanymi vysledky
zahranknich studii. Studie ZHOU, WANG (2011) provedena mést Kunming Cina)
vyuZila k posouzeni zémy prostorové struktury sidelni zetesoustednou analyzu, kdy byla
hodnocena struktura ploch zetenn¢kolika kruzich vychazejicich z centrasta. Vysledky
studie ZHOU, WANG (2011) prokazaly, Ze nejmagoloch zeles bylo v centru mista a
nejvice ploch zelenbylo na vigjSim okruhu rista. Vysledky této prace (Ostrava) prokazaly,
Ze nejetsi podil ploch zelenje koncentrovan veigdu jednotlivych rastskych obvod. Toto
zjisténi je tedy zcela ogaé nez v fipact studie ZHOU, WANG (2011), kde auto
zdavodnuiji nizsi podil ploch zelenv centru moderniho a rychle se ristajiciho velkonssta
jako nasledek této rychlé urbanizace. Obdobnésmjigkinesla i studie KONG et al. (2005)
hodnotici prostorovou strukturu systému zé&lea mist Jinan Cina). Podil ploch zeleénv
okruhu centra ®sta byl vyraza nizSi nez v jeho dalSialastech. Hodnota indikatoru hustota
ploch zeles (konstruovan autory identicky jako v této pragiila 13,11 ks ploch zeléma
1km?. Hodnota tohoto indikatoru v obou hodnocenycstskych obvodech této prace byla
témst dvojnasobna (Poruba: 22,00 ks*kmMichalkovice: 23,17 ks*ki). Plos$na hustota



verejnych park byla v gipads mésta Jinan 0,3 ks*kifi Plodna hustota fudikiho typu park
byla této praci oft zhruba dvojnasobna (Poruba: 0,68 ks*%rhlichalkovice: 0,69 ks*kr).
Podil veéejnych park tvoril v pripace mésta Jinan 2,84 % z vywry ploch zeley
(konfrontace: Poruba: 2,97 %, Michalkovice: 9,62. %akto vyznamny rozdil ve vSech
porovnavanych indikatorech ve présh hodnocenych #stskych obvod mésta Ostravy je
mozny ogt prisoudit rychlé urbanizaci a souvisejicimu Ubytkwabl zele® v rychle se
rozrastajicim velkonist Jinan (negativni nasledky probihajici urbanizaogiquiji i citovani
autai). Ubytek ploch zelef v centralnich ¢astech ¢inské metropoli Sanghaj vlivem
urbanizace dokladaji i vysledky prace LI et al.1@p

V pripact hodnocenych #stskych obvod Ostravy tvaéi centralni plochy zeleénprevazre
mestské parky a park@éwpravené plochy spojenéaglevsSim s historickym vyvojeméastaci
jeho jednotlivych¢ésti, které maji své (dosud) stabilni misto v j@nél urbanisté strukitel
sidla. Aktualni stavebni rozvoj &sta probihd fedevsim na jeho periferii (nikoliv
zahugovanim jeho centra na ukor ploch z&len

5.2. VyuZziti indikatora prostorové struktury a skladby systému zeleé

Prostorova struktura a skladba systému zgkeou faktory ovliwiujici kvalitu systému zeleén
nejsou vsak faktory jedinymi. Kvalitu systému zelgako celku ovlivni i zfisob jeho
propojeni s okolni krajinou (ndvaznost na krajingeg strukturu, vzajemna propojenost),
existence rozvojovych osfippmnost prostorovych barigfi limita. V kvalit¢ méstského
prostoru jako takového hraje &bivou roli urbanisticka struktura dsta a kvalita ,hmoty*
architektury stavebni. V tomto SirSim kontextu jealitia systému zelénpouze jednou ze
slozek, ktera kvalitu gstského prostoru jako celk@tgici mensi mirou spoludoty&

Vysledky prace ukazaly, Zergullozené indikatory prostorové struktury a skladlygtému
zelert poskytuji o kvalié systému zeleh pouze doplujici informaci. Vysledky vSak
jednoznéné ukazaly, Ze navrzené indikatory dokazi velmfegw informovat o
prostorovych a skladebnychvlastnostechsystému zeleha dale dokazéxaktné definovat
odliSnosti jednotlivych systérin zeler® (viz vzdjemné porovnani dstskych obvod).
PredloZené indikatory tedy podavaji exaktni informackuténostech, které kvalitu systému
zelerg vétsSi ¢i mensi mirou spoludotyid Jsou-li znamy vlastnosti a odliSnosti jednottiky
systéni zeler¢, je mozné tyto z&kladni vstupni informace vyuZitgalSim rozvoji systé
zelert (reSeni otazek typu: co jgiginou odliSnosti? Je mozné vlastnosti syst@vlivnit ¢i
zmenit? Jak je zji&né informace vyuZzitipochrar ¢i rozvoji systéni zelerg?).

6. Zawer

PredloZzeny pispivek navrhl jednotlivé hodnotici indikatory systénsidelni zele& a

prezentoval moznosti jejich vyuziti nailkdadu vybranych réstskych obvod mésta Ostravy.
Vzajemr¢ byly konfrontovany dva #stské obvody: Poruba a Michalkovicéednotlivé

indikatory jednoznaéné prokazaly rozdilnost systén zeler# hodnocenych méstskych

obvoda, rozdily v jejich sklad®, zastoupeni jednotlivych typploch i v prostorovych
vztazich a struktie. Navrzené metodické principy mohou nalézt svéatagti v oblasti

managementu sidelni zetena to gedevSim ve vzajemném porovnani sysiépelerd

riznych ngst ¢i jejich ¢asti, nebo ve sledovani dynamiky &mvlastnosti systému zeken
konkrétniho mista (hodnoceni udrzitelnosti sidelni zélexdivodneni poteby jeji ochrany a
planovani jejiho dalSiho rozvoje).



Dalsi vyzkum by se #h zabyvat moZnostmi kvalitativniho hodnoceni vztaystému zelen
s urbanistickou strukturou sidla, jeho propojeniokaini krajinou a moznostmi jeho dalSiho
rozvoje.
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