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Abstrakt:

Cilem tohoto ptispevku je shrnuti soucasnych poznatkli o slu¢ovéani obci a o meziobecni
spolupraci (argumenty pro a proti) a analyza postoji piredstaviteli ceskych obci a mést
k piipadnému sludovani a k cestdm, jak v Ceské republice zefektivnit meziobecni spolupraci.
Prispévek vychazi ze studia piedev§im zahrani¢ni literatury a z vysledkt reprezentativniho
empirického vyzkumu, uskuteénénému v roce 2015.

Abstract:

The aim of this paper is to summarize current knowledge about merging municipalities and
inter-municipal cooperation (arguments for and against), and an analysis of the attitudes of
representatives of Czech municipalities and towns towards the possible merging and ways, how
to do inter-municipal cooperation in the Czech Republic more effective. The paper is based on
study mainly foreign literature and the results of the representative empirical research took
place in 2015.

Uvod

V mezinarodnim srovnani vykazuje cCesky systém mistni spravy celou fadu specifik.
K nejvyznamné&js$im z nich patii [2, 5, 9]:

e obce maji dvoji plisobnost (smiSeny model statni spravy a samospravy),

e klicovou rozhodovaci roli maji kolektivni organy obci,

e nepiima volba starostt,

e relativné slabé kompetence starostli ve srovnani s obecnimi radami



v

Bezesporu dal$im specifikem je roztiisténa struktura obci a také historicky zakotvena a obcemi
vytrvale obhajovana tradice jejich spravni samostatnosti. Bohuzel reforma, ktera by prosadila
integraci obci v Ceské republice, v soudasné dob& bohuzel neptichazi z politickych divoda
Vv tvahu. [9, 10]

Posledni koncep¢ni zménu piedlozilo v roce 2004 Ministerstvo vnitra. Jednalo se 0 navrh
zmeény zékona o obcich, ktery by pfedev§im umoznil obci zakladat tzv. spolecenstvi obci, na
ktera by podle tehdejsich ptredstav mohly obce prenést vykon nékterych svych samospravnych
i pfenesenych pusobnosti. Spolecenstvi méla podle moznosti korespondovat se spravnimi
obvody obci s rozsifenou plisobnosti. Zduraziiovala se predev§im dobrovolnost. Na druhé
stran¢ se ovSem piedpokladalo, ze postupné bude dochazet k samovolnému slu¢ovani obci.

1. Cil a metoda

Cilem tohoto piispévku je shrnout nejvyznamnéjsi argumenty pro a proti slucovani obci a
meziobecni spolupréci. Vychazime pfitom piedevSim ze studia odborné literatury, kterd se
touto problematikou zabyva. Druhym cilem je analyza a interpretace postoju piedstavitelt
Ceskych obci a mést k ptipadnému sluCovani obci a k vybranym aspektim meziobecni
spoluprace. V empirické Casti prispévku se opirdme o vysledky vlastniho dotaznikového
Setfeni, které probihalo v mésicich Cervenci a srpnu 2015, a jehoz se zucastnilo 579
predstavitelll obci a mést. Respondenty byli starostové nebo mistostarostové obei a mést (49,2
%), vedouci pracovnici vetfejné spravy (34,4 % ptipadil) anebo referenti (odborni pracovnici —
13,4 % pripadt). V prizkumu byly proporéné zastoupeny obce a mésta vSech velikostnich

kategorii ve vech krajich Ceské republiky.

2. Slu¢ovani obci: argumenty pro a proti

Pti hodnoceni dopadi slu¢ovani obci nebo pii zdivodiovani takovych kroki se vétSinou berou
Vv uvahu takova kritéria, k nimz patfi [1, 3, 7, 12]:

e Efektivnost fungovani vefejné spravy,

e Demokrati¢nost rozhodovani,

e Financ¢ni aspekty,

e Vyhody/ nevyhody pro stat.

Efektivnost fungovani verejné spravy. V kontextu zvySovani efektivnosti vefejné spravy se
od sluéovani obci vétsinou ocekava, ze povede k $irsi nabidce a vyssi kvalité poskytovanych
vetejnych sluzeb, nebot’ vétsi obce si mohou dovolit poskytovat vefejné sluzby, které presahuji
moznosti malych obci. Disponuyji totiZ vice zdroji (finan¢nimi 1 lidskymi), pomoci nichzZ mohou
uspokojovat potieby a piani mistnich obyvatel. Casto se také odekava, ze sludovani obci
ptispéje k vétsi profesionalizaci vykonavanych c¢innosti (sluzeb) a ke snizovéani celkovych
nakladu.

Proti slucovani obci hovoii praktické zkuSenosti mnohych obci. Slu€¢ovanim obci se vétSinou
pocet zaméstnanci nesnizuje. Naopak. Personalni néklady jsou vétSinou vyssi, nez €ini soucet
personalnich nékladl obci pted jejich sloucenim. VEtSi obee totiz maji vétSinou vice ukold,
takze také vyssi personalni naklady. Castym disledkem slu¢ovani obci je nartist byrokracie.
Dobrovolnicka prace (obcanska spolecnost) je také casto nahrazovana ¢innosti profesiondlnich
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zaméstnancl. Teorie vefejné volby predpoklada, ze pro kazdy ukol existuje jina optimalni
velikost obce. SluCovani obci jde vetSinou proti uplatnéni tohoto principu. Pokud je napft. pro
dveé obce vyhodnéjsi mit spole¢nou $kolu, nemusi to platit pro jiné tikoly/ sluzby, jako je napt.
domov dtichodcii ¢i svoz komunalniho odpadu. Kazda vefejna sluzba ma totiz jiny akéni radius
svého plsobeni (jinou trzni zonu, atrakéni okruh). Néktefi autofi v této souvislosti dopliuji, ze
pomeéry v malych obcich jsou vétSinou prehlednéjsi, nez ve velkych obcich, a méné komplexni,
takze jsou schopné vzniklé problémy fesit rychleji a méné byrokraticky.

Demokrati¢nost rozhodovani. Jak ukazuji ptiklady i mnohych obci v Ceské republice, tak
malé obce maji problém obsadit politické pozice (starosta, obecni zastupitelstvo), pricemz
jejich sloucenim se muze tento problém zleps$it. Tim mize soucasné dojit k rstu atraktivity
zminénych politickych pozic, resp. zastavanych spravnich ufadi. Na druhé strané politicka
participace ob¢ant je v malych obcich vyssi, nez v obcich velkych. Podobné v pfipadé pocitu
sounalezitosti s obci. Identifikace obyvatel s obci (mistni identita) je v Ceské republice, jak
ukazuji cetné sociologické vyzkumy, v porovnani s vysSimi izemnimi celky (napf. kraji) anebo
statem, podstatné vyssi, nez napt. vV okolnich zemich. Obyvatelé napi. Némecka ¢i Rakouska
citi silnou identitu k spolkovym zemim a k historicky vzniklym regionim. Rozhodovani o
optimalni velikosti obce je velmi obtizné i z toho divodu, Ze pii sluCovani obci nemlizeme
zohlednit vSechny pozadavky. Vzdy se jedna o politické rozhodnuti, pfi¢emz pocet obyvatel je
pouze jednim z kritérii.

Financovani. Co se aspektu financovani tyka, tak ve prospéch sluc¢ovani obci ¢asto hovoii
snizovani zavislosti velkych obci na vysSich urovnich vefejné spravy (regionalni/ krajské,
narodni). Sluovanim dochazi k riustu mistni finanéni samostatnosti (autonomie). Pfi
vyjednavani s regionalni spravu nebo s centralnimi tfady maji vétsi obce lepsi vychozi pozici.
Je-li obecni struktura piili§ rozdrobena, tak jako napt. v Ceské republice, tak existuji vyssi
vydaje na vefejnou spravu, a také nutnost finanéniho vyrovnavani mezi velkymi a malymi
obcemi. To znamena nutnost posilovani malych obci Vramci rozpoctového urceni dani.
Kritikové nejcastéji argumentuji, Ze Gispora ndkladu je fikci, protoze naptiklad slou¢enim dvou
slabych obci nevznikne finanéné silnd obec. Nesnizi se ani potfeby mistnich obyvatel. Potteby
budou spiSe vétsi a hlavné komplexnéjsi.

Dil¢i shrnuti argumentii pro a proti slucovani obci. Z pohledu obci se slu¢ovanim predevsim
posilituje pozice starosty, dochdzi k profesionalizaci vetfejné spravy a vytvari se vetsi prostor
pro vyjednavani obci. Jako riziko se nej¢astéji uvadi ztrata autonomie a mistni slouc¢enych obci.
Z pohledu stitu se slouCenim obci vytvaii prostor pro vznik kapitdlové silnéjSich a
vykonngjsich obci, které mohou v budoucnosti prevzit do vlastni pisobnosti dalsi tkoly od
statu (v ramci pokraCujici decentralizace) a kompetentnéji poskytovat vefejné sluzby.
Z pohledu uplatiiovani demokratickych principt spolecenského tizeni se slucovanim obci (na
rozdil od volngjSich forem meziobecni spoluprace) vytvaii ptilezitost pro zvySovani vlivu a
legitimity zvolenych ptedstaviteltl, na rozdil od netransparentnich forem kooperace. Za riziko
se povazuje snizeni politické zodpovédnosti, tedy vzdaleni se volenych predstavitelti od obant
a stfet kulturnich odliSnosti obyvatel ptivodnich obci. [1, 3, 11, 12]

3. Meziobecni spoluprace: argumenty pro a proti
Meziobecni spoluprace nabizi z pohledu obci predev§im moznost zachovani jejich autonomie
a postupné budovani spoluprace s ostatnimi obcemi, které maji o spolupraci zajem.

Spolupracuji s t€émi, co spolupracovat chtéji a v ramci struktur, které jim vyhovuji. Nejcastéji
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uvadénych rizikem meziobecni spoluprace je vysoka mira potiebné dohody, problémy
S rozpocitavanim nakladt a cenové konflikty. Kazda zména vyzaduje intenzivni komunikaci a
nalezeni konsensu. Nékdy se miize jednat o nekoneény proces. [4, 6]

Z pohledu statu zlstava zachovana politicka identita obci a nejsou proto zapotiebi velmi
nepopularni zasahy do struktury obci a jejich autonomie. Jak ukazuji napt. bavorské zkusenosti,
kde ke sluc¢ovani obci doslo v 70. letech minulého stoleti centralnim rozhodnutim, tak dnes by
takové opatieni ziskalo stéZi politickou legitimitu. Vyhodou je také skute¢nost, Ze k spolupraci
muze dochédzet ve vybranych uzemich a pfi feSeni vybranych problémi. Tam kde je to
zapotiebi. Spoluprace miize nartiistat, stejn¢ tak mtze byt ukon¢ovana nebo revidovana. [10,
13, 14]

Z hlediska uplatnovani demokratickych princip spolecenského fizeni nevznikaji obavy ze
strany identity. Na druhé strané vznikd riziko, Ze pokud obec spolupracuje v mnohych
oblastech, nartsta politicky vliv administrativnich pracovnikil a klesd moznost kontroly ze
strany volenych zastupcii a tim také obCant. [8, 9, 11]

4. Postoje zastupci ¢eskych obci a mést ke slu¢ovani obci a k meziobecni spoluprace

Vétsina respondentli se shoduje v ndzoru, Ze vétsi pozornost nez slucovani obci, by méla byt
vénovana podpoie dobrovolné meziobecni spoluprace. Pro 68,2% respondentt to je nejlepsi
cesta, jak konsolidovat mistni spravu v Ceské republice. Kritikové sluéovani obci nejéastéji
uvadéji, ze v pripad¢ slucovani by dosSlo ke ztrat¢ mistni identity a vyjimecnosti (63,6%
respondentil). Casto v této souvislosti upozoriiuji na zkusenosti Francie a Italie, kde existuje
silnd lokalni identita lidi a zminéné zemé& se snazi problémy rozttisténé sidelni struktury fesit
cestou spolupréace, nikoliv sluovani. Také ceské navrhy, které se zrodily v roce 2004 na
Ministerstvu vnitra CR, vychazely pravé z francouzskych zkusenosti (tzv. spoleenstvi obcf).
Viz vyse.

Nejvétsi obavy se tykaji toho, Ze slucovani obci by vedlo k oslabeni rozhodovaciho vlivu
slucovanych obci a k uptednostiiovani rozvoje centralnich obci na tkor okrajovych. Malé obce
se napf. obavaji, Zze v piipad¢ dopravni obsluZznosti by byly obsluhovany pouze centralni obce
a nikoliv obce pfic¢lenéné. Myslenku slucovani podporuje asi 12% respondentt, piedevsim
zastupci mést. Muselo by se ale jednat o dlouhodoby proces, koordinovany shora (7,6%
respondent), ale bohuzel chybi politickd podpora, domluva klicovych politickych stran o
nutnosti takové zmény (5,3%). Z hlediska uvah o ptipadném slucovani obci je dilezité zjisténi,
7e 43,2% respondentl uvedlo, Ze kone¢né slovo o slu¢ovani musi mit obéané slu¢ovanych obci.
Cca 1/3 respondentli chybi informace o nezbytnosti a ucelnosti slucovani obci véetné napiiklad
zahrani¢nich zkuSenosti. Lidé jsou podle 28,8% respondentli nedostatecné informovani o
potiebé a pfinosech piipadného sluc¢ovani. Empiricky vyzkum také ukazal, ze 2/3 dotazanych
obci a mést si uvédomuje dillezitost argumentll, které v mnohych zemich ke slu¢ovéani obci
vedly nebo vedou. Jedna se predevs§im o rostouci sloZitost ¢1 komplexnost problémil, na jejichz
feSeni nemaji malé obce dostatecné zdroje a kapacity. Nejenom finan¢ni, ale 1 lidské a znalostni.
Ptiblizné stejny pocet respondenti (65,6%) uvedl, ze spoluprace obci je pfirozenou zalezitosti
a 7e je zapotiebi v Ceské republice meziobecni spolupraci vice podporovat.

Empiricky vyzkum ukazal, Ze k nejvyznamnéj$im oblastem, v nichz dochéazi k meziobecni
spolupraci, patii dopravni obsluznost (téméet 62% respondentil), odpadové hospodartstvi (cca



60%), dale zakladni skolstvi, podpora cestovniho ruchu a poskytovani socialnich sluzeb. Viz

obrazek 1.

Obrazek 1: Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvazujete o spolupraci s okolnimi obcemi?

Dopravni obsluZnost

Odpadové hospodafstvi

Zakladni $kolstvi

Podpora cestovniho ruchu

Socidlni sluzby (péce o seniory atd.)

Technicka infrastruktura (pfedevsim vodovody a kanalizace)
Predskolni vychova (mateiské $koly)

PoZarni ochrana (hasi¢i)

Zivotnf prostiedi, krajina, pfiroda

Kultura

Verejna bezpetnost (otazka kriminality, méstské policie atd.)
Poradani spolecnych akci

Sport

Strategické planovani rozvoje (spolecné vize, strategie, projekty)

Zdravotnictvi

Mistni komunikace

Uzemni planovanf

Zlep3eni image obce, mésta &i regionu

Volny ¢as déti

Krizovy management

Dotaéni management (pfiprava rozvojovych projektl a jejich Fizeni)

Prosazovani spoleé¢nych zajm(/ lobbying

Podpora malého a stfedniho podnikani

Podpora zemédélstvi (ekologie, regiondini produkty apod.)
Reseni drogové a azylové problematiky

Re&eni problém mladych lidi

Bytova vystavba

Regeni problémi marginalizovanych skupin obyvatelstva
Integrace cizinct

Ostatni

Spoluprice v oblasti spravnich ¢innosti (pravni podpora,...

Podpora ekonomického rozvoje (napf. spoleéné snahy o pfilakani...

43,2
42,8
39,5
38,6
38,4
36,4
35,5
33,1
32,4
29,6
25,9
25,6
24,6
23,7
23,5
21,9
21,9
18,6
17,5
15,8
15,3
11,9
10,3
7,0
5,7
1,7
1,7
1,5
1,1

Zdroj: viastni

Pi'edstavy o meziobecni spolupraci (preference riznych forem). Z hlediska podpory
meziobecni spoluprace, resp. implementace riznych modeld meziobecni spoluprace, jsou
dilezité Ctyti zakladni aspekty, které by mél kazdy modelovy ndvrh meziobecni spoluprace
zohlediiovat (viz napft. Jezek 2006, Jezek 2015): cile a ukoly meziobecni spoluprace, zptisob
financovani, organiza¢né-pravni forma a izemni dosah spoluprace (prostorovy dosah).

Z hlediska cili a ukoli je mozné odkazat na vySe uvedené oblasti, v nichz dochazi
Kk nejintenzivnéjsi meziobecni spolupraci. Z hlediska financovani vétsina respondentti uvadi,
7e meziobecni spolupriace by méla byt financovana na zakladé ptispévkl jednotlivych obci



(57,6%). To znamena nejenom prostiednictvim prispévkl (podle poctu obyvatel jednotlivych
obci), ale také podle toho, jak pfispivaji k feSeni problémi jednotlivych obci. Témét 2
respondenttl si je ale védoma, ze samofinancovani je sice dulezité, ale nestaci. Pro efektivni
rozvoj meziobecni spoluprace jsou dulezité, a zahrani¢ni poznatky to jednoznacné potvrzuji,
vngj$i zdroje financovani. [9] Na§ vyzkum ukézal, ze téméf /2 respondentt (48,5%) postrada
specialni narodni nebo krajské dotacni programy, které by podporovaly meziobecni spolupraci.
Mensi ¢ast respondentl (29,2%) se V této souvislosti spoléha na dotace ze strukturalnich fondu.
Ptiblizné 1/3 respondentli by doporucovala financovani na zakladé stanoveného podilu na
sdilenych dani, coz by ovSem vyzadovalo reformu rozpoc¢tového uréeni dani.

Z hlediska izemniho dosahu nebo uzemni formy spoluprace piedstavitelé dotazanych obci a
mést upfednostiiuji spolupraci se sousednimi obcemi (64,7%) anebo tcelovou a otevienou
formu spoluprace s obcemi, s nimiz maji spoleéné zajmy nebo problémy, a to co povazujeme
za dulezité zdlraznit, nezévisle na administrativnim ¢lenéni (57,1%). To znamena spoluprace
mezi témi obcemi, které spolupracovat chtéji. Vice jak 50% respondentt také uptednostiiuje
spolupraci v ramci spravnich tUzemi obci s rozSifenou pusobnosti (ORP). Priblizné 1/3
dotazanych obci kromé toho povazuje za ucelnou spolupraci se zahrani¢nimi obcemi formou
ptreshranicni spoluprace anebo partnerskych mést.

Z hlediska organiza¢né-pravni formy spoluprace respondenti preferuji dobrovolné svazky
obci (mikroregiony, 76,9%) a mistni akéni skupiny (67,9%). Piblizné '2 respondentli kromé
téchto forem povazuje za vyznamné pravné nezavazné formy spoluprace, jejichz tcelem je
pfedevsim vyména informaci a znalosti v ramci neformdlnich siti (spolecné pracovni skupiny,
setkavani starostd, spole¢né strategické planovani apod.), anebo formou uzavirani smluv ke
splnéni konkrétnich tkold, napt. realizace konkrétnich projekti (49,3%). Svazky obci vV ramci
uzemnich obvodi ORP preferovalo pouze 15,7% respondentli. K nejméné preferovanym
organiza¢né-pravnim formam meziobecni spoluprace, podle naseho zjisténi, patii mistni
agenda 21 (10,4%), spole¢né obchodni spolecnosti (10,7%) a zajmova sdruzeni pravnickych
osob. Jedna se piedevsim o soukromo-pravni formy organizace, v jejich piipadé existuje obava,
ze by politici ztratili kontrolu nad vlozenymi finan¢nimi prostfedky. Naopak v zahranici jsou
soukromopravni formy organizace Casto preferovany, nebot jsou jasné¢ vymezené a vzbuzuji
divéru u obcant a podnikatelii, aby na jejich ¢innosti participovali.

Faktory uspéSnosti meziobecni spoluprace. Faktory, které ovlivituji meziobecni spolupraci
jsme rozdé€lili na vnitini a vn&j8i faktory. Z vnéjsich faktorl, je kli¢ova financni podpora
zvyhodiiujici meziobecni spolupraci. Tak se vyjadiilo 71,8% respondenti. Zahrani¢ni
zkuSenosti ukazuji, Ze bez vnéjsi podpory meziobecni spoluprace prakticky nemuize fungovat.
Jak ukazuji praktické zkuSenosti, tak Vv ptipad€ napt. spolecného projektu, jehoz cilem je
vybudovani spole¢né kanalizaéni sité, vétSinou neni problém rozpocitat naklady na jednotlivé
projekty. Pokud by se ovSem jednalo o vybudovani primyslové parku tak i lze obtizné
predstavit, Ze by obce, na jejichZ izemi se prumyslovy park nenachdzi, finanéné podpofili jeho
vznik v jiné obci. Bez moznosti financovani podobnych projektt z vnéjsich zdroju, je realizace
takovych opatteni nepfedstavitelna.

Polovina respondentti vidi jako vyznamny faktor ispéSnosti meziobecni spoluprace metodickou
pomoc ze strany statu a krajl. Jedna se hlavné o poskytovani ptikladii dobré praxe, o Skoleni,
potfadani workshopi, poskytovani metodik a aktualnich informaci apod. Aby ovSem takovou
pomoc byly organizace meziobecni spoluprace schopny absorbovat, musi byt
institucionalizované (nestaci, ze se dvakrat do roka ptredstavitelé spolupracujicich obci sejdou).
Musi existovat viile financovat sekretariat s manazery, kteti budou informovat, komunikovat,
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presvédcovat, vytvaret sit¢ atd. Pouze cca 1/5 respondentli dava uspéSnost meziobecni
spoluprace do souvislosti s pravni formou spolupréace.

Z hlediska vnitinich faktorti uspéSnosti jsou nejvyznamnéjsi existence spolecnych zajmul a
vzajemna duavéra (68,4% respondentil), existence spole¢né rozvojové strategie (65,4%),
zapojeni vefejnosti a neziskovych organizaci (54,9%) a také existence lidra ¢i schopného
manazera, ktery ma davéru, presvédCovaci a organizacni schopnosti. Jako nejméné dilezité
faktory respondenti uvedli schopnost eliminovat vliv pfili§ dominantnich osob nebo
skupinovych zajmi, orientace na ¢innosti, které nikdo nedéld, vhodné pravni forma anebo
vhodna forma vnitini organizace (zpisob rozhodovani, vhodné rozvrzeni kompetenci,
motivovani pracovnici, existence pracovnich skupin. Takto se vyjadfilo cca 10 az 20%
respondentl. Interpretovat tato zjiSténi je obtizné a vyzadovalo by si podrobnéjsi analyzu.
Srovname-li ovSem vysledky naSeho vyzkumu se zavéry rozhovort s 15 organizacemi
meziobecni spoluprace v némecky hovoficich zemich (Némecko, Rakousko, Svycarsko), tak se
ukazuje, 7e v Ceské republice se pravé témto otazkach nevénuje patfi¢na pozornost a vyznam
téchto véci se spise podcenuje.

Obrazek 2: Jak by podle vaseho nazoru mohla viada a parlament podporit meziobecni spolupraci?

Finanéni pomoc 69,8
Metodicka pomoc 47,4
Nové rozpottové urteni dani prizplisobené potfebdm svazkid obci 38,8
Lepsi pravni Uprava = zkvalitnéni pravniho ramce 30,0
Vzdélavani pracovnikl a manazerd 28,7

Informace a poznatky (efektivni formy spoluprace, zahrani¢ni zkusenosti,

vymeéna zkudenosti) 20,5

Podrobnéjii vyzkum zaméfeny na meziobecni spolupraci 9,6

Ostatni 5,5

Zdroj: vlastni

Pomoc ze strany statu. Jak by mél stat, to znamena vlada a parlament podporovat meziobecni
spolupraci? Nejvice respondentli uvedlo, Ze klicova je finan¢ni pomoc (66,7% respondentii) a
nové rozpoctové urceni dani, ptrizpisobené potfebam svazki obci a mest (57,6%). Priblizné 30
az 40% respondentt dale povazuje za dulezitou lepsi pravni tpravu (kvalitnéjsi pravni ramec),
déle vzdélavani pracovnikli a manazeri a informacni a metodickou pomoc (napf. o efektivnich
formach spoluprace, o zahrani¢nich zkuSenostech, vyménach zkusenosti apod.)



Shrnuti a zavér

Empiricky vyzkum meziobecni spoluprace v Ceské republice ukazal, Ze si piedstavitelé obci a
meést uvédomuji, Ze meziobecni spoluprace je piirozenou a potifebnou zalezitosti. VEtSinou se
shoduji v piedstavé, ze Ceska republika by v souvislosti s velkych poétem velmi malych obci
m¢éla jit cestou meziobecni spoluprace, nez sluc¢ovani obci. Vzory pro feSeni bychom tudiz méli
hledat spise ve Francii a Italii, nez v severskych zemich. Vyzkum také ukazal, ze obavy se
slucovani vyplyvaji mi mimo jiné z nedostatku informaci o této problematice.

Pii tvahach o podpore meziobecni spoluprace v Ceské republice je nutné rozliSovat mezi jeho
riznymi formami. Neni totiz spoluprice jako spoluprace. Podle naseho nédzoru je nutné
piredevsim striktné rozliSovat mezi spolupraci v ramci samospravnych a statospravnych
¢innosti. Pokud se naptiklad obce rozhodnou, ze budou spolupracovat v oblasti strategického
planovani nebo projektového managementu (v oblasti samospravné ¢innosti), tak by méli mit
zaroven moznost vybrat si takovou formu, v¢etné té izemni, ktera bude nejlépe odpovidat jejich
spoleénym cilim a ukolim. V takovém piipadé¢ by mél byt disledné uplatiiovan princip
dobrovolnosti. Pokud by se ovsem mélo jednat o situaci, kdy stat zamysli pfenést na
spole€enstvi obci vykon nékterych spravnich kompetenci (napi. v oblasti socialni péce nebo
Skolstvi), pak je zcela logické, ze navrhne také jeho odpovidajici formu (zékonem stanovi
podminky, za nichZ obce maji spolecenstvi vytvaret). V takovém ptipad¢ je vhodné uplatiovat
podobné principy, jako u kterékoliv jiné izemné-spravni reformy. Pfedevsim princip uzemni
uspotadanosti a skladebnosti (pravidlo Uplnosti, kdy kazda obec musi byt ¢lenem néjakého
spoleCenstvi a pravidlo neptekryvéani, kdy kazdd obec muze byt ¢lenem pouze jednoho
spoleCenstvi). V druhém piipad¢ je logické a ucelné, aby zakon naptiklad stanovil, Ze
spoleCenstvi obci budou vznikat na pidoryse spravnich obvodl obci s rozsifenou ptisobnosti
(obci II. nebo II1. stupné).

Jak ukazuji vysledky nasich vyzkumi riznych forem meziobecni spoluprace v zahranici, tak k
podpoie meziobecni spoluprace je nutné piistupovat koncepéné¢ a modelové. To znamena,
pokud chceme meziobecni spolupraci v Ceské republice posilit, méli bychom hledat odpovédi
na tyto klicové otazky:

e Jaké jsou cile a ukoly meziobecni spoluprace? Co od meziobecni spoluprace
ocekavame? V jakych konkrétnich ¢innostech by mély obce spolupracovat?

e Jaky typicky zpusob financovani navrhujeme? Nestaci pouze piedpokladat, Ze obce
budou sdruzovat své finan¢ni prostiedky, ale je nutné navrhnout nejlépe specialni
narodni dotacni program, ktery zajisti hlavné institucionalni financovani organizaci
meziobecni spoluprace.

e Jakaje ,,optimalni* pravni forma a vnitini organiza¢ni uspotfadani? V této souvislosti je
nutné diskutovat o otdzkach politické legitimity, participace vefejnosti, zplsobu
rozhodovani, organizacni kultufe a podobné.

e Jaké je ,,optimalni“ Gzemni vymezeni nebo uzemni dosah meziobecni spoluprace?
V tomto piipadé€ plati, ze pokud se ma jednat o spolupréaci v socidlni nebo kulturni
oblasti, tak jsou vhodnégj$i mensi izemni celky, v rdmci nichZ se aktéfi diivérné znaji.
Pokud ma byt cilem meziobecni spoluprace podpora ekonomického rozvoje nebo
spole¢ny regionalni marketing, tak je vhodné&jsi uvazovat o vétsich regionech, nebot’
veEtsi izemdi je schopno generovat vice zdrojl.



Pouzité zdroje:

[1]
[2]
[3]
[4]

[5]
[6]
[7]
[8]
[9]
[10]
[11]
[12]

[13]

[14]

ALBER, Elisabeth, ZWILLING, Carolin (ed.). Gemeinden im Europdischen Mehrebensystem:
Herausforderungen im 21. Jahrhundert. Baden-Baden: Nomos, 2014, ISBN 978-3-8487-1241-0.

BERNARD, Josef, KOSTELECKY, Tomas, ILLNER, Michal, VOBECKA, Jana. Samosprdva
venkovskych obci a mistni rozvoj. Praha: Slon, 2011. ISBN 978-80-7419-069-8.

BIWALD, Peter, HACK, Hans, WIRTH, Klaus (ed.). Interkommunale Kooperation. Zwischen
Tradition und Aufbruch. Wien: NWV Verlag, 2006, ISBN 3-7083-0368-7.

BOGUMIL, Jorg, KUHLMANN, S. (ed.). Kommunale Aufgabenwahrnehmung im Wandel.
Kommunalisierung, Regionalisierung und Territorialreform in Deutschland und Europa.
Heidelberg: VS verlag fiir Sozialwissenschaften/ Springer Fachmedien, Wiesbaden, 2010. ISBN
978-3-531-17557-7.

GALVASOVA, Iva a kolektiv. Spoluprdce obci jako faktor rozvoje. Brno: GaREP, s.r.0., 2007.
ISBN 80-251-20-9.

GLOCK, Alexander. Kommunale Kooperation in der Region. Schriften zum Internationalen
Recht Band 183. Berlin: Duncker und Humblot, 2010. ISBN 978-3-428-13291-1.

GODL, Emst. Die Gemeinde-strukturreform in der Steiermark. Historische Fakten, politische
Aspekte und rechtliche Rahmen. Graz, 2013. ISBN 978-3-200-02927-9.

HULST, Rudie, van MONTFORT. André (ed.). Inter-Municipal Cooperation in Europe.
Dordrecht: Springer, 2010, ISBN 978-90-481-7355-6.

JEZEK, Jifi. Management Vv mistnim a regiondlnim rozvoji [Disertaéni prace]. Bratislava:
Narodohospodarska fakulta Ekonomické univerzity v Bratislave, 2007.

KHENDRICHE TRHLINOVA, Zuzana. Partnerstvi v rozvoji obci, mést a regiomi. Praha:
Auditorium, 2014. ISBN 978-80-87284-44-5.

NIZNANSKY, Viktor a kolektiv. Medziobecnd spoluprdca a zlucovanie obci na Slovensku.
Bratislava: Mercury, 2009. ISBN 978-80-89458-00-4.

NIZNANSKY, Viktor, CIBAKOVA, Viera, HAMALOVA, Marta. Tretia etapa decentralizdcie
verejnej spravy na Slovensku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-8168-138-7.

STIRN, Isabel. Lokale und regionale Selbstverwaltung in Europa. Strategien zur Bewdltigung
transnationaler Einfliisse auf die deutsche kommunale Selbstverwaltung. Baden-Baden: Nomos,
2013. ISBN 978-3-8329-7849-6.

WIECHMANN, Thorsten, von LOWIS, Sabine, Kaether, J. (ed.). Das Modellvorhaben
. Regionen der Zukunft. IOR-SChriften Band 45. Dresden, Institut fiir &kologische
Raumentwicklung, 2004. ISBN 3-933053-26-9.

Podékovani

Prispévek byl zpracovan v ramci Feseni projektu TA CR ¢ TD020323 ,, Strategické planovaini

obci, mést a regionii: vyzvy, problémy, moznosti reseni .

I3



