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Abstrakt

Tento gispivek je zamdien na zkoumani ekonomického mechanismu lokalizace
urbanistickych funkci a realizace urbanistickychm&idi, jejichz podoba je velmtasto
uréovana zajmy soukromych invesior Cilem soukromych investbr (developeid) je
piedevsim vygenerovat zisk v kratkodobém horizonaiinzco sidla by &la brat v ivahu
stabilni a dlouhodoby ekonomickgst, ktery je jednim z pitit udrziteIného rozvoje.
NejvhodrgjSim nastrojem pro hodnoceni ekonomické udrzitdinesdefinice a vymezeni
sady vhodnych ukazafelkteré Ize vyuzit pro posouzeniitého urbanistickéhdeSeni nebo
ekonomickych dopadieSeni stavajiciho. Tot@Seni je alternativou k indikaton uzivanym

Vv sowasnosti, které jsou ngstji zalozené na makroekonomickych ukazatelich (hruby
domaci produkt) a jejichz vypovidaci schopnostiaeaZzovat za velmi omezenou.

Posouzeni za#énu je vhodné dat do souvislosti s figaim zdravim nista a schopnosti
realizovat své investice, vypiené na zaklad financnich vysledk za rékolik po sol
jdoucich obdobi.

Abstract

This paper is aimed to analyse how economic meshannfluences location of urban
functions and how to assess urban design projétisse projects are often influenced by
economic interests of private investors. These dtore are focused mainly on short-term
economic profit whereas the cities have to consslabile economic growth connected to
sustainable development.

The most appropriate tool for sustainable econataielopment measuring is setting up a set
of indicators which could be used as a tool foeasment of a concrete urban design project
or economic impacts of current urban solution. Tdpproach is meant as an alternative to
currently used economic indicators based on maoraeunic variables (mainly Gross
Domestic Product) whose reporting ability doessesm to be sufficient.

Indicators which are focused on financial healthtled cities and its ability to realize the
investments can be considered the supportive fOokse indicators are calculated from
financial results of some consecutive annual psriod



1 Uvod

Pro Uvod tohoto ffispsvku Ize vyuZit citat z dila vyznamnélleského urbanisty: ,Vystavba a
piestavba osidleni i jednotlivych obci aésty p&e o Zivotni prosedi a jeho vytvieni,
rozmig’ovani vyrobnich sil i budovani dopravnich a teckyih zdizeni vyZzaduje
vynakladani rozsahlych materialnich a lidskych pdrBra¢ proto jsou ekonomické aspekty
pii vétSine rozhodnuti vdchto sférach stawmy do popedi a jsoucasto rozhodujici. Tim
zavazgjsi vsak je, Zzekonomické aspekty osidleni, jeho tvorby i funkceustavaji ve svém
celku nezpracovany a lze zatim h@ivespiSe o souboru jednotlivych technik a metod,
tradicnich ukazatéi i pokugi o nové pistupy. To plati jak v Grovni narodohospéske, tak i
ve vlastnim urbanistickénteSeni. Stale malo poznanyistavaji specifické ekonomické
zakonitosti formovani osidleni a tim mdérpak lze hovéit o jejich ovladani. Také
v praktickém posuzovani ekonomie konkrétnichieSenise ¢asto pouzivajinevystizné
s vysokou intenzitou vyuziti tzemi s malym ohledeanfunkini (&elnost a malo zkoumané
mnohonasobhvysSi provozni a udrzovaci naklady” (e, 1977).

| po vice nez 30 letech Ize konstatovat, Ze stdigbic uceleny fistup ke zkoumani
ekonomického mechanismu lokalizace urbanistickyahkéi a realizace urbanistickych
zanera, jejichz podoba je velntiasto uéovana zajmy soukromych invesior

2 Méfeni udrzitelnosti prostrednictvim ekonomickych ukazateh

2.1 Ekonomicky pili¥ udrzitelného rozvoje

Pokud si za cil zkoumani zvolimalrzitelny rozvoj sidelje teba tomuto pojmu, ktery se

v uplynulém desetileti stal az naduzivanym, d&peé&tive vratit) konkrétni obsah, ktery je
mgétitelny a jehoZ vyhodnocovani Ize vztahnout ke kéikim aktivitdm a jejich vysledin.
Udrzitelny rozvoj sidla je z ekonomického hlediskgedevsim kvalitativnim rozvojem
(Rynda, 2000). Spdva v takovém vyuzivani Uzemi sidla, které sicelgke ekonomickou
prosperitu, ale ve svémisledku zarovie nevede k oslabeni moznosti budoucich generaci, tj.
ke znehodnocovéani Uzemi sidla ve fyzick@rakonomickém smyslu.

Ekonomické znehodnoceni Uzemivyznauje nasledujicimi znaky (Maier, 2006):

e snizeni poptavky po Uzemi na Uray@ii niz dochazi k opoudti Uzemi stavajicimi
uzivateli, aniz by se nalezl uzivatel novy;

» neefektivni, dlouhodabekonomicky neudrzitelné vyuziti tzemi (nevhodnyisagb
vyuziti, intenzita vyuzitf, nerovnondrné vyuzivani Uzemi vedouci k disparitam,
nevhodny rozptyl osidleni po kra§in které by vyZzadovalo ztiaé dodatené naklady
k tomu, aby se vratilo do optima (tj. k nejlepSimaznému vyuZiti);

e vyuziti, které v budoucnu ifmese vyraznou ekonomickou #atpro nesto, resp.
verejny rozpaéet (provozni vydaje a vicenaklady vyplyvajici ztkowohks
ekonomicky vyhodného technického a urbanisticki&$eni);

» zasahy do Uzemi sidlgipaSejici negativni externality (externi nakladyp sidlo.

! Intenzita vyuZiti je dana vyskou zastai; hustotou zast&ni, indexem podlaZnich ploch aj. (Maier, 2006).

2 Externality (téZ ,efekty felévani“, vigjsi efekty, kladné a zaporné Gspory, efekty sous@deastavaji
tehdy, pokud &ktery trZzni subjekt (v tomtoifpads investor respektive developer) podnikne akci, &terd na
jiny subjekt (ngsto, veéejny rozpaet) vliv, za niz fivodce externality nemusi platit nejsou odSkodimi za
strpeni jejich spateby. Z hlediska trhu se jedna o neclyt vedlejsi efekt. Z hlediska pragihu pro ostatni
subjekty rozliSujeme externality na pozitivni a atgni (Pekova, 2008, s. 46 - 47).



2.2 Indikatory a ukazatele jako zakladni nastroje néfeni udrzitelného rozvoje

Pfrechod od vnimani udrzitelného rozvoje jako etickgdrincipu k jeho uplatovani a
sledovani ve smyslu kritérii kvality (ekonomick@veonmentalni, socialni) je vazano na
stanoveni cil, métitelnych pomoci vetiin, pro které se ustalilo oz&eni indikatory.

Pojem indikator ozniauje ukazatele vyvoje titého jevu (Febicky, 2006). Jsou vysledkem
zpracovani a interpretace primarnich dat (je tdvdmfiormace). Nemaji smysl samy o 8pb
ale v SirSich souvislostech — jsou zgiemy ugitym smerem, réco ukazuji. Indikatory
udrzitelného rozvoje jsou pouZzivany ke sledovaniédisosti planovacich arozhodovacich
procesi i konkrétnich projekt. M¢ly by mit Zetelnou vypovidaci schopnost popsat a
kvantifikovat negativni nebo pozitivni zmy. Na jejich zakladl 1ze porovnat vykonnost
v ¢ase i mezi jednotlivymi sidly navzajem (MastalkanQ).

Soudobé préace zatfené na indikatory se shoduji na dvou hlavnichéreoh tvorby

a hodnoceni indikatar(Kucerova, 2009):

Klicové (titulkové, ,headline*) indikatory- jejich smyslem je poskytnout jednoduchou a
jasnou informaci o vybranych kbvych faktorech (za ekonomickou oblast Ize uvégt.na
pocet ekonomickych subjektina 1.000 obyvatel).

Agregované indikatory- integruji do jediného udajadu skuténosti s cilem poskytnout
celkovy obraz (za ekonomickou oblast jedasgji vyuzivanym indikatorem hruby domaci
produkt gepaiteny na obyvatele, ve fin&ni oblasti u iist se pouzivaji nap indikatory
zadluzenosti, bliZze viz kapitolahyba! Nenalezen zdroj odkaa.).

U souboii klicovych indikatofi jde gredevSim o spravnou selekci indikdidak, aby byly
dostateén¢ reprezentativni, tzn., aby vyznaékorelovaly s dalSimi jevy. Vyhodou postupu
zaloZzeného na agregaci je spojeni rela@imehomogennich slozek do jednoho kového
ukazatele ihdexy, piicemz jednotlivé slozky maji vliv na celkovy vysledela zaklad
zvolenych vah. Agregované indikatory musi mit jédnapravny” vykEr promgnnych
(slozek), jednak musi byt zaloZzeny na spravnémgayném algoritmu, & uz pro slodeni
dil¢ich datéi indikétori.

Opdt se nizeme vratit k Uvodni citaci (Kdeza, 1977), nelkbproblémem v oblasti indikator
neni jejich nedostatek, ale jejich vhodna volbajaiglnost pro to, co chcemectit, a také
jejich interpretace, ktera je mnohdy nesprasirdokonce delova.

Zakladnikritéria pouzitelnostiindikatort I1ze sumarizovat nasledo¥rfCentrum pro otazky
Zivotniho prostedi, 2005):
* Vyznamnost pro danou souvislost nebo SirSi konidrtitelného rozvoje.
» Spravnost, a to jak z hlediska koncepce (paradigeeaie), tak i metodiky (spravnost
z wdeckého hlediska).
* NezatiZzenost vyznanyBimi chybami ve vSech fazich ziskavani a zpracowvat
(v souvislosti s ekonomickym hodnocenim nespravnamalyzamici postupy pi
zpracovani dat).
* Reprezentativnost (musi bytefmeé, jaky pednet nebo jev dany indikator nebocité
data reprezentuji).
» Jedingnost ziskanych udaj(indikatory by nemdly dublovat rjaké jiz existujici
informace).
* Me¢ifitelnost, moznost ziskani primarnich dat (napxistence nebo dostupnost
statistickych uddi, ptipadreé zohledrni technickych aspekimeienti).



« Umérnost naklad a uZitku plynoucich z gizeni, zpracovani a poskytovani
jakychkoliv informaci.

» Spolehlivost, tj. prosteni dat z hlediska spolehlivosti.

e Srovnatelnost dat v mezinarodnimgifitku a v dlouhéméasovém obdobi §#Sina
postugi mefeni, statistickych Sg#ni apod. je mezinarodnstandardizovana, coz
srovnatelnost zatwije).

* Prihlednost/transparentnost postupu ziskavani prickardéat a indikatdr tak, aby
bylo jasné, jaké metody byly pouZzity, jak se pradmdypocty apod.

* Pochopitelnost (jednoztiaost a srozumitelna prezentace jsodedpokladem
jakéhokoliv vyuziti tdaj).

* Vypowvédni schopnost, moznost interpretace (indikatory ajesmysl samy o seéb
nybrz jen v uéitém kontextu, v ufitych souvislostech).

* Nacasovani, tj. dostupnost ve spravigs (respektive co nejrychleji, nabalata
a indikatory maji jen vyjiméné nadasovy vyznam).

* VyuZitelnost, a to bdi okamzita, nebo po &ité doke (nag. ve forne ¢asovychiad).
Posouzeni moznosti vyuziti dat by selondit v pongrné¢ Sirokém casovéem,
geografickém i ¥cném kontextu.

V praxi byva pojem indikator ztotéibvan s pojmem ykazateél. Tento pojem ma fvod

v urbanistické praxi i@d rokem 1989, kdy se préstinictvim tzv.urbanistickych ukazatl
uréovaly velikost, péty, druhy a dalSi determinanty jednotlivych diustaveb v Gzemi (n&p
zadouci velikost plochy v mzaizeni oltanské vybavenosti na 1 obyvatele). Bylo viak
bézné, Ze fi vystaviE tyto ukazatele ustupovaly politickym a hospiattim preferencim. Po
roce 1989 festaly byt v urbanistické praxi vyuzivany a pojmerkazatel je ozn@van
(v¢etrg tohoto gispevku) predevsim souhrn gitych vysledki a pozadavk stanovenych na
zaklad danych metodologickychéfstupa.

2.3 Zhodnoceni existujicich indikatorovych sad

Mezi existujicimi indikatorovymi sadami, které obed indikatory ekonomického pit
udrzitelného rozvoje, jsou vyznamné zejmena nafiddidroje (Kwterova, 2009):

» Sada Spolinych evropskych indikatér(European Common Indicators, ECI);

* Sada Spolinych evropskych indikatéma mistni trovni ECI/TIMUR.

Koncegni vychodiska ekonomickych ukazateldrzitelného rozvoje ¢R obsahuji zejména
nasledujici strategické dokumenty:

 Strategicky ramec udrzitelného rozv@R (2010).

* Narodni s zdravych ngst.

« Uzemre analytické podklady (UAP) kraja obci.

» Koncegni dokumenty kohezni politiky EU po roce 2013.

Indikatorové sady jsou ro¥na sowasti vystug z realizovanych vyzkumnych projékta to
nag. nize uvedenych:
« Uplatreni principi udrzitelného rozvoje v tzemnim planovai¥,UT, 2005 — 2006;
« Formy efektivniho snizovani rozdimezi jednotlivymi regiony eské republiky, URS
Praha, a.s., 2007 — 2009.
* Indikatory trvale udrzitelného rozvoje jako nastslpdovani a sniZzovani disparit
v arovni obyvatelstva jednotlivych regidn Civitas per Populi, 2007 — 2010
(Silhankova, 2011).



« Koncepce lGzemniho planovani a disparity v GzetMUT, Ustav pro ekopolitiku,
0.p.s., 2007 — 2010.

K hodnoceni pouzitelnosti existujicich indikatorokiysad a dominujicihafistupu, na kterém
jsou zaloZzeny ekonomické indikétory, Ize vyuZitduia vymezena v kapitole 2.2. Proely
jejich vyuziti k hodnoceni ekonomického paliudrzitelného rozvoje neni ve stavajici padob
prikazné splani nasledujicich kritérii:
e Vyznamnost — SpiSe nez pro danou souvislost (roirze@mi, Grova sidel) jsou
indikatory vyznamneé pro SirSi kontext udrzitelnébnvoje.
» Spravnost — Akoli je jejich vypaet zaloZzeny na @vené/spravné metodice, nelze
jednoznéné prokazat spravnost z hlediska koncepce.
* Reprezentativhost — Neni zcelgejmé, jaky pednet nebo jev spojeny s udrzitelnym
rozvojem Uzemi dané indikatory reprezentuiji.
« Jeding€nost — Nkteré indikatory jsou zaloZzené na jiz existujicinformacich, které
duplikuji.
* Vypowvédni schopnost indikatdrneni pfikazna, stejg jako jednoznénéd vazba na
kontext ekonomického pi (ve vztahu ke kvalitativnimu ekonomickému rozyoji

Ekonomicky rozvoj je totiz chapantgaevsim ve smyslu nagvani makroekonomickych
ukazateh (vychazejicich népstji z HDP), gipadre zkoumani mikroekonomické zakladny
(typicky ukazatele hodnotici podnikatelskou aktiyitnikoli ve smyslu kvalitativnim.

Duvody, pr@& nejsou indikatory zaloZzené na HDP optingalmyuzitelné k hodnoceni
ekonomickeého pite, shrnuje ve své praci Sklenakova:

» Prtirodni zdroje vtomto pojeti nemaji Zadnou fitreinhodnotu a jsou automaticky
chapany jako neomezené (ekonomické ohodnoctimdniho kapitalu je nulové),
tzn., Ze zisky se projevi nafippnové stral narodnich &ta, i kdyZz zpsobi
nevyislitelné Skody.

* HDP neodrazi nic z tohéemu lidé pikladaji hodnotu, neni-li to spojeno s firkaimi
toky (Sklenakova, 2006, s. 43).

Problémem #tSiny ekonomickych indikatérje rovréZz to, Zze maji pouze malou vazbu na
Uzemni rozvoj, respektive na indikatory tzemnihovoje (,Jand use). Tyto indikatory pak
stoji 0 samat, bez vazby na ekonomickou stranku rozvoje Uzejsji &vantifikaci.

Z vySe uvedenychtuodi mohou ukazatele zaloZzené na existujicich indikétgrh sadach
poskytovat vystiZnou a reprezentativni charakt&tismiry naplgni udrzitelného rozvoje
Uzemi pouze zatpdpokladu dopkni o gistupy vyuZivané v prostorové ekonomii, a to
zejména metodiku posuzovaniregmych investic a poznatky o alokaci investic v a#nosti
na hodnotu a zhodnoceni Gzemi.

3 Vyuziti ekonomickych ukazatefi v urbanistické praxi

Z dosavadnich reSerSi vyplyva, Ze priority pro ekoitky pilii nejsou pro urove sidel

rozpracovany tak, aby odrazely vesSkerg€idiile udrzitelného rozvoje Uzemi. Tentaity

nesoulad vytv poffebu tuto sadu indikatdr dotvait na vhodnou skupinu ukazaiel
a [izpasobit jeji konstrukci realnyrinnostem spojenym s Uzemnim rozvojem sidel.



Prostednictvim uzfisobené sady ukazaietkonomického rozvoje bychoméinbyt schopni
vyhodnotit nasledujici oblasti:

» Lokalizaci a vzdjemné prostorové vztahy vyznamnydnkénich a stavebnich
souboti, obytnych komplek apod. Ukazatele by &y umoZiovat stanoveni
prahovych hodnot, porovnani ekonomické efektivhastdlouhodobého hlediska.
Definice vhodného typu ukazatelspaiva v aplikaci metod pouzivanych v
urbanistické ekonomii.

* Ekonomickou udrzitelnost konkrétnich urbanistickyel$eni/zara. Ukazatele této
oblasti by ngly vychazet jednak z dostupnych indikdtamistniho a regionalniho
udrzitelného rozvoje (mj. odvozenych z mezinatodmznavanych sad indikator
jednak z technik vyuzivanych pro finam planovani rast a pro hodnoceni jejich
finanéniho zdravi (Hiiza, 1977, s. 95).

Pokud stanovime tité hodnoty, kterych by jednotlivé faktoryéhg dosahovat, ziskdme
acinny nastroj, podle kterého ttheme posuzovat, vyhodnocovat respektive dajoaat
konkrétni urbanistické zatry. Témito faktory udrzitelnosti jsou:

* Vyhodnoceni, zda je stavajici urbanistick&Seni dané lokality/objektu provazn
efektivni.

* Vyhodnoceni, zda stavajii#Seni generuje ekonomickiijem/prinos.

» Posouzeni, zda je Uzemi vyuzivano efektiznhlediska své hodnoty. Tato hodnota
muze byt nejen finaini (ziskovost nebo ztratovost tzemi), ale i nefémirihodnota,
kterou nelze adekvainvyjadiit perszi, nag. v pripad vzacnych park a zeles,
unikatnost pro €ely kulturnihoci sportovniho vyziti apod.).

Hodnoceni by o mit schopnost vyvazovat trzni sily v GUzemi, &tgsou sledovany
soukromymi investory a které jsourepmétem ekonomického posouzeni projektovych
zanera (zejména nap pokud se jednd o developerské projekty). Jak djvadp. Maier a
Rez&, ziskow orientované subjekty tzemniho rozvojeagnosiiuji predevsim svoje zajmy,
tj. zisk v dohlednéndasovém horizontu (nikoli s ohledem nafebly budoucich generaci). To
vede k tomu, Ze zatimco se ekonomicka, ekologickacalni hlediska udrzitelného rozvoje
a ekologie dlouhodabsblizuji, v kratSichcasovych horizontech, které jsou rozhodujitii p
praktickém rozhodovani, se dostavaji dett(Maier, Rez&, 2006, s. 12).

Krom¢ ekonomicky jasé kvantifikovatelnych ukazatél pro hodnoceni dané politikyi
zanmeru samorejme hraji roli i dalSi faktory (kvalita dopravni obZhosti, adaptovatelnost
lokality/objektu na nové vyuziti apod.), sledovangosud pouze pragdnictvim
mimoekonomickych indikatér Ekonomickou strankwthto faktoii je treba @i konstrukci
ukazatel rovréz zohlednit.

3.1 Metodicky pristup k vyhodnoceni konkrétniho urbanistického zaréru

Principem posouzeni urbanistickydieSeni je vzdjemny vztah mezifggnym z4jmem
a ekonomickou efektivnosti, ktera vyjage zajem soukromého investora/developera.

Ekonomickou efektivnogieSeni ovSem musi sledovat ¢ésto, neb6 ma vliv na jeho finagni

zdravi, & uz kratkodoB (vynaloZzenim investhich néklad z kapitalového rozpiu), nebo
dlouhodolé (nutnosti dotovat fippadnou provozni ztratu zéinych vydaj). Také aspekt
finanéni udrzitelnosti na str&nmeésta tvdi sowast véejného zajmu. K vyjaeni, resp.
ovéreni tohoto zajmu vyuzijeme ukazatel fidgahstability mésta (viz kapitola 3.2).



Interakci mezi ekonomickou efektivnosti (externiend a véejnym zajmentili udrzitelnosti
na stral mésta (interni zajem) fizeme graficky znazornit pomo€hyba! Nenalezen zdroj
odkazia.. Stupé 1 az 5 vyjaéuje miru naplani jednotlivych faktoit udrzitelnosti stavajiciho
stavu, picemz hodnota 5 vyjddje nejvysSi moZznou udrzitelnost gagnéhaeSeni a hodnota

e

Mira vyjadtujici udrzitelnost je dana agregaci zvolenych uteza&konomického piie (a to
jak primych, vyjadujici finaréni udrzitelnost zagru, tak nepimych, spdivajicich

v internalizaci externich nakladla finartnim vyjadeni hodnoty Gzemi). Pro rozhodovani
o finaréni udrzitelnosti zagru z hlediska rssta by nglo byt podstatné ,zrcadlové”
ekonomické posouzeni investice (tj. vyj@di dopadu néklad a vynos investora pro
rozpaiet mesta, a to vetnt monetizace nefinanich naklad a vynos). Tato monetizace se
na jedné strahtyka vyjadeni ztrat z nevyuzivani uzemi (nebo neoptimalnijioziti) ve
srovnani sfijmy z jeho prodeje¢i pronajmu. V pipad® znehodnoceni Uzemi (realného
I potencialniho) vyuziva tato agregace expertnthna/eni naklatl pii kterém je v pe&Znim
vyjadieni vyhodnoceno zamezeni znehodnoceni Uzemizeipe, odvozendastka, kterou by
bylo treba vynalozit, aby byly odstrémy negativni dopady v Gzemidité kvality.
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Externi (vefejny)
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Interni (soukromy) zajem

Obrazek 1: Schéma vhodnosti a nevhodnosti urbakéip7eSeni z hlediska ekonomické
udrzitelnosti. Zdroj: Mcintosh, A. A Closer Look &tvestor Successes and Failures.
Bollschweil: Lou Hagbarth, 2005. In Entepreneuri8pirit in Cities and Regions.

Bollschweil: Lou Hagbarth, 2005, s. 68.

Funkeni vyuziti, které spada do kategorie A, je ve giavpodolg Zadouci jak pro soukromé
investory, tak z hlediska ¥&ného zajmu. UrbanistickyfeSenim by proto gy byt cesty,
které z tohoto vyuziti vyjdou a zufo jej, nikoli piipadna demolice nebo komplexni
urbanisticka pemeéna.

% Internalizace externich nakkadna svou analogii s agregovanym indikatorem ,Ekinlké stopa“, kde je
vSak externi naklad vyjéen ,stinoe®, tj. velikosti plochy uzemi nutné k napraveni aggni externality
(Sasny, Kopecky, Cudlinové, 2000, s. 16).



Naopak v sektoru C je stavajii@Senici vyuziti objektu/lokality nezadouci jak pro iegny,
tak pro soukromy z4jem, proto je vhodné hledat rfegéni (¢etné sanace Uzemi a demolice
stavajicich objeki).

Zbylé dva sektory igdstavuji set mezi zajmem soukromym ategym (B — véejnym
zdjmem je demolice a sanace, soukromym zachovadastjsi situace, kdy je ve vejném
zajmu zachovani objektdi lokality stavajicimu Gelu, ale soukromy investor preferuje
demolici a zmdnu vyuZziti — D). V takovych situacich je rozhodijiplatréni promotivnici
restriktivni funkce Uzemniho planovani (Markvar@0B) a kontext daného urbanistického
feSeni s dalSimi vhodnymi ukazateli (hapkazateli vyhodnocuijici fin&ni situaci nésta ze
sttedredobého hlediska, indikatory vyuziti krajiny ,landsef, @ipadré socialniho ¢i
environmentalniho pité).

Pokud vyuZijeme tuto metodiku u jiZz realizovanycliméria, mizeme vyhodnotit, zda se
z hlediska ekonomické udrzitelnosti jedna o adsly zandr, o relativié as@gsny zandr
s dikimi nedostatky nebo o celkové selhani.

3.2 Indikator finan ¢éni stability mésta a schopnosti realizovat investice

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze s@asti ekonomického pi# udrzitelného rozvoje sidel je
schopnost financovat své investi zantry na zaklad vlastnich zdraj (tj. z Uspor
z pozitivnich vysledi provozniho rozp&u minulych let) nebo na z&kladizich zdrog (tj.
zejména formou zadluzovani).

Ukazatel finagniho stability sidla vychazi ze sledovani vysleditospodéeni sidel a jejich
prognézovani. Zakladnim nastrojem hospgedasidel je rozpdet, tj. jednolety finaéni plan.
Zdrojam rozp@tu se musi fizpusobit jeho vydaje (jak diné, tak i kapitdlové neboli
investini), a to nejen co do vyse, ale i co ddgab (plreni rozpd@tu, rozpd@tovy vyhled). Ri
sestavovani rozgtu by ntlo zastupitelstvo postupovat tak, abifjpy pokryly vydaje. B
tomto zvazovani Ize vychazet z roZfmvého vyhledu, tj. pomocného nastroje fitaito
planovani (pro gedredoby horizont dvou azdp let).

Hodnoceni finaéni stability je zaloZzeno na konstrukci zakladniabdimoticich ukazatél
financni situace sidel na zakkaderejne dostupnych dat (zejména vyslédkospodéent, tj.
vykazi o plréni rozp@tu, publikovanych progednictvim systému UFFp

Pomoci jednoduchych vypti vyuZivajicich data z kodmych finargnich vykaz za

piislusny kalendéich rok vyjaduje agregovany ukazatel vyvoj finan situace sidla
z hlediska minulosti, tj. 4 — 5 fefTento gistup nabizi srovnani hospdsli@ych vysledk sidla

v uplynulych letech a naztwaje trendy jeho vyvoje do budoucna, coz usigel finartni

planovani budouciho vyvoje (prognézovani). R&vamo#uje porovnavat finami stabilitu

jednotlivych sidel mezi sebou.

Ukazatel je zaloZzen na agregaci zejména naslecdhijiéikladnich déich ukazatei:
1. Prebytek BZného rozpé&tu.

*§ 3 a 4 Zakona. 250/2000 Sh., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozgé, ve zréni pozdjsich
piedpigi.

® Ztizovatelem tohoto systému Ministerstvo financi. Dpsé z WWW: http://wwwinfo.mfcr.cz/ufis/ [cit.
2012-02-19].

® Databaze UFIS shromdiitje finaréni vykazy nést za rok 2010 a pozj$ich a je nastupcem aplikace ARIS,
ktera archivuje taz data od roku 2001.



2. Ukazatel kryti dluhoveé sluzby.
3. Ukazatel investini aktivity.
4. Kapacita samofinancovani.

Metodickym vychodiskem celého agregovaného ukazafel skuténost, Zze stZejnim
zdrojem financovani rozvojovych aktivit ast je prebytek BZzného rozp&tu (provozni
piebytek). Pebytek Zného rozp&tu vyjaduje vysledek provozniho hospddai nesta, tj.
rozdil mezi BZnymi pijmy (zejména vynosy ze sdilenych dani, med& @Fijmy
a neinvestini dotace) a &nymi (tj. provoznimi ¢ili neinvestEnimi) vydaji. Vzorec
vyuzivajici jednotlivé polozky z UFIS Ize vyjédnasledova:

Prebytek béZného rozpdtu = (Ti¥ida 1 Daoveé @ijmy + Tiida 2 Nedaové @ijmy + Tiida 4
Prijaté transfery — Konsolidacefipnu — PoloZzky 42xx Investni dotace) — (fida 5 BZné
vydaje — Konsolidace vyda).’

Pti hodnoceni finaéni stability sidla a jejim prognézovani do budouseazkouma zejména
vySe provozniho fgbytku i to, jak se vyviji v jednotlivych letectakly podil svych &nych
piijmu je sidlo schopno transformovat déepytku. VySe pebytku musi byt vzdy kladna
(vyrovnany rozpoet ¢i zporné saldo vyjadji kratkodol nestabilni hospodeni sidla,
v pripadt opakovanych negativnich sald pakediedoke nestabilni).

Finartni stabilita sidla je vyjdg@na i ve schopnosti dostat svym dluhovym zaiark
(tj. dluhové sluzp). Tuto schopnost Ize vyjét ukazatelem kryti dluhové sluzigplatek

aroki z Gwrd, leasingu, splatky jistin dlouhodobychéi):

Ukazatel kryti dluhové sluzby = Prebytek BZného rozpé&u + Dluhova sluzba / Dluhovéa
sluzba.

Ukazatel kryti dluhové sluzby bydinvzdy vychazet vysSi nez 1, coz znamena, Zstonje
schopno uhradit své zavazky a §esSetit cast svych provoznich zdfoj V pripack, Ze
ukazatel vychazi mensi nez 1, hrozi sidlu platebachopnost.

DalSim gedpokladem konstrukce ukazatele jakéritka udrzitelného rozvoje je skdteost,
Ze zasadni vliv na rozvoj sidla maji jevesteni aktivity, které se v rdmci fin&gniho
planovani promitaji i@devsim do kapitalové stranky rozpg tedy do kapitalovychipmu a
investiénich (kapitdlovych) vyddj Ukazatel investni aktivity vyjaduje podil investinich
vydaji na celkovych vydajich a umidje vyhodnotit, kolik celkovych vydajpojme ,provoz
sidla®.

Ukazatel investini aktivity = (Trida 6 Kapitalové vydaje) / (Vydaje celkem — Kondatie
vydaiji)

Dale je vhodné sledovat u jednotlivych sidel p@ibytku EZného rozpétu a kapitalovych
piijmu na kapitadlovych vydajich (cozirheme povazovat za schopnost sidla samofinancovat
Sve rozvojoveé aktivity).

Kapacita samofinancovani= (prebytek @zZného rozp&tu + Trida 3 Kapitalové fijmy) /
Trida 6 Kapitalové vydaje.

Agregace ukazatele a jeho interpretace je zalorenalgoritmu z&zovani sidel dofit
kvalitativnich skupin (A, B, C) podle dosazenychsheglki jednotlivych ditich Ukazatal.
Jedna se o princip, se kterym mj. pracuji ratingegentury. Na zaklad dosavadnich

" Pro poteby porovnani s dluhovou sluzbou se i&hytku mipogitavaji i polozky, dluhovou sluzbu
vyjadtujici, tj. Polozka 5141 Placené uroky ztiv+ 5178 Splatky leasingu + 6143 InvesfiGroky.



praktickych zkuSenosti s hospdeiaim (ffedevSim) nsst jsou ke kazdému z dith vypaita
piitazeny hodnoty, které Ize povaZzovat za optimalni, (#,)osné (B) a dlouhoddhkzcela
neudrzitelné (C). Kazdy z dith vypaiti ma gifazenu svoji vahu v procentech podle toho,
nakolik je jeho vysledek podstatny pro celkové \dtmaceni hospodani sidla v jednotlivém
roce.

Aby bylo mozné na zaklgdvysledki vysledovat utity trend v hospod&ni sidel, je efektivni
a nezbytné gadit vysledna data do mat@sovérady, tj. vstupni data argdevsim zji&nou
piislusnost ke kvalitativni skupirsledovat v pib¢hu minimalrg 3 — 4 let.

4  Zavér
Pojeti udrZitelného rozvoje se s postupem let grolm z naphovani etickych princip

v oblasti Zivotniho progedi ke kritériim #@stu ve smyslu kvalitativnim, ktery zahrnuje
vSechny pilfe udrziteIného rozvoje ¢etns ekonomického.

Tomu vSak dosud neodpovidd zpracovéani indikatodovgad na arovni konceépich
dokument i vyzkumnych projekt. Za jejich havni nedostatek lze povazovat malou
provazanost na konkrétndinnosti provadné v uzemi, na Uzemni aspekty vyge
prislusSnymi indikatory a také na planovaci nastrkieré udrzitelny rozvoj v Uzemi oviiuji
(zejména uzemni planovani).

Udrzitelny rozvoj v ramci sidel jeréba ngfit v jeho konkrétnich podobéch, tj. na zakiad
vyhodnoceni dlouhodobé ekonomické udrzitelnostiy&i pedznim vyjadeni porovnava:

e stavajici urbanistickéeSeni s fipadnymi navrhovanymi zémami (Wetné vyjadieni
ztrat na Uzemi, které vyplyvaji z navrhovanéie§eni nebo ze stvajiciho vyuziti
Gzemi pomoci pozitivnicti negativnich externalit);

» kratkodobé naklady a vynosy pro investora, vyvolgiigny a vydaje v dlouhodobém
horizontu (a to jak z hlediska provozniho, takedidka zhodnoceni Uzemi).

Vzhledem ktomu, Ze v poslednich dvaceti lete¢gbvpali dominantni roli $ rozvoji a
budovani sidel soukromi invesitge nezbytné zahrnout do porovnani také jejitiimpovou a
vydajovou stranku, a to nejen z kratkodobého hkedigkteré je dmito subjekty nejvice
sledovano), ale i z hlediska dlouhodich dopad.

Pokud bude tvorba vysledné sady ukazatekonomického pite udrzitelného rozvoje
uspSnd a vystizna, bude vyuzZiteln4 jako p@ayy argument pro vy takového
urbanistickéhaesSeni, které je ekonomicky udrzitelné, tj. dlouHmdekonomicky efektivni
s minimalni mirou negativnich externalit v ekonokeéim vyjadeni.
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