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Abstrakt:

V sucasnosti sa spolo¢nost’ orientuje na dosiahnutie udrzatel'nosti zivotného prostredia, ktora
je zaroven z velkej Casti zabezpeCovand udrziavanim sluzieb prirodnych ekosystémov.
Hlavnym cielom predkladaného prispevku je identifikovanie polnohospodarskych
ekosystémov v skimanom Uzemi a nasledné zhodnotenie manazmentu ekosystémov a ich
sluzieb vo vézbe na udrzatelny rozvoj. Zaujmovym uzemim je mala podhorska obec
Kostol'any pod Tribecom, leziaca v juhozapadnej Casti pohoria Tribe¢. Nase tlohy spocivali v
identifikacii subjektov realizujucich svoje aktivity na pol'nohospodarskych ekosystémoch.
V nasledujucich  Castiach prace sme sa venovali analyze Struktiry ariadenia
agroekosystémov, z hl'adiska udrzatel'nosti. Postupovali sme spdsobom analyzy bonitovanych
pddno-ekologickych jednotiek, prislusnej polnohospodarskej legislativy a potencidlu
aktualneho poskytovania ekosystémovych sluzieb verejnosti.

Abstract:

Currently, human society is focused on achieving sustainable environment which is also
largely secured by maintaining natural ecosystem services. The main aim of the presented
paper is identifying agricultural ecosystems in studied area and evaluation of ecosystem
management and provided services in relation to sustainable development. The area of our
interest is small mountain village Kostol'any pod Tribecom. It is located in the southwest part
of the mountain Tribec¢. Our tasks consisted of identifying entities performing their activities
within agricultural ecosystems. Later, we dealt with analysis of agricultural ecosystems
structure and management in terms of sustainability. We followed the process of analysis of
valued soil-ecological units, than of the relevant agricultural legislation and the current
provision potential of ecosystem services to the public.
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Uvod

Blahobyt I'udskej spolocnosti izko suvisi s fungovanim okolitej krajiny a teda ekosystémov
ktoré ju tvoria [18]. Tie st poskytovatemi mnohych benefitov [5], nazyvanych aj ako
ekosystémové sluzby [4], ktoré st reprezentované zakladnymi materidlnymi vecami,
nevyhnutnymi pre nas kazdodenny zivot, ako napriklad potraviny, voda, materialy a lieCiva.
Avsak 1 ostatné nematerialne typy ekosystémovych uzitkov hraji déleziti ulohu pri regulacii
prostredia v ktorom zijeme. Podiel'aju sa na zabezpeCovani toku Cistej vody, zabranuju
povodniam, pddnej erdzii a d’al§im prirodnym hazardom. Prostrednictvom ich kultarneho,
nabozenského a rekreaéného vyznamu prispievaji k duchovnému blahu jednotlivca.

V sti¢asnosti sa spolocnost’ orientuje na dosiahnutie udrzatel'nosti zivotného prostredia, ktora
je zaroven zabezpeCovana udrziavanim sluzieb prirodnych ekosystémov, ktoré st pod tlakom
spolo¢nosti ¢oraz viac premienané na kultiry pol'nohospodarskych plodin [14]. ManaZment
ekosystémov je z toho dovodu povazovany za najdodlezitejsi faktor ovplyviujuci poskytovanie
ekosystémovych sluzieb [2].

Hlavnym cielom predkladaného prispevku bolo identifikovanie pol'nohospodarskych
ekosystémov aich uzivatelov V skiimanom uzemi a nasledné zhodnotenie manazmentu
ekosystémov a ich schopnosti poskytovat’ sluzby, vo vidzbe na udrzatel'ny rozvoj.

1. RieSené izemie a metody vyskumu

Zéaujmovym Uzemim bola mala podhorska obec leziaca v juhozapadnej Casti pohoria Tribec,
Kostolany pod TribeCcom. Geografickd poloha obce je orientovana V zapadnej casti
Slovenskej republiky, konkrétne v Nitrianskom samospravnom kraji (vid. Obr. 1). Obec je
vzdialena 14,6 km severozapadne od okresného mesta Zlat¢é Moravce. V zmysle ochrany
a zveladovania prirody bolo vyhldsené Chranené vtafie Uzemie Tribe¢ ktorého hranica
prechadza i katastralnym tzemim obce [20] a oblast’ Kostolianske liky bola zaradena medzi

chranené arealy (d’alej len ,,CHA®) a oznadena za tzemie eurdpskeho vyznamu (vid’. Obr.2)
[16].

Obrazok 1: Katastralne uzemie podhorskej obce Kostol'any pod TribeCom

Zdroj: vlastné spracovanie



Za ucelom naplnenia stanoveného ciel’a bol zvoleny induktivny pristup (,,zdola-nahor*), ktory

si

vyzadoval pre identifikaciu ekosystémovych sluzieb terénne posudenie funkcii

ekosystémov [6]. Z dovodu naro¢nosti daného pristupu vSak bola nutna kombinacia
S pristupom deduktivnym.

Vyuzité boli nasledovné vyskumné metody:

e Terénny prieskum
Ucelom metody terénneho prieskumu bola rekognoskacia vymedzeného tUzemia,
konkrétne krajinnej Struktury, so zretel'om na pol'nohospodarske ekosystémy.

e Riadeny rozhovor

Semi-struktirované rozhovory boli realizované s vybranymi subjektmi ktorymi boli,
starostka obce Kostolany pod TribeCcom [15] a agrondm miestneho
pol'nohospodarskeho druzstva Neverice [1]. Dovodom riadeného rozhovoru so
starostkou obce bolo poznanie vlastnickych vztahov na obecnej pdde a kvantitativna
Specifikacia Struktiry pddneho fondu. Agrondm pol'nohospodarskeho druzstva bol
dotazovany ohl'adom aplikovanych manazérskych postupov aich vynosov
z vymedzenej lokality.

e Analyza legislativy Slovenskej republiky z oblasti pol'nohospodarstva

Pre pochopenie finanénych nastrojov v oblasti pol'nohospodérstva boli analyzované
nasledovné nariadenia vlady, o0odvodoch =za odnatie aneopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody [11], nariadenie ustanovujuce pravidla poskytovania podpory
Vv pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych platieb [12], 0 ur¢eni
hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych tprav [19] a o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody [22].

e Spracovanie databaz

Spracovanie databazy Statistického uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,SU SR*),
konkrétne registra organizacii na uzemi Nitrianskeho kraja [17], poskytlo vystup vo forme
podnikatel'skej Struktary S vypovednou hodnotou o vyuzivani miestnych typov
ekosystémov. Dalsim zdrojom bola databaza vlastnikov pozemkov obce Kostolany pod
TribeCom [13], poskytujuca informacie o vlastnickych a wuzivatel'skych vztahoch
miestnych ekosystémov.

e Spracovanie interaktivnych map

Utelom prace s interaktivnymi mapami Vyskumného ustavu podoznalectva a ochrany
pody bolo poznanie bonitovanych pddno-ekologickych jednotieck na lokalite k.u.
Kostol'any pod TribeCom a rozpoznanie kvality pody [21].



Obrizok 2: Chrdneny aredl Kostolianske hiky, Uzemie eurépskeho vyznamu

2. Miestne ekosystémy a ich sluzby

Koncept ekosystémovych sluzieb [3, 4] je pristupom k hodnoteniu ekosystémov, ktoré hraju
dolezitt ulohu pri zabezpeCovani udrzatelného stavu Zivotného prostredia. Vo vaésej miere sa
zacal pouzivat’ od zverejnenia Miléniového posudenia ekosystémov sveta (d’alej len ,,MA®)
[9, 10], ktory poskytuje uceleny prehlad o dosledkoch zmien ekosystémov na Tludsky
blahobyt. V ramci predkladaného prispevku podlichal podrobnejsej analyze nasledujuci stbor

4 zékladnych ekosystémovych sluZieb s konkrétnym popisom (vid’. Tab. 1.).

Tabul’ka 1:

Miléniové posudenie ekosystémov rozlisuje nasledovné ekosystémové sluzby

Provizne

st produkty ziskané z ekosystémov.

— potrava (kultarne plodiny, hospodarske zvierata, ryby atd’.), palivo, sladka
voda, genetické zdroje, biochemikdlie vyznamné vo farmécii alebo
prirodnom liecitel'stve a pod.

Regulacné

su uzitky zo samoudrzujucich schopnosti ekosystémov, t. j. z regulécie
ekosystémovych procesov.

— regulacia kvality ovzduSia, reguliacia obehu vody, Cdistenie vody,
odstrafiovanie zneCistujucich latok, regulacia choréb, kontrola prirodnych
Skodcov (biologicka kontrola ako odolnost proti invaziam a regulacia
Skodlivych ¢initel'ov), opelovanie, kontrola erézie, ochrana pred prirodnymi
katastrofami, regulacia klimy.

Kultirne

st nematerialne 0zitky odvodené z ekosystémov.

— estetické a duchovné hodnoty, rekreaciu a turizmus, vzdelavacie a vedecké
hodnoty, hodnoty kultirneho dedicstva (kulturna rdéznorodost’ a spolocenské
vzt'ahy), genius loci.

Podporné

st nevyhnutné na produkciu, resp. udrzanie vSetkych predoslych
ekosystémovych sluzieb, su nepriame a prebichaji v roéznych Casovych
intervaloch.
— fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a zivin, tvorba pody a
udrziavanie jej Urodnosti, produkcia atmosférického kyslika a zloZenie
atmosféry.

Zdroj: [10]

dOjZ viastné spracovanie podla [21]




2.1 Struktiira miestnych ekosystémov

Strukttra pédneho fondu skimanej lokality (vid’. Obr. 3) znazoriiuje, Ze Gzemie o rozlohe
2205,7 ha je z velkej Casti tvorené nepolnohospodarskou podou (1744,11 ha) zastpenou
Z prevaznej Casti lesnymi ekosystémami. Na§ zaujem bol orientovany na pol'nohospodarsku
podu (461,57 ha) tvorent intenzivne vyuzivanymi ekosystémami na ornej pdde,
ekosystémami trvalych travnych porastov (d’alej len ,,TTP*) a ekosystémami zdhrad, sadov
a vinohradov, ktoré su poskytovateI'mi Sirokého pléna sluzieb, zvidcsa produkcéného
charakteru.

Cast’ pol'nohospodarskej pody bola na zaklade legislativy z pddneho fondu vyélenena, teda i
Z intenzivneho vyuzivania v zaujme ochrany prirody. Konkrétne sa jednd o CHA
Kostolianske luky, ktoré st uzemim eurdpskeho vyznamu z doévodu vyskytu vzacnych
orchidei (napr. vstavac purpurovy, vstavac¢ poc¢erny) [16]. Dany la¢ny ekosystém je dolezitym
poskytovatel'om kultarnych sluzieb z dovodu jeho vysokej estetickej a vedeckej hodnoty,
podporujicej rekredciu a turizmus. V blizkosti luk sa kedysi nachadzali intenzivne vyuZivané
vinice v povodnej rozlohe 6 ha (dnes 2,5 ha), ovocné sady a zahrady, od ktorych vyuzivania
sa V sucasnosti upusta [15]. Tieto ekosystémy st nahradzané naletmi pionierskych krov
(ostruzina Cernicova) a drevin (breza previsnuta). Potencial poskytovania potravy sa rapidne
zniZila z dévodu ich ohrozenia sekundarnou sukcesiou.

Obrazok 3: Struktiira pédneho fondu v k.1i. Kostolany pod Tribecom so zretelom na
polnohospodarsku pédu

Struktira pédneho fondu k.ii. KostoPany pod Tribeéom
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Zdroj: vlastné spracovanie podla [13]

Pre ucely analyzy vyuzivania miestnych ekosystémov aich sluZzieb bolo prvotne nutné
identifikovat prisluchajiice manazérske subjekty (vid. Obr. 4). V ramci vyskumu sme sa
zamerali konkrétne na agroekosystémy, ktoré st v prvom rade chapané ako poskytovatel
proviznych funkcii, v nasom pripade urody alebo kultarnych plodin.



Obrazok 4: Podnikatel'ska struktura v k.u. Kostolany pod Tribecom

Podnikatel’ska struktira v kai. Kostol’any pod Tribecom
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Zdroj: viastné spracovanie podla [17]

Na zaklade tabulky je zrejmé, Ze obyvatelia obce sa realizuji vo vyrazne vicSej miere
v oblasti Zivnostenskych sluZieb, drevovyroby a remeselnej vyroby. Uplne upustené bolo od
zmieSan¢ho hospodarstva a zivoc¢isnej vyroby. V danom uzemi sa v rdmci pol'nohospodarskej
vyroby realizujii dva subjekty. V zanedbatel'nej miere to je sukromna fyzicka osoba, rodina
Valuchové, naopak vyznamnou manazérskou postavou je pol'nohospodarske druzstvo (d’alej
len ,,PD*) Neverice. Ide o majoritného uZzivatel'a pol'nohospodarskej pddy, ktory realizuje
svoje aktivity v prevaznej miere na prenajatej pode (ekosystémy na ornej pdde a ekosystémy
TTP) od miestnych vlastnikov [13, 15].

2.2 PoPnohospodarska poda zaujmového uzemia (prehlad, lokalizacia, vyuZivanie)

Podrobnejsie spracovanie prehl'adu a lokalizacie miestnych agroekosystémov bolo docielené
prostrednictvom interaktivnych map [21]. Spracované boli udaje o bonitovanych podno-
ekologickych jednotkach (d’alej len ,,BPEJ), ktoré st klasifikacnym a identifikaénym tdajom
vyjadrujucim kvalitu a hodnotu produkéno-ekologického potencialu pol'nohospodarskej pody
na danom stanovisti. BPEJ boli d’alej spracované (vid’. Obr. 6) poCas osobnych stretnuti so
zamestnancom PD Neverice ataktiez diskutované s legislativou Slovenskej republiky
zZ oblasti pol'nohospodarstva. Docielil sa prehl'ad o lokalizacii, velkosti, kvalite a koeficiente
na prepocet ceny jednotlivych parciel (vid'. Tab. 2). Podno-ekologické vlastnosti parciel (vid'.
Tab. 3) najvyraznejSie ovplyviiuju produként schopnost’ ekosystému a vySku udrziavacich
nakladov danej pody.



Tabulka 2: Prehlad bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek

Odvod za (Z)dﬁatie Hodnota pgzemku
< . €/m Skupina €/m
P.c ég’; ] kva[I)ity Péﬁ;?a Sadzba Sadzba
Trvalé |Docasné| (1-9) pol’nohospodarskej| ostatnych

pody ploch

1. | 0211002 10 0,1 3 24,022 0,24 0,18

2. |0265232 2 0,02 6 52,6 0,1 0,08

3. | 0271002 2 0,02 6 9,96 0,13 0,1

4. 0271222 1 0,01 7 179,538 0,1 0,08

5. 10271322 1 0,01 7 75,804 0,1 0,08

6. | 0279462 0,7 0,007 8 72,264 0,03 0,02

7. |0285432 0,7 0,007 8 2,5 0,02 0,02

8. | 0294002 0,7 0,007 8 44,882 0,05 0,03

Obrazok 6: Lokalizdcia bonitovanych podno-ekologickych jednotiek v k.ui. Kostolany pod Tribecom

Zdroj: viastné spracovanie podla [11, 19, 21]

Zdroj: viastné spracovanie podla [21]




Tabulka 3: Struktiira kédov BPEJ vyskytujiicich sa vV k.ii. Kostolany pod Tribecom

BPEJ 1.+2. Klimaticky region 3.+4. Hlavna podna jednotka 5. Svahovitost’ a expozicia 6. Skeletovitost’ a hibka pody 7. Zrnitost’ pody
0211002 02- dostatocne teply, suchy, | 11- fluvizeme gleové, stredne tazké s0- rovina bez prejavu plosnej vodnej s0- pody bez skeletu (obsah skeletu do hibky 2- stredne tazké pody
pahorkatinny (lokalne I'ahké) erozie (0°-1°) 0,6m pod 10%) hlinité
s1- rovina s moZnostou prejavu plosnej hO- hlboké pody (60 cm a viac)
vodnej erozie (1°-3°)
€0- rovina
0265232 02- dostato¢ne teply, suchy, | 65- kambizeme tipické a kambizeme s2- mierny svah (3°-7°) s1- slabo skeletovité pody (obsah skeletu 2- stredne tazké pody
pahorkatinny luvizemné na svahovych hlinach €0- rovina v povrchovom horizonte 5-25%, hlinité
el- juzna expozicia v podpovrchovom horizonte 10-25%)
h1- stredne hlboké pody (30-60 cm)
0271002 02- dostato¢ne teply, suchy, | 71- kambizeme pseudoglejové na s0- rovina bez prejavu plosnej vodnej s0- pody bez skeletu (obsah skeletu do hibky 2- stredne tazké pody
pahorkatinny svahovych hlinach, stredne tazké az erozie (0°-1°) 0,6m pod 10%) hlinité
tazké (vel'mi tazké) s1- rovina s moznost'ou prejavu plosnej hO- hiboké pody (60 cm a viac)
vodnej erozie (1°-3°)
€0- rovina
0271222 02- dostatocne teply, suchy, | 71- kambizeme pseudoglejové na $2- mierny svah (3° - 7°) s2- stredne skeletovité pody (obsah skeletu 2- stredne tazké pody
pahorkatinny svahovych hlinach, stredne tazké az el- juzna expozicia v povrchovom horizonte 25% -50%, hlinité
tazké (vel'mi tazké) e2- vychodna a zapadna expozicia v podpovrchovom horizonte 25% - 50%)
hO- hlboké pody (60 cm a viac)
0271322 02- dostatocne teply, suchy, | 71- kambizeme pseudoglejové na $2- mierny svah (3°-7°) s2- stredne skeletovité pody (obsah skeletu 2- stredne tazké pody
pahorkatinny svahovych hlinach, stredne tazké az €3- severna expozicia v povrchovom horizonte 25% -50%, hlinité
tazké (vel'mi tazké) v podpovrchovom horizonte 25% - 50%)
h0- hlboké pddy (60 cm a viac)
0279462 02- dostatocne teply, suchy, | 79- kamibizeme (typ) plytké na $3- stredny svah (7°-12°) s2- stredne skeletovité pody (obsah skeletu 2- stredne tazké pody
pahorkatinny ostatnych substratoch, stredne tazké az | el- juzna expozicia v povrchovom horizonte 25% -50%, hlinité
lahké e2- vychodna a zapadna expozicia v podpovrchovom horizonte 25% - 50%)
s3- silne skeletovité pody (obsah skeletu
v povrchovom horizonte 25-50%,
v podpovrchovom horizonte nad 50%. V pripade
so striedanim stredne az silne skeletnatych pod
aj 25-50%)
h2- plytké pddy (do 30 cm)
0285432 02- dostato¢ne teply, suchy, | 85-f luvizeme pseudoglejové az $3- stredny svah (7°-12°) s1- slabo skeletovité pody (obsah skeletu 2- stredne tazké pody
pahorkatinny pseudogleje luvizemné na polygénnych | el- juZna expozicia v povrchovom horizonte 5-25%, hlinité
hlinach so skeletom, stredne t'azké e2- vychodna a zapadna expozicia v podpovrchovom horizonte 10-25%)
h1- stredne hlboké pody (30-60 cm)
0294002 02- dostatocne teply, suchy, | 94- gleje, stredne tazké, tazké az vel'mi | SO- rovina bez prejavu ploSnej vodnej 50- pddy bez skeletu (obsah skeletu do hibky 2- stredne tazké pody

pahorkatinny

tazké

erozie (0°-1°)

s1- rovina s moznost'ou prejavu plosnej
vodnej erdzie (1°-3°)

e0- rovina

0,6m pod 10%)
hO- hiboké pody (60 cm a viac)

hlinité

Zdroj: viastné spracovanie podla [8]




Na zaklade vySSie uvedenych tabuliek mozno tvrdit, ze pol'nohospodarska poda (d’alej len
»PP) je v k.4. zaujmovej obce tvorend parcelami rozdelenymi do 8 kédov BPEJ, z ktorych
prvé 4 koédy v poradi (0211002, 0265232, 0271002, 0271222) reprezentuju chranené PP,
lokalizované pozdizne v S, ZaJ casti katastra. Tie tvoria 58% z celkovej plochy PP a su
zaradené do 3., 6. a 7. skupiny kvality, pricom najkvalitnejSia poda patri do skupiny 1 a
najmenej kvalitnd do skupiny 9 [11]. Dovodom ich zaradenia medzi kvalitné PP je
priaznivejSia charakteristika napriklad obsahu skeletovitosti, s ¢im savisi ich vyssi produkény
potencidl v porovnani s ostatnymi pédami u ktorych je schopnost’ poskytovania danej sluzby
niz8ia. Hoci je vyskyt chranenych PP na tizemi katastra vitanym prinosom a predpokladom
proviznej a regulacnej ekosystémovej sluzby, v rdmeci terénneho prieskumu bola vo viacerych
Castiach katastra zaevidovana zmena vyuzivania ornej pody. V severnej Casti katastra na
parcele s kédom BPEJ 0271222 (vid’. Obr. 7) bola priblizne polovica (30 ha) ornej pody
leZiaca thorom (poda leZiaca ladom). Zvysna Cast’ parcely (35 ha) bola kamenita, preto je
opakovane vysievana travami. Dovodom ponechania pddy ako thor, boli vel'ké skody na
urode (kukurica siata), opakovane sposobované lesnou zverou z prilahlych lesov [1].

Obrazok 7: Vyskyt a lokalizdacia Bonitovanych podno-ekologickych jednotiek v k.u.
Kostolany pod Tribecom

Kamenitd poda

Zdroj: viastné spracovanie podla [1, 21]

3. Ekosystémovy manazment a udrZatel’ny rozvoj (legislativny ramec)

Z hl'adiska poskytovania ekosystémovych sluzieb maju pody so Specifikdciou- chranené,
prioritny vyznam nie len pre Gcely sluzby- produkcia biomasy, ale aj filtracie, neutralizacie
a premeny latok v prirode ako aj udrziavania ekologického a genetického potencialu zivych
organizmov V prirode. Ich vysoka kvalita a vyznam st odzrkadlené v ich cene, podl'a zasad
Statnej pdodnej politiky. Vlastnik, ndjomca alebo drzitel' pddy ktory riadi PP je povinny
reSpektovat’ legislativne opatrenia na ochranu a udrzatel'né vyuzivanie tejto pody tak, aby sa
zachovala jej biologicka rozmanitost’, urodnost’, schopnost’ obnovy a schopnost’ plnit’ vSetky
funkcie a sluzby. Nadradeny je environmentalny pristup, pri¢om jeho plnenie sa realizuje na
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uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom koncepcnych, legislativnych, administrativnych
a ekonomickych nastrojov [22].

Jednym z legislativnych manazérskych nastrojov spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky je tzv.
zazelenanie (ang. greening), ako udrzatel'na alternativa hospodarenia s pddou s pozitivnym
dopadom na podporné sluzby (tvorba pddy a udrziavanie jej trodnosti) ekosystémov. lde
0 formu dotac¢nej politiky pre manazérov agroekosystémov. Tento ekologicky rezim nariad’uje
vyc¢lenenie 5% z celkovej rozlohy ornej pddy z intenzivneho obhospodarovania, pre oblast
ekologického zaujmu. Podl'a zakona [12] ide o terasy, krajinné prvky, naraznikové zony,
plochy rychlorastucich drevin, plochy s medziplodinami alebo zelenou pokryvkou, plochy s
plodinami, ktoré viazu dusik. V ramci skimaného tizemia sa dota¢na politika zazelenania
aktivne vyuZziva, pricom oblast'ou ekologického zdujmu je pdda leziaca uhorom, stromoradia
a plochy s plodinami viazucimi dusik [1]. Pozitivnou externalitou zazelenania okrem ochrany
urodnosti a kvality pody je podpora organizmov Zijicich vo vol'nej prirode (napr. vcéelstvd),
ktoré by zatvou stratili svoje prirodzené stanovistia a zdroje potravy (kvitntce rastliny).

Za ucCelom udrzatelného vyuzivania pol'nohospodarskych ekosystémov sa realizuje
monitorovanie PP a dokumentovanie priebehu zmien v rozhodujucich vlastnostiach pody,
z hl'adiska schopnosti poskytovania regula¢nych sluzieb. Legislativa umoziuje PD realizaciu
bezplatnych rozborov vsetkych parciel, pricom sa sleduje kontaminacia rizikovymi latkami a
to raz za 5 rokov. Cielom je zamedzenie vstupu tychto latok do potravinového ret'azca,
podzemnych vod a nasledne i ovzdusia [1].

3.1 Poskytovanie ekosystémovych sluzieb pol’nohospodarskymi ekosystémami

NajvyznamnejSou ekosystémovou sluzbou z pohladu socialno-ekonomickej dimenzie je
produkcia biomasy, teda potravin, ktora je rovnako v centre zaujmu analyzovaného PD. Zo
sumy udajov o Struktire podneho fondu v k. 0. Kostolany pod Tribe¢om bola odvodena
nasledovnd Struktira pol'nohospodarskej pody v uzivani PD Neverice, orna pdda (161 ha) a
TTP (148 ha). Vinice, zahrady a ovocné sady sa v uzivani PD nevyskytuju [1]. V nasledujtce;j
tabul’ke (vid’. Tab. 4) uvadzame produkciu biomasy za predosly rok 2014.

Tabulka 4: Uroda polnohospoddrskych plodin na péde PD Neverice za rok 2014

2014
pol'nohospodarska | plodiny | zberova | tiroda | wdroda
poda plocha | (zha) | spolu
(ha) (t/ha)
uhor 30 2,62 |78,6
ovos siaty | 30 4,73 1419
orna poda pSenica |20 7,27 1454
travy 80,7 2,62 211,434
(na seno)
TTP (luky a TTP 14795 2,62 |387,629
pasienky)

Zdroj: viastné spracovanie podla [1]
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Celkova urodu z ekosystémov na ornej pdde a TTP bolo nutné vypocitat vynasobenim
zberovej plochy s koeficientom- uroda z ha, ked’ze takéto udaje PD za jednotlivé katastralne
uzemia ktoré obhospodaruje nevedie. Vyslednym tvrdenim je, Ze najvyS$i potencial
produkénej sluzby maju v sledovanom tzemi ekosystémy TTP, ked’ze aj ich zberova plocha
je najvicsia. Avsak najvyssi potencial urody z hektara pddy ma pSenica, ktora je paradoxne
vysievana na najmensej ploche.

Tabul’ka 5: Kvantifikdcia poskytovanych ekosystémovych sluzieb miestnych agroekosystémov

AgroeKkosystém Ekosystémové sluzby Identifikacia
lizemia

Produk¢né potrava (kultarne plodiny)

Regulaéné regulacia obehu vody, opel'ovanie, kontrola

erozie, regulacia klimy

chranené | Kultirne vzdelavacie a vedecké hodnoty 31.01h

N - . — - 0l ha

pody Podporné fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a

zivin, tvorba pody, udrziavanie jej urodnosti,

produkcia atmosférického Oy, zloZenie

Orna péda atmosféry

Produkéné | potrava (kultarne plodiny)

Regulacné regulacia obehu vody, opel'ovanie, regulacia

pody bez klimy
Specialnej | Kultarne vzdelavacie a vedecké hodnoty 153,83 ha
ochrany | Podporné fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a

zivin, tvorba pody, udrziavanie jej urodnosti,
produkcia atmosférického O
Produk¢né potrava (pre dobytok), biochemikalie vyznamné
vo farmadcii alebo prirodnom lieCitel'stve
Regulacné regulacia obehu vody, opel'ovanie, kontrola
erozie, regulacia klimy
chranené | Kultirne estetické a duchovné hodnoty, rekreacia, 23511 h
~ . , . . ) a
pody turizmus, vzdelavacie a vedecké hodnoty,
hodnoty kultirneho dedi¢stva, genius loci
Podporné fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a
zivin, tvorba pody, udrziavanie jej urodnosti,
produkcia atmosférického O»
Produkéné | biochemikalie vyznamné vo farmacii alebo
prirodnom liecitel'stve
Regulacné regulacia obehu vody, opel'ovanie, kontrola
pody bez erdzie, regulacia klimy
Vinohrady | $pecialnej | Kultarne estetické a duchovné hodnoty, hodnoty 2,52 ha
ochrany kultirneho dedicstva
Podporné fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a
zivin, tvorba pddy, produkcia atmosférického
0}
Produkéné biochemikalie vyznamné vo farmacii alebo
prirodnom liecitel'stve
Regulacné regulacia obehu vody, opelovanie, kontrola
pody bez erozie, regulacia klimy
Zahrady | Specialnej | Kultirne estetické a duchovné hodnoty, hodnoty 38,65 ha
ochrany kultirneho dedicstva
Podporné fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a
zivin, tvorba pddy, produkcia atmosférického
0,
pody bez | Produkéné | biochemikalie vyznamné vo farmacii alebo
Specidlnej prirodnom lieCitel'stve 0,45 ha
ochrany | Regulaéné regulacia obehu vody, opel'ovanie, kontrola

TTP

Ovocné
sady
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erozie, regulacia klimy

Kultarne estetické a duchovné hodnoty, hodnoty
kultirneho dedicstva

Podporné fotosyntéza, primarna produkcia, obeh vody a
zivin, tvorba pddy, produkcia atmosférického
O,

Zdroj: viastné spracovanie podla [7, 10]

Z vyslednej tabul’ky (vid’. Tab. 5) vyplyva, ze kazdy typ analyzované¢ho pol'nohospodarskeho
ekosystému je poskytovatel'om 4 zakladnych sluzieb, avsak v rozdielnej miere a na rozdielnej
ploche. PorovnateI'né rozdiely mozno postrehnut’ medzi ekosystémami na ornej pdde
s ochranou a bez ochrany. Chranené pddy maju pridani hodnotu v poskytovani regula¢nych
funkcii, konkrétne kontroly erozie. Pri ekosystémoch na TTP uz hovorime o proviznej sluzbe
ako o0 poskytovani potravy pre dobytok (seno). Badatelny rozdiel v porovnani
S ekosystémami na ornej pdde bol zaznamenany pri poskytovani kultirnej sluzby
nesucej esteticku, vzdelavaciu a vedecku hodnotou (CHA Kostolianske luky). V ramci
ostatnych 3 ekosystémov- zdhrad sadov a vinic sa opakoval trend poskytovania sluzieb vo
vSetkych 4 kategoriach z rovnakého dovodu narastania opustenosti tychto ekosystémov. Ich
pridanou hodnotou je zaznamenany vyskyt biochemikalii vyznamnych vo farmécii alebo
prirodnom lieéitel'stve, ktorych zberom sa zaobera niekol'’ko obyvatel'ov obce [15]. Rovnako
dolezité postavenie maji v rdmci vSetkych agroekosystémov podporné sluzby, ktoré su
pilierom pre potencial poskytovanie zvySnych 3 sluzieb.

Rozhodnutia ktoré manazéri v ramci svojej pdsobnosti prijimaji, vyraznym spdsobom
ovplyvituju krajinny raz okolia a schopnost’ ekosystémov zabezpeCovat ich sluzby a tak
napliiat’ potreby I'udskej spolo¢nosti. Poda predstavuje zakladiu ekologického, ekonomického
a socialneho potencidlu a preto musi byt starostlivo vyuZivana a chranend pred poSkodenim a
neodovodnenym znizovanim jej kvality a tak schopnostou poskytovat’ sluzby. UdrZzatelny
manazment pol'nohospodarskej pddy by sa mal realizovat’ cez podporu opatreni zameranych
na prevenciu, odstranenie poSkodenia a reSpektovanie kritérii udrzate'ného rozvoja.

Zaver

Na zaklade analyzy a nasledne zhodnotenia manazmentu agroekosystémov a ich sluzieb sme
dospeli k zaveru, ze potencial miestnych pol'nohospodarskych ekosystémov nie je dostatocne
vyuzivany. Vychddzali sme z terénneho prieskumu monitorovania krajinnej Struktury,
riadenych rozhovorov a poznania aplikovanych riadiacich postupov pol'nohospodérskeho
druzstva, realizujiceho svoje aktivity v ramci zaujmového uzemia, pricom ide o majoritného
uzivatela miestnych agroekosystémov. Uvedené tvrdenie plynie z doévodu existencie
pretrvavajucich konfliktov medzi pol'nohospodarstvom a polovnictvom (Skody na plodinach
sposobené lesnou zverou), narastom nezdujmu obyvatelov o hospodarenie na niektorych
typoch ekosystémov, v niektorych pripadoch suvisiacich i s nizkou finan¢nou rentabilitou.
V tejto suvislosti doslo k upusteniu od vysievania ornej pddy pol'nohospodarskymi plodinami
aich nahradenim semenami trav. Doslo tak k navySeniu ekosystémov trvalych travnatych
porastov 075,46 ha, ¢o vzmysle ekosystémovych sluzieb viedlo k znizeniu produkcie
potravin. Pretrvavajuce zazelenanie ornej pddy vSak zpohladu udrzatelnosti nemozno
hodnotit’ negativne, ked'Ze ide o jeden zo sposobov zvySenia kvality pody, poskytovania
regulacnej, podpornej a vysoko hodnotnej kulturnej- estetickej sluzby ekosystému (vid’. Obr.
8). Na druhej strane bol zaznamenany narast opustenosti vinohradov, ovocnych sadov
a zahrad, ktoré boli v minulosti intenzivne obhospodarované miestnymi obyvatel'mi.
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Poskytovanie produkénej sluzby v prospech spolocnosti stratilo vV ramci tychto ekosystémov
vyznam. Ich buduca existencia je ohrozend sekundarnou sukcesiou andstupom novych
druhov. Aplikované praktiky poI'nohospodarskeho druzstva hodnotime ako pozitivny sposob
manazmentu uzivanych ekosystémov. Moderné mechanizmy ktoré maju K dispozicii st na
vysokej trovni ai vdaka tzv. greeningu mozno tvrdit Ze podnik ma udrzatelny zamer
s ohladom na podporu biotopov volne zijicich organizmov. Odporucali by sme rozsirit’
zaujem podniku i na ostatné zanedbavané agroekosystémy a vyuzit’ tak potencial krajiny.

Obrazok 8: Pohlad na CHA Kostolianske liky, UEV

Zdroj: vlastné spracovanie
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