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Abstrakt:

Clanek predstavuje vyzkum suburbanizace v bliz§im zdzemi Ceskych Budgjovic, konkrétné
vymezovani zde lezicich suburbii, jejich typizaci a srovnani. Suburbia a jejich typy, dale také
semisuburbia a méstecka aglomerace, jsou vymezovana na zidklad¢ né€kolika kriteridlnich
charakteristik — na zaklad¢ pievazujiciho zastoupeni byti v novéjSich domech méstského
charakteru, vyznamného zastoupeni nevenkovskych pfist¢hovalci, nadpoloviéniho podilu
vyjizd&jicich za praci do mésta (a malych mést a suburbii) a na zakladé stanovené maximalni
vzdalenosti od mésta. V feSeném uzemi bylo takto vymezeno 23 suburbii pfiméstské krajiny,
20 suburbii blizké venkovské krajiny, 5 suburbii vzdalenéjsi venkovské krajiny a 5 méstecek
aglomerace, navic také 26 venkovskych sidel s ¢asteénou suburbanizaci — semisuburbii.
Metodika vyzkumu by mohla byt vyuzita k poznani suburbanizace v zazemi dalSich vétSich
mést Ceska.

Abstract:

The article presents research on suburbanisation in the near hinterland of the city of Ceské
Budgjovice, specifically on identifying here located suburbs, their types and comparison.
Suburbs and their types, as well as semi-suburbs and small town of agglomeration, are defined
on the basis of several criterial characteristics — on the basis of the prevailing representation of
apartments in newer homes of urban character, significant proportion of non-rural migrants, the
prevailing share of commuters to the city (and small towns and suburbs) and the maximum
distance from the city. In total, there are defined 23 suburbs of the near city landscape, 20
suburbs of near rural landscape, 5 suburbs of distant rural landscape and 5 small towns of
agglomeration, in addition there are also 26 rural settlements with partial suburbanization —
semi-suburbs. Research methodology could be used to research of suburbanization in the
hinterlands of other cities the in the Czech Republic.


mailto:kubes@pf.jcu.cz

Uvod

Na katedfe geografie Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich bylo ve vztahu
k suburbanizaci feSeno pét témat — 1. vymezovani a typizace suburbii v bliz§im zazemi vétsiho
mésta (Ceskych Budg&jovic — napf. tento piispévek), 2. izemné rozvojové problémy vyvolané
suburbanizaci v uzemi bliz§iho zazemi vétsiho mésta (na zadkladé dotazovani starosti
suburbannich obci a rozhovord s tfedniky a experty z Ceskobudgjovicka — ¢lanky [3] a [8]), 3.
socialni problémy vyvolané suburbanizaci v sidlech blizsiho zazemi vét§iho mésta (Ceskych
Budgjovic — [4]), 4. suburbanni migrace na Ceskobud&jovicku [21] a jesté 5. souvislosti
suburbanizace a zakladniho Skolstvi [5].

Cilem tohoto prispevku je predstaveni metodiky pro vymezovani a typizaci suburbii a dalsich
typii sidel lezicich v blizsim zdzemi vétsich mést Ceska. Metodika pak byla uplatnéna na sidla
lezici u Ceskych Budéjovic. Vyzkum byl zaloZen jiz difve — v monografii vénované urbanni
geografii Ceskych Budg&jovic — [7], [9] a [10] a provéiovan v nékolika kvalifikaénich pracich.

V ceské geografické literatute, event. také v Ceské urbanné sociologické a urbanistické
literatufe, je problematika suburbanizace v poslednich deseti letech pomérné Casto feSena. V
geografické literatufe se analyzuji prostorové projevy suburbanizace v zazemi Prahy — [16],
[17], 28], [19], [22], [26], [29], mén¢ Casto Brna [14]. Ve srovnani s krajskymi ,,stotisicovymi‘
mésty Ceska, resp. s jejich zazemim, probiha ve velkoméstech Praze a Brng, resp. v jejich
zazemich, suburbanizace ponékud odlisné — zacala zde diive, ma ve vétsi tizemni rozsah a
dosah, je zde vice sideln¢ selektivni a ma vedle rezidenéniho i vyraznéjsi komeréni rozmér. Na
Slovensku se vyzkumy provadéji v okoli Bratislavy [25], ale i u menSich mé&st jako je PreSov
[24] a[12], ¢i Nitra.

Prostorové projevy suburbanizace se vétSinou zkoumaji na zédkladé migracnich udaji a/nebo
udaji o vystavbeé bytt ¢i domi, za soucasného sledovani vyvoje poc¢tu obyvatel (popula¢niho
ristu). Pracuje se s udaji za obce. Méné Casto byva sledovana problematika urban sprawl
(ptispévky v [27]) nebo rustu rozlohy zastavénych pozemkd [1] a problematika uzemné
planovaciho usmérnovani suburbanizace [27], [8]. Dalsim tématem bylo Easoprostorové
chovani obyvatel suburbii [2], [15]. Méné pozornosti je zatim veénovano komercni
suburbanizaci [28].

Typizace suburbii a dalSich sidel v zdzemich mést Ceska zatim nebyla programové fesena.
Urcitou vyjimkou je starsi prace [23], jejiz autofi vyhodnocuji dlouhodobéjsi populaéni vyvoj
sidel a upozoriiuji na v té dob¢ slabé projevy suburbanizace. J. Vobecka [30] ve své studii
vymezujici typy suburbannich obci pracuje s udaji o vyjizd'ce za praci. Autofi [20] vyuzivaji
udaje o migracnich pohybech obyvatelstva a o bytové vystavbé v obcich. V post-socialistickych
zemich se vymezovani a ¢lenéni suburbii vénuji predevs$im estonsti geografové — napt. [11],
ktefi vyuzivaji dat o smérové migraci mezi obcemi a demografické a socidlni charakteristiky
migrantl. Z americkych praci je ¢asto citovan ¢lanek Mikelbank (2004) publikovany v Housing
Policy Debate [13].

1. Vychodiska, zasady a metodika vymezovani a typizace suburbii

Postupné byly stanoveny nasledujici vychodiska, zdsady a postupy pro vymezovani a typizaci
suburbii v bliz§im zazemi vétSiho mésta (Ceskych Bud&jovic):



1. Proces suburbanizace znamena presun obyvatel, jejich aktivit a n€kterych funkci z mésta do
jeho (blizsiho) zazemi, do sidel zde lezicich — do suburbii (podle Oufednicka [19]; sidla by m¢la
byt od sebe oddélena). Suburbanizace se v Ceské republice za¢ind vyznamnéji rozvijet az
s ur¢itym odstupem po revolu¢nim roce 1989, divody jsou uvedeny v [8]. V okoli Prahy to
bylo zhruba od roku 1997 [16], brzy nato v okoli krajskych (70—100 tisicovych) mést [8]. Po
roce 2002 1ze pozorovat pronikani suburbanizace i do okoli mést mensich.

2. Existence suburbanizace v Ceské republice v obdobi socialismu se zmifiuje spise vyjimeéng,
n¢kdy nespravné v souvislosti s vystavbou panelovych sidlist na okrajich mést nebo v
souvislosti s vystavbou chatovych osad nedaleko mést. Ceské Bud&jovice vak maji ponékud
zvlastni postaveni, nebot’ zde byla slabsi reziden¢ni suburbanizace uz v obdobi socialismu 70.
a 80. let 20. stoleti. V sidlech v bezprostiednim okoli mésta, napt. ha Véelné, na Dobré Vode,
v Hrd&jovicich a v Rudolfové vyrostly zony méstskych rodinnych domi pro obyvatele Ceskych
Budgjovic a zvétsila se zde populace [9], dtive [6].

3. V tomto piispévku je pozornost vénovana rezidencni suburbanizaci, resp. rezidencnim
suburbiim (v dal$im textu jen ,,suburbanizace™ a ,,suburbia®). V zazemi Ceskych Bud¢jovic
byla a je nerezidencni suburbanizace pomérné slaba, také diky dosud neexistujici dalnici. Malé
plochy nerezidencni suburbanizace vznikly na okraji nékterych ¢eskobudéjovickych suburbii.
V zazemi Prahy a Brna, pfedev§im Vv blizkosti zdejSich déalni¢nich sjezdd, je nerezidencni
suburbanizace vyznamna.

4. V Ceské republice se suburbdanni rozvoj uskutecituje uvniti- a hlavné na okrajich piivodné
venkovskych sidel nachazejicich se v blizsim zazemi mést. Suburbanizaci zasazena sidla —
suburbia si udrzuji relativné kompaktni charakter a jsou vzajemné oddélena nezastavénou
krajinou. To tolik neplati o nejbliz§im okoli vétSich mést, kde muze dochazet k propojovani
suburbii. Jen zcela vyjimeéné byvaji zakladana nova suburbia na ,,zelené louce* (takto vznikla
Kodetka piislusna k Hlincové hofe u Ceskych Budgjovic).

5. V obdobi socialistickém 1 postsocialistickém se mésta postupné rozriistala o nova predmeésti
panelovych sidlist’, méstskych rodinnych domt, primyslovych a primyslové-obsluznych zon.
Slo o rozristani kompaktniho mésta, nejednalo se tedy o suburbanizaci a tato nova predmésti
mésta nebyla suburbii ve smyslu této studie. Suburbia jsou od kompaktniho mésta (intravilanu
mésta) oddélena nezastavénym prostorem. Miize ale postupem doby dochdzet k "pohlcovaini”
nejblizsich suburbii rozsifujicim se kompaktnim méstem [7]. Ceské Budg&ovice se takto
roz§ifily napt. o Nemanice, Nové Hod&jovice nebo Nové Roudné).

6. Analyzovana suburbia, jsou z administrativniho hlediska castmi obci, 7 geografického
hlediska jsou sidly. Sledovat suburbanizaci na urovni celych obci neni vhodné, nebot’ ty byvaji
vétSinou slozeny z vice velikostné a jinak znacné rtiznorodych sidel, sidel v rtizné mifte
zasazenych suburbanizaci. Suburbii ale na druhou stranu mohou byt i administrativni soucasti
méstské obce, pokud jsou od kompaktniho mésta odd&leny (napiiklad Haklovy Dvory & Ceské
Vrbné, administrativné spadajici pod Ceské Budgjovice).

7. Existuji ruizné pristupy k vymezovani suburbii. V tomto ptispévku jsou suburbia vymezovana
na zdkladé tfi kritérii — na zdklad¢ alesporn polovicniho zastoupeni novych bytii méstského
charakteru (A, jde o byty v novych rodinnych i vicebytovych domech méstského typu
vystavéné po roce 1970), vyznamného zastoupeni novéjsich migrantii z meésta, dalSich okolnich
mést, méstecek a suburbii (B, k dispozici byla migrace od roku 1990, podminkou byl alespon
30 % podil téchto migrantt, je to ale velmi hruba mira), alespon 40 % podilu vyjizdejicich za



praci do meésta, dal$ich okolnich mést, méstecek a suburbii na ekonomicky aktivnich (C,
Sc¢itani z roku 2011 nebylo v tomto ohledu bohuzel Gplné). Suburbium musi spliovat vSechna
kritéria. Ptihlizi se také k popula¢nimu vyvoji od roku 1970. Nékteré tidaje musely byt
piepocitany z obci na ¢asti obci (na sidla).

8. Existuji rizné pristupy k typizaci suburbii. Ve Spojenych statech byly vymezovany typy
suburbii podle pfijmu rezidentd ¢i podle etnické skladby rezidentd [13]. Lze rozliSovat typy
suburbii podle jejich populacni [23] ¢i plosné velikosti, forma a kvality urbanismu [8] nebo
architektury zastavby, atp. V tomto piispévku se pracuje s geneticko — koncentrickou typizaci
suburbii vychazejici z polohy suburbia k vétsimu méstu a s tim souvisejicim obdobim vzniku
suburbia. Jsou rozliSovana suburbia priméstské krajiny (v piipadé Ceskych Budg&jovic mozny
rozvoj uz v letech 1970 — 1989 a pak od roku 1998; vzdalenost do 3,9 km od okraje intravilanu
Ceskych Budgjovic), suburbia blizké venkovské krajiny (v piipadé Ceskych Budg&jovic rozvoj
asi od roku 2002; vzdalenost do 7,9 km) a suburbia vzddlenéjsi venkovské krajiny (v ptipadé
Ceskych Budgjovic rozvoj asi od roku 2004 a pozdgji; vzdalenost do 14,9 km).

Bylo by mozné rozliSovat suburbia podle jejich populaéni velikosti, ptidorysného uspotadani a
dalsich morfologickych charakteristik zastavby, formy a kvality urbanismu a architektury,
zastoupeni nerezidenc¢ni suburbanizace, vyskytu sluzeb pro obyvatele, doplikové sidelni
funkce (rekreacni, dopravni, vyrobni), podle jejich fyzickogeografické polohy a charakteristik,
podle jejich polohy k vyznamnym silni¢nim a zelezni¢nim komunikacim, ... .

9. Existuji také sidla, ve kterych lze zaznamenat slabsi projevy suburbanizace (obvykle jde o
vzdalengjsi sidla, kde se suburbanizace za¢ina rozvijet), ale tato sidla jesté nespliuji kritéria pro
suburbia. Takovato sidla jsou Vv této praci oznacovana jako sidla s c¢dastecnou suburbanizaci —

semisuburbia (A — alespon 40 %, B — alespon 20 %, C — alespon 40 %).

10. V blizsim zazemi vétSiho mésta se ¢asto nachazeji také sidla maloméstského charakteru,
ktera jsou s v&t$sim méstem propojena mnohymi aglomera¢nimi vazbami. V tomto piispévku
jsou oznacena jako méstecka aglomerace, ktera maji mit 1500 a vice obyvatel, znacnou ¢ast
novéjSich bytd (A - 40 % a vice), malomé&stské jadro (ndmésti s méstskymi domy a sluzbami),
pomeérné¢ silnou pracovni vyjizd’ku do vétSiho mésta (C - 40 % a vice). Nejde ale o suburbia,
protoZe zastoupeni migrantl pfist¢hovalych z vétsiho mésta zde byva malé.

11. Zonace blizsiho zdazemi vétsiho mésta z hlediska suburbanizace vychazi z geneticko —
koncentrické typizace suburbii, a také z uspotradani semisuburbii a méstecek aglomerace [8].
Za kompaktnim vét§im méstem (intravilanem vétSiho mésta) se nachazi zona primeéstské krajiny
se suburbii (lezi zde hlavné suburbia ptiméstské krajiny). Nasleduje zona venkovské krajiny se
suburbii (suburbia blizké venkovské krajiny a méstecka aglomerace) a zéna venkovské krajiny
se semisuburbii (semisuburbia, suburbia vzdalengjsi venkovské krajiny). Koncentri¢nost
uvedené zonace byva narusovana vybézky zon podél vyznamnéjsich silni¢nich a zelezni¢nich
komunikaci, terénnimi, vodnimi ¢i jinymi bariérami, nebo suburbanty ocefiovanou krajinou.

2. Suburbia v bliz$im zazemi Ceskych Budéjovic

Vyse uvedena vychodiska, zasady a metody pro vymezovani a typizaci suburbii a dalSich sidel
byla uplatnéna v feSeném tizemi bliz§iho zazemi Ceskych Budgjovic. Byly vyuzity tdaje za
¢asti obci ze Scitani lidu (1970, 1980, 1991, 2001 a 2011) a za obce z pribézné registrace
obyvatel v obcich a také udaje zjisténé telefonickym dotazovanim na obcich. Nékteré udaje



musely byt prepocitavany z obci na ¢asti obci — na sidla. V Mapé 1. jsou pak zobrazena
vymezena suburbia tii typti, semisuburbia, méstecka aglomerace a venkovska sidla sledovana
(pti srovnavacich analyzach) a nesledovana. Jsou zde rovnéz vymezeny jednotlivé zony krajiny
z hlediska suburbanizace

Suburbii bylo v bliz§im zazemi Ceskych Bud&jovic vymezeno 48. Vytvateji relativné
koncentricky pas kolem intravilanu Ceskych Budg&jovic. Pouze néktera suburbia vzdalendjsi
venkovské krajiny vyrostla jihozapadné a severozapadé od Ceskych Budgjovic, a také méstecka
aglomerace, toto prostorové uspofadani ponékud narusuji. Populacné véEtSi suburbia se
nachazeji predevsim v blizkosti Ceskych Budg&jovic — v zoné priméstské krajiny.

Pii Séitani v roce 2011 bydlelo v suburbiich Ceskych Budgjovic, tak, jak jsou v tomto p¥ispévku
definovana, asi 30.200 obyvatel. V roce 1970 v téchto sidlech bydlelo pouze 15.537 obyvatel a
v roce 1991 19.324 obyvatel. Pfislusné indexy vyvoje poc¢tu obyvatel dosahuji hodnot 1,94 a
1,56. Pro intravilan Ceskych Budé&jovic plati analogické hodnoty 1,23 a 0,96.

Pivodné venkovsky rdz suburbii je dnes do zna¢né miry setfen novou vystavbou soubori
solitérnich (n¢kde i fadovych, vyjimecné vicebytovych) domii méstského charakteru, ale i
zasadnimi piestavbami ¢asti pivodnich venkovskych domi [8]. Mezi roky 1991 — 2010 bylo
Vv téchto suburbiich vystavéno ptiblizn¢ 4.350 novych byti. V socialistickém obdobi let 1970
az 1991 to bylo dal$ich 2.828 novych byt. Pomér nové vystavénych bytl (byty vystavéné mezi
lety 1970 — 2011) a vSech bytd v roce 2011 dosahuje v suburbiich primérné hodnoty 66,6 (v
ptipadé suburbii pfiméstské krajiny je to 68,2; suburbii blizké venkovské krajiny 63,8 a suburbii
vzdalengjsi venkovské krajiny dokonce 70,0).

Mezi lety 1991 az 2011 se z Ceskych Budgjovic do tdchto suburbii piestéhovalo piiblizné
13.215 obyvatel (opacné¢ 4.723), dalSich 5.229 se do suburbii piestehovalo z jinych mést a také
ze suburbii a méstedek Ceskobudgjovické aglomerace. Pokud se da do poméru poéet obyvatel
suburbii a soucet téchto migraci, pak je vidét velky migracni pohyb obyvatel. Charakteristika
je ale velmi hruba vlivem piepoctii z obci na sidla a vlivem opakovani st¢hovani. Statistickym
i finanénim (pro obce) problémem jsou suburbanni migranti, kteti se do suburbii nastéhuji
realné, nikoliv ufedné. Zvlastnimi ,,suburbannimi migranty* jsou ti chatafi a chalupafti z mésta,
ktefi travi na svych objektech druhého bydleni lokalizovanych v suburbiich podstatnou ¢ast
roku [18].

V roce 2001 vyjizdélo za praci ze suburbii do Ceskych Budg&jovic (i do okolnich mésteéek
aglomerace a suburbii) piiblizné 6.915 ekonomicky aktivnich (proud z Ceskych Bud&jovic
dosahoval ptiblizné 1.496 vyjizd€jicich). Podil suburbanni vyjizd'ky na ekonomicky aktivnich
Vv suburbiich dosahoval piiblizné hodnotu 60,5 % (u jednotlivych typi suburbii to bylo 63,7;
59,2 a 53,0 %). Scitani v roce 2011 nebylo v tomto ohledu uplné, mnozi dotazovani se
nevyjadrtili, poCty vyjizdéjicich byly celkové az o ¢tvrtinu nizsi.

3. Typy suburbii a dalSich sidel v bliz§im zazemi Ceskych Budé&jovic

Suburbia priméstske krajiny (23 téchto suburbii) vytvareji souvisly ,,fetéz kolem intravilanu
Ceskych Budgjovic — Mapa 1. Jsou vétsinou populaéné znaéné velkymi sidly (praimérné 928
obyvatel), nejcastéji s 1 000 — 1 999 obyvateli (7 suburbii), s 500 — 999 obyvateli (7), nebo
s 200 — 499 obyvateli (6). Sviij suburbanni rozvoj vétSinou zacala jiz v 70. letech 20. stoleti
(Borek, Dubi¢né, Hrd€jovice, Rudolfov, Stara Pohirka, Staré Hodé&jovice, Roudné Litvinovice,



Zavadilka,...), n¢ktera jesté diive (Dobra Voda a Véelna jiz v 60. letech). Vétsina z uvedenych
suburbii se pak suburbanizaci rozviji i v postsocialistickém obdobi (po roce 1998 — Staré
Hod¢gjovice, Zavadilka, Roudné, Litvinovice), jind ale jiz vyCerpala moznosti dalSiho ristu
(Rudolfov). Dals$i suburbia piiméstské krajiny vyrazné nartstaji az po roce 1998 — Adamov,
Srubec, Borsov nad Vltavou, Doubravice, Mokré.

Pocet obyvatel suburbii pfiméstské krajiny se od roku 1970 zdvojnésobil. Zastoupeni novych
byt v t€chto suburbiich (68,2 %) je ve skutecnost jesté vyssi vzhledem k zasadnim piestavbam
vétSiny puvodnich domi. Proud suburbanni migrace sem sméfovany v poslednich letech
ponékud zeslabnul, nebot’ moznosti pro dalsi vystavbu domi jsou zde omezenéjsi. Suburbia
Vrato, Hlinsko, Zavadilka, ale i Dobra Voda, Stara Pohtirka, Roudné, Litvinovice, Hrd&jovice
nebo Ceské Vrbné, se za¢inaji pomalu napojovat na intravilan Ceskych Budgjovic.

Suburbii blizké venkovské krajiny nakonec bylo 20. Vytvaieji dalsi — vn&jsi ,,Fetéz* suburbii,
ktery ovSem neni vSude spojity. Primérnd populacni velikost téchto suburbii je znacné mensi
nez u piedchoziho typu, dosahuje 361 obyvatel. Vétsinou se nachazeji ve velikostni kategorii
200 — 499 obyvatel (16 téchto suburbii).

Sviij suburbanni rozvoj obvykle zacala az po roce 1998, i kdyZ existuji i vyjimky (napt. Nové
Homole, Dubné). N¢ktera lezi v relativné esteticky a piirodné hodnotné krajiné — Vidov, Plav,
Tiebotovice, Cerny Dub, takZe mohou piitahovat na tyto hodnoty krajiny orientované
suburbanni migranty. Néktera suburbia blizké venkovské krajiny lezi nedaleko chatovych osad
(Jivno, Plav) a v téchto chatovych osadach lze zaznamenat dlouhodobé az trvalé pobyvani
chatatt z Ceskych Bud&jovic na nékterych chatach (zhruba na 10 % chat chatovych osad). Jina
tato suburbia lezi naopak v krajin€ zemédélskych poli a jejich rozvoj proto z krajinnych a
ptdné-ochrannych diivodt neni pfili§ vhodny (Dasny, Cejkovice, Homole).

Suburbii vzdalenéjsi venkovské krajiny bylo vymezeno jen 5, ale dalsi se postupné formuji z
nékterych semisuburbii. Jsou velikostné a lokaci rozmanita. Soustied’uji se v jihozapadnim
sektoru feSeného tzemi. Projekt vystavby ,,vzdaleného* suburbia Dolni Ttebonin u silnice
smérem na Cesky Krumlov je z hlediska jeho velké vzdalenosti od Ceskych Budgjovic (14 km),
krajinného zasazeni (v polich) i architektonicko-urbanistického feseni (pfedevsim shodné
dvojdomky) projektem problematickym.

Venkovska sidla s cdstecnou suburbanizaci — semisuburbia (26) se vétSinou utvorila v
severozapadni a jihozadpadni ¢asti zony vzdalenéjsi venkovské krajiny — Mapa 1. Primé&rna
populacni velikost semisuburbii byla v roce 2011 jen 177 obyvatel. Suburbanni vystavba se v
semisuburbiich vétSinou uskutecituje az po roce 2005. V priméru maji vysokou vyjizdku za
praci do Ceskych Budgjovic. Lze ofekavat, ze z nékterych soudasnych semisuburbii se v
budoucnu stanou ,,fadna“ suburbia. Semisuburbii mohou byt vyjimecné i n€ktera sidla prvni a
druhé zony zazemi. Na Ceskobudgjovicku jde o ta semisuburbia, jejichZ stavebni a populaéni
rozvoj byl a je limitovan povodilovym ohrozenim nebo jinymi limity a bariérami.

Jiz dtive [9] bylo diskutovano ustanoveni 5-ti méstecek aglomerace (Ceskobudé&jovické
aglomerace). Hlubokou nad Vltavou a LiSov nelze jako tato méstecka feSené aglomerace
zpochybnit. Kamenny Ujezd a Ledenice také ne, i kdyZ jsou svou velikosti a urbanismem
méstysy. Zliv, leZici ve vétsi vzdalenosti od Ceskych Bud&jovic (asi 15 km), byla do souboru
zatazena predevsim diky jednozna¢ného pracovné dojizd’kového a dopravniho (rychlé spojeni
po Zeleznici) sepéti s Ceskymi Budg&ovicemi. Méste¢ka popula¢né rostla v socialismu i
Vv postsocialistickém obdobi, jejich rlst se ale v poslednim desetileti zpomalil. Také Borovany



za Ledenicemi pravdépodobné vstoupi do tohoto souboru sidel a nové také Sevétin u stavéné
dalnice na Veseli nad Luznici.

Obrazek 1: Typy suburbii, semisuburbia a méstecka Ceskobudéjovické aglomerace 2011

Shrnuti a zavér

V roce 2011 bydlelo v ceskobud&jovickych suburbiich, tak jak jsou v tomto piispévku
vymezena, ptiblizné¢ 30.200 obyvatel (z toho v suburbiich ptiméstské krajiny 21.350 obyvatel,
v suburbiich blizké venkovské krajiny 7.230 obyvatel a v suburbiich vzdalené;jsi venkovské
krajiny 1.620 obyvatel). V mésteckach Ceskobudgjovické aglomerace jestd dalsich 14.330
obyvatel a v semisuburbiich 4.600 obyvatel. V populaéné klesajicim kompaktnim mésté
Ceskych Budg&jovic Zilo v roce 2011 celkem 91.830 obyvatel (znaény pokles od roku 1998, kdy
zde bydlelo téméf 99.000 obyvatel, pokles také diky suburbanizaci). Ve tfech malych sidlech
nespadajicich do vyse uvedenych typi a lezicich uvnitt z6n suburbanizované krajiny bydlelo
jeste 130 obyvatel.

Pokud by byla Ceskobudéjovickd aglomerace vymezena prostiednictvim vyse uvedenych typt
sidel, resp. zon krajiny (jde o uzsi pojeti sidelni aglomerace), potom zde v roce u 2011 bydlelo
piiblizné 141.000 obyvatel. Asi 35,0 % z nich by bydlelo mimo kompaktni Ceské Budgjovice.
V roce 2001 ¢inila analogicka ¢isla za shodné vymezené uzemi 130.660 obyvatel a 26,5 %, v
roce 1991 celkem 128.380 obyvatel a 25,1 % a v roce 1970 celkem 101.220 obyvatel a 25,4 %
(v této dob¢ zde ovsem suburbanizace teprve zacinala v n¢kolika sidlech). Vyvojové populacni
ktivky za soucasti Ceskobud&jovické aglomerace lze najit v [9].
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Nejvétsi prirtastky domil, byt a obyvatel nastaly v ceskobud€jovickych suburbiich mezi lety
2002 az 2009. Impulsem pro dalsi prostorovou expanzi suburbanizace Ceskych Bud&jovic
smérem k severu bude jisté dostavba dalnice z Veseli nad Luznici do Cesky Bud&jovic (Vitin,
Choty¢any, Sevétin), eventualnd i z Ceskych Budgjovic smérem na Velesin a Kaplici a také
intenzifikace piiméstské zelezni¢ni dopravy na smérech od Borovan (uz probéhlo), Holubova
(v soucasnosti prestavba této ,kajovské™ trati), CiGenic a Veseli nad Luznici do Ceskych
Bud¢jovic.

Prezentovana metodika by se dala pouzit také v zazemich dalSich vétSich mést, resp. sidelnich
aglomeraci Ceska, zvlastd téch aglomeraci, které se vyzna¢uji postupnym koncentrickym
rozvojem suburbii kolem vétsiho mésta, relativné uspéSnou postsocialistickou transformaci a
které nemaji uvniti aglomerace vyrazné terénni a dalsi rozvojové bariéry. Takovymi mésty by
mohly byt napiiklad Hradec Kralové, Pardubice, Olomouc nebo Plzen.
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