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Abstrakt:

Jestvuje viacero pristupov k regionalnemu rozvoju, resp. upadku. Pre uspesnost’ regionu je
potrebné prosperovanie najmensich samospravnych jednotiek v ramci jeho tzemia. Cielom
prispevku je vysvetlit reformné kroky zludovania obci v spolkovej republike Stajersko
v Rakusku od roku 2011. Na zaklade kvalitativnych metod doplnenych o $tatistiky prispevok
ozrejmuje dolezitost’ zmeny verejnej politiky tzv. pristupom ,,bottom-up*“. Od obcCanov ¢i
politickych stran v danom regiéne bol naitartovany reformny proces v Stajersku, ktory ma
priniest’ hlavne ekonomicky prospech samotnej spolkovej republiky. Uéinnost’ reformného
procesu nastala od januéra 2015.

Abstract:

There are several approaches to regional development, respectively. bankruptcy. For the
success of the region is necessary the growth of the smallest self-governing units within its
territory. The aim of this paper is to explain the reform steps of merging municipalities in the
Federal Republic of Styria in Austria since 2011. On the basis of qualitative methods
supplemented by statistics, paper clarifies the importance of changing public policy with
application of model ,, bottom-up . From citizens and political parties in the region it was
initiated reform process in Styria, which has mainly bring economic benefit to itself. The
effectiveness of the reform process has occurred since January 2015.

Uvod

Pred tym, ako prejdeme k samotnej pripadovej Studii z vybranej spolkovej krajiny v Rakusku,
Vv prispevku zhrnieme niekol’ko principov samotného zlucovania obci vo vSeobecnosti.
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Jestvuje viacero prikladov ako zo slovenského, tak aj zo zahrani¢ného prostredia. Vysvetlime
najpodstatnejsie body, preco je zluCovanie obci a ich spolupraca ziadana a aké negativa moze
Vv praxi taktiez prinasat’. Na zaciatok je potrebné si uvedomit’, ze zluovanie a spolupréaca obci
spolu vel'mi uzko suvisia, preto sa v prispevku pouzivaju ¢asto obe formy.

Problémy, ktoré jednotlivé regidony rieSia, mozu zasahovat do réznych oblasti zivota. Od
starnutia obyvatel'stva, cez vysoku nezamestnanost’, krizy, zaplavy, nedostatoénti vzdelanost’
az po zadiZenie celého regionu na niekol’ko rokov v ramci eurépskeho priemeru. Komplikacie
modzu narastat’ a presahovat’ do novych a novych oblasti konkrétneho regionu.

Ak stagnuji najmensie zlozky regionu (obce), potom klesa uroven celého regionu. S vyssie
uvedenymi komplikaciami tizko stvisia aj ¢asto nedostato¢ne zvladnuté ulohy pre jednotlivé
malé obce. Tie v praxi nedisponuju finanénymi prostriedkami, nemaju dostatoéné kapacity
(Tudské alebo technické) a nevedia sa dostat’ do plusovych ekonomickych ¢isel.

Nacrtnuté skutoCnosti sa daji, aj ked nie vzdy uplne, riesit zla¢enim a dlhodobejSou
spolupracou mensich obci. Spoluprdca nemusi byt vo vSetkych oblastiach, mdze sa tykat’ len
jednej (napr. spolupraca len vramci zabezpeCovania sluzieb). Zlucovanie obci ¢i ich
spolupraca je dlhodoby a komplikovany proces zahriiujuci viacero faktorov. Prispevok na
konkrétnom priklade z rakuskej spolkovej krajiny Stajersko vysvetluje reformu radikalneho
zluCovania obci, ktorej uc¢innost’ nastala v roku 2015.

Cielom prispevku je tak predostriet odbornej alebo laickej verejnosti prakticky pristup
k reformnému procesu zlu¢ovania obci v eurdpskej krajine. Prispevok sa nesnazi o hodnotenie
reformného procesu, ale skor o kvalitativau analyzu krokov a postupov, ktoré viedli k jednej
Z najvicsich reforiem v spolkovej krajine Stajersko za posledné desatrodia.

1. Vyhody a nevyhody zlucovania obci vo v§eobecnosti

ZluCovanie obci a medziobecnd spolupraca st dva najvyuzivanejSie spOsoby vyrovnania sa
s fragmentovanou sidelnou Struktarou, teda s velkym poctom malych obci. V Eurdpskych
krajinach nejestvuji tieto dve formy oddelene. Existuju a posobia paralelne, dopliiaji sa,
vyZaduju jedna druhu. Velakrat je predstava fungovania tychto dvoch sposobov kooperacie
obci stavanda do extrémnej pozicie, kde sa hovori bud’ len o zluCovani alebo len
0 medziobecnej spolupraci. Prax potvrdzuje, ze takymto spdsobom by sa vyskumy uberat
nemali. Preto ak sa maju vyskumy orientovat’ len na medziobecnu spolupracu, je potrebné
pochopit’ aj vyhody ¢i nevyhody zluovania obci. Nasledovnd tabulka predstavuje argumenty
za a proti samotnému zlucovaniu obci, ktoré europska prax prinasa. [7, 17]



Tabul’ka 1: Argumenty pre a proti zlucovaniu obct na zdaklade vybranych faktorov

Arsurent

Pre zlué cvarie

Proti zluéovaniu

Efekttvmost

od zlufowvania sa ocdakdva, Ze
efektivita plnerda 1dloh vzraste,
kvalita poskytovanyth slufeb
bude wys$ia aceny sa rmdiIu
zrizovat.

zlufovanira obei  nepride  k zmiZerdu  podtu
zarestnancov, pretoZe persondlne ndklady sa vo
wic fich obciach vySsie ako v obeiach malych, vo
vacfich obciach rd persondl wviac povirmost
a teda a vySSie odmery. Byrokracia, narasta.
Dobrorolna praca byra nahradena
profesiondlnyral zaraesthancarai. Narasta
kormplexnost plnenia dloh atsin aj ndrok na
informdcie a koordindciu

kvalita bude w385ia, pretoze
vacsie obce 1rdiun  ponidknut
sludhy, ktoré presahuji raoinosti
v malych obecilach. Vykon iloh
bude profesiondlnejsi

tedria Public Choice wyrhddza =z toho, Ze pre
kazdi dlohu existuje md optimdlra welkost
obce . Presadenira zliferda obcei sa tento princip
nedodrid. Napriklad, ak je pre dwve obce wwhodné
raat spolofnmid skoly, nerausi to platit pre iné
ulohy, alebo neraocrica, ktord red ingr atrakénsr
okruh ako pave zdkladné Skolstvo. Zlifende
obci rezohladinje tieto rozdielne optirad.

Zlucerie zuzuje naklady pretoze
malé obce neradiu optiredlne
hospoddrif. Pracovné  radesta
obsadzuji osobarnd, Koré nie si
optiradlne wytazens . Zliucfenim je
roZreé postupre odstratireat’ dlher
a postupne znizovat dane

Zlucené obce prispdsobigil svo] vikonnostrer
Stardard na Wwowveh te] obce, kKord ho rala
dovtedyy najvyssi

Poraersy wrmalsch obciach si  prehlladnejsie
a pobléray si raene] koraplexné ako vo wellksch
obciach. Preto radzu byt rarohé mobléray richlo
a rebwokraticky wymieSené. Vykony nie sua
riefené tak perfekecionisticky ako wo waEdSich
obciach, pretoZze rmalé obce, finanéne slabie,
rausia At jednoduchejsie®.

Profesioralita rae je zavisld od welkost, ale skir
od oscbného nasadenia a od vzdelarda personalu

Deraokracia

IvIalé obce raju problém obsadit
politické pozicie a zlifenim radze
yprist kzlepderdu. V zrasta
atraktivita pozicie, wradu

Politickda ucast dbéanov je wmalich obciach
vySfia ako wo welksth, rovnako ako pocit
spolupatriérost. Idertifikdcia sa obyratel'ow
sobcou je v porovnand s vISSim uzemnira
celkor a Statom podstaine vysSia

Delba 1loh 1redz  obcarad
nezodpoveda realite. MNapriklad
niekto biywa na wvidieku, ale
pracuje v centre osidlerda

Schopnost ohce poskyhaat
obéanora wietky potrebng slhudozyr
Vyrhddza sa ztoho, Z= vécle
obce raaju kdispozicii
profesiondlne)si apardt amdiu
lepdie rozhodovat o efektvmych

Rozhodrnutie o optirmdlne] velkost obce je velra
tazkeé, pretoZze pri zlwbovand nie je moiné
zohl'adrit’ wSetky poZadavky. Ide o politicke
rozhodrutie. Pocet obyrratel'or je iba jedrsina
z kriténii

rieferiach. Vaisia obec md g
viac zdrojov, kioré mdze nasadit
pri reakeil na podadavky volid ov

Financovarie

Zligenira obei  sa  zniZuje
zavislost od wySe] rovne
wverejne] spravyr araste rdestna
autondraa. Voél Stitre] sprdve
narastd  vEGSI  wplyw  pn

vy edrdvand

Statna spréva raa vigsie vydavky
ak rawsi  cestou finanéného
vyrovndvania posilfiovat  roalé
obce aj ira radit’. Nie je raoiné ra
obce preniest dalfie lohy,
pretoZe je potrebné bt ohlad ra
malé obce. Zludenie rd viplyv ra

Usetrende pefazi je fikcia, petoZe zlifenira
dwvoch slabych obel vanikne vadsia slabsia obec.
Nepoklesne and potreba poraderstva, spoluprice,
pretoze vadSie obee budd mat sice raenej otazok
a pofiadaviek, ale tieto budid korapdexnejsie

Zlifenira zskajl obce wiac na
atraktvite aposind sa  ich
korkurencieschopnost, napriklad
pri priprave irevesticii
profesionalizicii sprdvyy,......




Zdroj: [7]. In: [10]

Prezentované ,,pre” a ,,proti vytvaraju v teérii zluCovania obci jasnejsi obraz o tom, aké
konkrétne vyhody ¢i nevyhody méze pripadné zlicenie priviest do praxe. Negativnhymi
znakmi su hlavne finan¢né problémy, ktoré sa zlicenim menSich obci neodstrania. Moze
paradoxne nastat’ pripad, Ze po zluceni obci sa naklady na ich spravovanie vySplhaji na vyssie
Cisla, ako sa predpokladalo. Taktiez je vel'mi komplikované urcit’ vel'kost’” daného tutvaru
zlucenia obci, geograficku rozmanitost’ ¢i prenesené kompetencie. Treba dopredu pocitat’ aj
S prirodzenym odporom samotnych obc¢anov ¢i politikov menSich obci zlucovat’ sa s inymi.
Pozitivnymi strankami mézu byt, ako je uvedené v tabulke, jednoznacnejSie vedenie
arozdelenie kompetencii ¢i tUloh, profesiondlnejSiu administrativu, celkové silnejSie
postavenie samotnych obci alebo vyssiu legitimitu zvolenych zastupcov, ktori tvoria politiku
v danych obciach. [7]

ZluCovanie obci ma svoje modely. Niznansky ich zhrnul do troch typov. Prvym je tzv.
centralny. Z nazvu vyplyva podstatna tloha Statu v otdzke zlu€ovania obci kde napr. vlada SR
rozhodne. Je to najrychlej§i model. Druhym je model zaloZeny na dobrovolnej baze, kde
legislativa/ exekutiva len ur¢i ramec, akym spdsobom by sa malo zlucovanie uberat, ale
konkrétna forma je uz na samotnych obciach a dohode medzi nimi. Tento model je ¢asovo
najpomalsi, pretoze mu predchadzaji dlhodobejSie rokovania a vzajomny konsenzus ako
vysledok. Poslednym je tzv. zmieSany model, ktory sa vyznacuje ¢asovo stredne naroc¢nou
implementéciou. Je charakteristicky tym, ze zakonodarny/ vykonny orgén urci ¢asovy ramec,
do ktorého ma byt zlu¢ovanie implementované. Stat zasahuje do tohto procesu az vtedy, ked’
sa prekro¢i stanovena lehota a obce sa dovtedy nezlucia. Je prakticky jedno, aky model
Z uvedenych troch sa vyuziva. Podstatou je pochopenie hlavne ¢asovej naro¢nosti a ulohy
samotnych obci a Statu, ktoré sa v jednotlivych druhoch odlisuju. [11]

DoterajSie vyskumy vyuZivaji viaceré pojmy, ktoré spolu uzko stvisia. Pre klasické
zlu€ovanie obci sa pouZzivaji aj pojmy ako municipalizacia alebo amalganizacia a pod. Zalezi
od krajiny povodu zluCovania obci aich zauzivanych pravidiel alebo od autorov, ktori
pouzivaju ten ktory pojem. Zlucenie akéhokol'vek poc¢tu menSich obci modze mat svoje
vyhody aj negativa vo viacerych oblastiach. Nasledovnd tabulka zretelnejSie vysvetluje
mozné pozitiva ¢i komplikacie suvisiace so zluCovanim obci vzh'adom na samotné obce, Stat
¢i demokratické principy. [14, 17]



Tabul’ka 2: V'yhody a nevyhody zlucovania obci a ich vplyv na vybrané oblasti

VYHODY NEVYHODY
posilnenie pozicie starostu strata identity zlu¢enych obci
profesionalizacia administrativy | strata autonomnosti zlucenych

vplyv na obce obci
VACSI priestor pre vlastnu X
¢innost’ ako v pdvodnom stave
priestor na vykonnostne narocnost’ legislativnych zmien
silnejSie obce priameho zluovania obci

v zakonoch (napr. uprava
Zakona ¢. 369/1990 Z. z.)

vplyv na Stit moznost prevzatia d’alSich tloh
. : X
V budticnosti
kompetentnejSie miestne X
plnenie uloh
moznost’ zvysSenia vplyvu zniZenie politickej
a legitimity zvolenych zodpovednosti
predstavitel'ov
vplyv na demokratické principy | zamedzenie netransparentnych | vzdialenie sa zvolenych
riadenia foriem kooperacie predstavitel'ov smerom od
obcanov

stret kultirnych odlisnosti

X obyvatel'ov povodnych obci

Zdroj: [7]

Alternativou k zlucovaniu obci je jednoduchsia forma, ktorti predstavuje spolupraca obci. Na
rozdiel od zluCovania obci, spoluprdca moze byt len na urcitti dobu alebo sa vzt'ahovat’ len na
konkrétne ulohy, ktoré maji vicSinou dospiet’ k efektivnejSiemu riadeniu ¢i uz sluzby,
politiky alebo inej oblasti. Vyhodami mézu byt prehl'adnejSie formy uloh pre jednotlivych
aktérov spoluprace, postupné zacleflovanie inych partnerov do spoluprace, tym padom
spolupraca moze presahovat’ aj do inych oblasti atd. Za nevyhody sa povazuji vo
vSeobecnosti hlavne komplikovanejSie dohodnutie presnych uloh akompetencii medzi
jednotlivych aktérov, viacSia miera kontroly medzi nimi a tym padom vzrastajuce neskorSie
napitie medzi partnermi spoluprace, zvySeny tlak na administrativu a nedodrzanie zmluvnych
podmienok a pod. NajvyuzivanejSie formy medziobecnej spoluprace st napr. spolo¢né fondy,
obchodné spolocnosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, akciové spolo¢nosti, druzstva,
zmluvy rozneho charakteru, dohody, spolocné obecné urady, zakladanie zdruZenia obci,
mikroregionov a pod. [7, 16]

V Rakusku definuje samotnit medziobecnu spolupracu jednotna spolkova ustava. Obce podla
nej maju plné pravo vytvarat akékol'vek legalne formy spoluprace. Rozdielom medzi
Rakuskom a Slovenskom je, ze v Raktsku ,,mozZe spolkova krajina vytvorit' aj zdruzenie obci
S povinnou ucastou. (...) Na povinné zdruzovanie zatial’ u nas chyba legislativa.* Pripadova
Stadia, ktort rozoberame v d’alSich Castiach prispevku toto tvrdenie len potvrdzuje. [12, s. 14]

Ci uz ide o zluéovanie obci alebo jednoduchsiu formu, ktorou je spolupraca, vzdy by si mali
dané obce vypocitat mozné alternativy. Proces prijimania takychto druhov spoluprac je
dlhodoby a podlieha ¢asto niekol'’korocnym reformnym procesom.




2. Pripadova Studia — Stajersko a reforma zlucovania obci

Nasledovna pripadova Stadia mé za ciel’ priblizit’ konkrétnu reformu, ktorou presla vybrana
spolkova republika Rakuiska, a to Stajersko. Pre tento region je typicky do roku 2015 pomerne
vel’ky pocet malych obci v porovnani s ostatnymi spolkovymi republikami. Prindsa to rézne
problémy, ktoré¢ uvaddzame vysSie. Najvacsimi nevyhodami st nizka efektivita a spolupraca
medzi malymi obcami, nedostato¢né zdroje zo strany samosprav, prehlbujiice sa finan¢né
problémy atd’. Vysvetlili sme si vyhody a nevyhody ¢i uz zlu¢ovania obci alebo vytvarania
roznych foriem spoluprace. Na pripadovej §tidii z redlneho verejno-politického prostredia
chceme potvrdit’ alebo vyvratit’ vysSie uvedené skutoCnosti a preukazat’, ¢i platné teoretické
nazeranie na tému zlucovania obci a pripadnej spoluprace funguje v plnej miere alebo naopak.

Charakteristika spolkovej republiky Stajersko

Stajersko je rozlohou druhou najviésou spolkovou krajinou Rakuska. Susednymi spolkovymi
krajinami su Horné Rakusko, Dolné Rakusko, Salzbursko, Burgerland a Korutansko.
Administrativne &lenenie dne$ného Stajerska je rozdelené na 13 distriktov (,,Bezirke®)!,
Statutarnym a aj najvac$im mestom je Graz. Pocet diStriktov sa menil. Na nasledujucich
obrazkoch (pozri obrdzok 1 a2) mozeme vidiet' zredukovanie poctu povodnych distriktov
pred a po reforme, ktori analyzujeme v d’alSej Casti prispevku.

Obrazok 1: Mapa podoby distriktov v Stajersku pred reformou s ii¢innostou od r. 2015

Zdroj: [2]

1 Udaj je platny po reforme, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. januara 2015. Samotnii reformu rozoberame v d’al§ich
Castiach prispevku.



Pred reformou, ktoru rozoberame nizsie, sa pocet distriktov pohyboval vzdy okolo ¢isla 16.
Este vroku 2012 tomu tak bolo. S u¢innostou novej reformy sa vSak pocet distriktov
Vv Stajersku zredukoval na dneSnych 13 (pozri obrazok 2).

Obrazok 2: Mapa podoby distriktov v Stajersku po reforme s ticinnostou od r. 2015

Bruck-
~ Mirzzuschlag

Zdroj: [2]

Po spomenutej reforme sa zIucili distrikty Judenburg s Knittelfeld do distriktu Murtal; Bruck
an der Mur sa zIucil s diStriktom Miirzzuschlag a vznikol jednotny Bruck-Miirzzuschlag;
Hartberg sa zIu¢il s diStriktom Fiirsterfeld a vznikol spolo¢ny Hrtberg-Fiirsterfeld; poslednym
zlu¢enym bol distrikt Feldbach a Radkersburg a vznikol po novom distrikt zvany Siidost-
Steiermark.

Z hPadiska turizmu je celkovo Stajermark podla Statistik jednou z najnavitevovanejsich
spolkovych krajin, najmé vd’aka svojej prirode. [1]

Reformny proces v spolkovej republike Stajersko

Spolkova republika Stajersko presla v poslednych rokoch jednou z najvyraznejsich
samospravnych zmien v histérii Rakuaska. V predchadzajacich ¢astiach sme definovali viacero
pristupov, ktoré sa v eurdpskych krajinich anajmi krajinich EU praktizuju v oblasti
napredovania regionov. Vymenovali sme hlavne zlu¢ovanie obci a rozne formy spoluprace.
Reforma, o ktorej budeme hovorit’ v tejto Casti prace je zamerana vyhradne na zluCovanie
obci s oCakavanymi pozitivhymi vysledkami pre cely region. Reforma, ktoru si priblizime
nadobudla t¢innost’ 1. januara 2015, preto je k datumu pisania® tohto prispevku zlozité
nejakym sposobom hibkovo analyzovat' pozitivne a negativne vysledky samotnej reformy.

2 Prispevok je v prvotnej forme pisany v jimi 2015, ¢iZe len zhruba 6 mesiacov od nadobudnutia G&innosti
samotnej reformy, preto sa zbytocne nepistame do analyzy vplyvov na realne prostredie. Prispevok v§ak vytvara
priestor na neskorsie hlbsie skimanie vplyvov danej reformy.
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Prispevok v tejto Casti skor priblizi najddlezitejSie zmeny a faktory, ktoré viedli k spomenutej
reforme.

Ked’ sa pozrieme do historie 20. storo¢ia v Rakusku zistime, ze od druhej svetovej vojny
preslo celé izemie §tatu viacerymi Uzemnospravnymi reformami. RakaSania sa zhruba od
roku 1945 pokuasaju najst’ akysi kI'a¢ k idedlnemu uzemnému rozcleneniu a K ¢o najlepsej
vel'kosti samotnych najmensich obecnych jednotiek. NajdolezitejSie zmeny v nazerani na
problematiku velkosti samosprav (aj vich zlucovani) nastali, ako spomina Godl,
v Sestdesiatych rokoch minulého storodia. Spomina viaceré eurdpske §taty ako Svédsko,
Dénsko ainé, ktoré sa pokusali definovat’ idedlnu velkostni Struktiru obci. AvSak ako
spomina, rozdiely v nazerani na tito tému boli tak markantné, Ze sa nedali zovSeobecnovat’
a preto kazdy Stat a regiony v nom si hl'adali postupne vlastné cesty ,,ako na to*. Pre lepsie
pochopenie vyvoja poctu obci (ich zlu¢ovanie) pridavame Statistiku poctu obci v rokoch 1945
a 2012 vo vsetkych spolkovych republikach (pozri tabulku 3). [6]

TabulPka 3: Porovnanie vyvoja redukovania poctu obci v spolkovych krajindch Rakuska v rokoch

1945 a 2012
Spolkova republika pocet obci v r. 1945 pocet obcivr. 2012 rozdiel
Voralbersko 96 96 0
Tirolsko 287 279 8
Salzbursko 119 119 0
Horné Rakusko 445 444 1
Dolné Rakusko 1653 573 1080
Burgenlandsko 320 171 149
Korutansko 241 132 109
Stajersko 1004 542 462

Zdroj: viastné podla [6, s. 18]

Jedine Dolné Rakiisko, Stajersko, potom v mensom rozsahu Burgenlandsko a Korutansko sa
od roku 1945 museli zaoberat’ otdzkou postupnych reforiem a malé obce viac a viac zlucovat’.
V predchéadzajucich castiach prispevku sme prizvukovali, Ze priliSnd rozdrobenost’ regionov
na vel'mi malé samospravne jednotky je z hl'adiska modernych teorii regionalneho rozvoja
neudrzatelnd. Preto tieto spolkové republiky museli tak ¢i tak prijimat Coraz prisnejSie
rozhodnutia na zluCovanie obci, aby sa zefektivnila ich samospravna sila atym aj
akcieschopnost’ celkového regionu.

Godl struéne vysvetluje, ako sa tieto reformné procesy od roku 1945 po stiéasnost’ v Stajersku
(ked’Ze je predmetom nasho prispevku) postupne formovali. Po druhej svetovej vojne proces
reforiem odstartoval po prvych slobodnych volbach v Stajersku krajinsky hajtman Anton
Pirchegger. Postupne pocas d’alSich rokov, najmé v 1948, 1951, 1966 sa z pdvodnych 1004
obci ponechalo, resp. zlucilo v roku 1967 806 obci. Neskor sa proces trocha vliekol, ale
k roku 1976 pozostavalo Stajersko uz len z 544 obci. Ked' to spocitame, presne za 31 rokov sa
v Stajersku podaril postupnym zlu¢ovanim obci zredukovat’ ich podet 0 460, ¢o je pomerne
vysoké c¢islo. RakuSania su v ramci jednotlivych Statov zhruba uZ polstorocie pripraveni
intenzivne uvazovat’ o novych moznostiach zlucovania obci s cielom efektivnejSej uzemne;j
samospravy v danom regione. Preto nie je prekvapenim, Ze Stajersko poskytlo v roku 2013
komplexnejsi pohl'ad na novii ambicidznejsiu reformu zlucovania obci. [6]

VyuZité principy pri formovani reformy zlu¢ovania obci v Stajersku
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Vseobecne na to, aby sa prijala v akomkol'vek $tate prisna a uplne nova reforma, je potrebné
zosuladit’” viacero hladisk. Vo verejnej politike je najddlezitejSie pre akukol'vek zmenu
agendy politické prostredie. Dve najsilnejsie strany, ktoré vzdy v Stajersku posobili proti
sebe, a to OVP (Osterreichischen Volkspartei) na éele s Hermannom Schiitzenhdferom a SPO
(Sozialdemokratischen Partei Osterreichs) s Franzom Vovesom (2005-2015 bol krajinsky
hajtman v Stajersku) viak v roku 2011 nastavili Giplne novy obraz, ¢im sa odstartovali velké
reformné zmeny v Stajersku. Godl to doslova nazyva ako ,.zmena politickej paradigmy .
(2013, s. 21-27) Pocet obci v Stajersku sa od roku 1976 z 544 obci zmenil do roku 2012 len
na ¢islo 542. Dalo sa vSak predpokladat’, ze proces, ktory bol nastartovany od roku 1945 bude
nasledovat’ aj na prelome storoci. Politicka situdcia to vSak neumoznovala. Godl uvadza, ze
nepriazniva politicka situacia v Stajersku dlhodobejsie trapila obe najsilnejsie politické strany.
Spomenutou zmenou politickej paradigmy mame na mysli partnerski dohodu medzi
vrchnymi predstavitelmi oboch stran spolupracovat’ na spolo¢nom prosperovani spolkovej
republiky Stajersko pod heslom ,,silnejsie obce — viicsie Sance*. Viaceré rakiiske periodika
vsak z prvopociatku tohto nového politického smerovania vo forme spoluprace upozornovali
hlavne na kritiku tychto dvoch politikov z ich vlastnych radov. Problémom pre nich teda
nebolo len odkonzultovanie reformnych procesov s dotknutymi samospravami, ale hlavne
presvedcit’ vlastnych politickych kolegov ist' do reformy jednotne spolu. Proces postupnej
reformy bol ¢asom rozdeleny na viaceré fazy. Pre lepsi prehlad ich uvadzame v tabulke
(pozri tabulku 4). [5, 9]

Tabulka 4: Casové rozlozenie jednotlivych fiz reformy zlucovania obci v Stajersku

FAZA REFORMNEHO PROCESU CASOVE VYMEDZENIE FAZY
zaciatok politickej spoluprace jun 2011
prvotné navrhy a plan september 2011 — janudr 2012
rokovacia faza (spolkovy parlament, rada + obce) februar 2012 — september 2012
faza uznesenia/ prijatia kI'aicovych rozhodnuti oktober 2012 — januar 2013
faza pretvorenia do legislativnej podoby 2013 — 2015
ucinnost’ 1. januar 2015

Zdroj: viastné podla [6, s. 26]

Od jina 2011, kedy doSlo k spomenutému politickému prelomeniu ,,ladov* sa postupne
zacala tvorit’ ziadanad reforma zluovania dovtedajSich 542 obci. Prvotnou podmienkou na
spustenie spomenutej reformy bola zmena dovtedajSieho politického myslenia dvoch
najsilnejsich politickych subjektov v Stajersku. Bez spoluprace by reforma nebola mozna.

Druhou vel'mi délezitou podmienkou pre zacatie reformy boli taktiez demokratické aspekty
samotnej reformy. ,,Rakusko je demokratickou republikou, jej prdavo vychadza z ludu.*
Vseobecne vo verejnej politike v demokratickych rezimoch plati, ze akékol'vek politické
rozhodnutie musi byt’ schvalené/ odobrené hlavne obcanmi, ktori si svojich zastupcov volia
amaju pravo ich kontrolovat. Bez verejnej diskusie by sa nepohol ani proces reformy
zluGovania obci v Stajersku od roku 2011. Ak pozrieme na tabulku 4, druha, tretia a §tvrta
faza procesu reformy boli kI'icové. Godl uvadza, ze od jina 2011 prebehli medzi spravnymi
organmi Stajerska (krajinsky parlament, krajinska rada, hajtman) a jednotlivymi
predstavitelmi menSich obci/ samosprav pravidelné foéra a diskusie o pripravovanych
navrhoch. Do zaciatku roka 2013 bolo prizvanych zhruba 455 obci, z ktorych cca 160 sa
v procese formovania reformy postavilo svojvolne za vécsie usilovanie o zluCovanie obci
s jednou alebo viacerymi samospravami. Plus vySe 300 obci sa do novembra 2012 oficidlne
neprihléasilo k pripomienkam. 160 konkrétnych névrhov na realizaciu reformy priamo od
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aktérov, ¢ize samotnych samosprav, ktorych sa reforma tyka najviac. Jednotlivé spracovanie
navrhov a vecnych pripomienok ur¢iti dobu trva, ale v procese formovania reformy sa preto
pocitalo s viacerymi fazami az ku kompletnej verzii nadobudnutia u€innosti v roku 2015. [3,
6]

Konkrétne sa planovalo znizit pocet obecnych samosprav z povodnych cca 539/ 542 na
zhruba 287 fuzii/ zlu¢enych obci. Taktiez ked’ v roku 2010 bol priemerny pocet obyvatel'ov
Vv samospravach cca 1700, vroku 2015 sa mal pocet takmer zdvojnasobit na cca 3300
obyvatelov. Pred samotnou reformou este v roku 2010 malo Stajersko len 5 obci s poétom
obyvatel'ov nad 10 000, v roku 2015 malo byt tychto samosprav uz 15. Kritériom zlucenia
obci bol rozpocet samosprav a demograficky vyvoj. Tym padom sa menili aj pocty obci
V jednotlivych distriktoch/ okresoch, ktoré znazoriuje tabulka 5. [4, 8]

Tabulka 5: Zmeny Vv pocte obci v distriktoch v Stajersku v rokoch 2014 (pred vicinnostou) a 2015 (po
nadobudnuti ucinnosti reformy)

Bruck-Miirzzuschlag 37 19
Deutschlandsberg 40 15
Graz 1 1

Graz-Umgebung 57 36
Hartberg-Fiirstenfeld 63 36
Leibnitz 48 29
Leoben 17 16
Liezen 51 29
Murau 34 14
Murtal 38 20
Siidoststeiermark 74 26
Voitsberg 25 15
Weiz 54 31
CELKOVO 539 287

Zdroj: [8]

Spojenim dvoch aspektov, teda novej politickej paradigmy a demokratickymi principmi sa
postupne vytvoril priestor na realizovanie reformnych procesov v Stajersku, ktory sa
naposledy zastavil niekedy v 80-tych rokoch minulého storocia.

Tretiu podstatnii prekdzku na tak ambicidoznu reformu zlucovania obci predstavovalo
zosuladenie rozhodnuti a pripravovanej legislativy s federadlnou, ¢ize najvy$Sou mocou
v Rakuisku. Najpodstatnej$ou otdzkou pre celd spolkovii krajinu Stajersko bolo docielit’, aby
sa reforma zluCovania obci ekonomicky zefektivnila. Godl vysvetl'uje, Ze sa prijala postupne
aj kompetencia tzv. vybranych centier, ktoré sa museli v procese formovania reformy
dokladne vybrat. Centra by v zmenSenom pocte samospravnych jednotiek v spolkovej
republike predstavovali akési ,,odrazové mostiky*“, kde by boli zabezpeCované potrebné
sluzby (vzdelanie, zdravotnictvo, sluzby, policia, posSta a pod.). TaktiezZ sa musel hladat
recept pre ekonomicku sebestacnost’ samosprav. Dobrou spravou bolo dotovanie samosprav
z centralnych/ federalnych prostriedkov a taktiez z fondov EU. Uplne nova mapa Stajerska
tak od 1. januéra 2015 priniesla viacej prostriedkov do rozpoc¢tu. Mensi pocet samospravnych
jednotiek mé zabezpecit’ hlavne efektivnost’ fungovania samosprav a neskor aj celého regionu
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Stajerska. Hovorime zhruba 0 finanénej prémii 50 000 EUR zo strany krajinskych pefiazi
acca 200 000 EUR zo strany federdlnych prostriedkov, ktoré by mali byt vynalozené na
podporu regionu. Zluicené samospravy si tak v istom zmysle polepsia, o dotacie mézu ziadat
v stanovenych intervaloch a po splneni nastavenych podmienok. [4, 6]

Vraveli sme eSte na zaCiatku, ze na rozdiel od naSej legislativy, rakuska prax prinasa aj tzv.
pravidlo povinného zlu¢ovania, ktoré je v kompetenciach prislusnych organov. Stajersko tak
tym padom mohlo konat’ v ramci toho legislativneho pravidla, avSak bez toho, aby porusovala
federdlne zakony, ktoré st nadriadené spolkovym zdkonom. Proti predkladanému navrhu
reformy predloZilo viacero samosprav v roku 2014 staznost’ na Ustavny std v Rakusku, kde
sa domahali svojich prav a odvolavali sa voc¢i samotnému zlu¢ovaniu obci. Rozhodnutie sidu
vSak bolo jednoznacné a vyplyva z neho, ze obce, ktoré podali Zalobu voci predkladanému
navrhu spolkovej krajiny Stajersko k zluGovaniu obci nie st v prave. Tym padom reformny
proces mohol bez véc¢sich problémov pokracovat’ v d’al§ich nastolenych fazach. [15]

Pripadové stadia dokazuje, Ze tri kI'iCové faktory, resp. aspekty tvorili zdklad pre dobré
fungovanie reformného procesu. V prvom rade to bola nova vlna politickej kultary, ktora
vzajomnou spoluprdcou naStartovali dve dovtedy superiace politické strany. Vytvorili tak
mozno aj signal do ostatnych regionov ¢i Statov, kde spolo¢nym usilim ide o rozvoj
spolocného regiénu. Druhym aspektom uspeSného dotiahnutia reformy do podoby jej
Gginnosti bol demokraticky aspekt alebo zapojenie o najiirsej verejnosti v ramci Stajerska,
hromadné dlhotrvajice diskusie a postupné zapracovavanie pripomienok od redlnych aktérov.
Tretim klIaCovym aspektom reformy bol nekonfliktny vztah medzi spolkovou krajinou,
svojimi ob¢anmi a hlavne centrdlnou/ federdlnou vladou pocas celého reformného procesu.
Tieto tri aspekty umoznili v konecnom doésledku polozit’ zdklady pre jeden z mozno
najambicidznejsich planov na reformu tizemnej samospravy v konkrétnom regione minimalne
v raktiskom politickom prostredi.

Zhrnutie a zaver

Tak zloZitd zmena, akou bezpochyby Stajerska reforma zlu€ovania obci bola, musi mat’ svoje
redlne opodstatnenie. Hlavnymi st samozrejme makroekonomické faktory. USetrenie
vydavkov na chod samosprav, lepSie pracovné moznosti, znizenie nezamestnanosti, vacsie
prostriedky v rozpoctoch samosprav, motivacia obci spolupracovat’ medzi sebou a vytvarat
dlhodobejsie partnerstvd v roznych oblastiach, prildkanie investorov, vécSie prostriedky
ziskané z centralnych zdrojov alebo z fondov EU, ekonomicka postupna stabilita regionu atd’.
To su najdolezitejsie faktory, ktoré prinatili Stajersko ajeho predstavitelov spravit
ambicioznu reformu zredukovania poctu samosprav skoro na polovicu z pdvodného poctu
ponechaného este zhruba z 80-tych rokov minulého storocia.

Dalsimi motivaénymi faktormi su aj neekonomické prisluby z reformy. Zvysenie atraktivity
regiénu a samosprav, uspory z rozsahu, lepsia kvalita poskytovanych sluzieb, vyssia efektivita
poskytovania sluzieb, lepSia koordinacia poZziadaviek obCanov a samosprav, flexibilnejSie
vyuzitie svojich zdrojov, lepSia pomoc v réznych oblastiach, spolupatri¢nost’ k regionu,
vybudovanie silnejSich vdzieb medzi obcami, podpora spoloCenstiev, rodin, deti, déchodcov,
Studentov, mamiciek a pod., vyrovnavanie rozdielov medzi mestami a vidiekom, v buducnosti
adekvatnejSie reagovanie na pozadované zmeny atd’. [13]

11



Prislubov je mnoho. Na hodnotenie samotnej reformy je prili§ skoro. Jej ucinnost’ sa
nadobudla az 1. januara tohto roka, ¢ize 2015. Preto sa nebudeme v naSom prispevku na zaver
pokusat’ o hodnotenie. Prispevok mé skor sluzit’ na pochopenie principov a krokov, ktoré
spravila vybrana samosprava s jednym hlavnym cielom. Napredovat’ a byt’ silnym regiénom.
Stajersko mozno v budicnosti ukaZe recept na vyrovnavanie regionalnych rozdielov alebo
prinesie negativny obraz o zvolenom pristupe. Prispevok tak podl'a nds umoziiuje pochopit
SirSie suvislosti, s ktorymi sa redlne regidny stretdvajii a umoziuje taktiez vytvorit’ si vlastny
odborny ndzor na zvoleny druh reformy.
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