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Abstrakt:

Stanoveni zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany hodnot tohoto uzemi, jeho
plosného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny, vymezeni zastavéného uzemi, ploch
a koridort dopravni a technické infrastruktury a vymezeni zastavitelnych ploch, je hlavni
ulohou tzemniho planu. Zptisob feSeni téchto uloh vSak mize byt rizny, casto se tak d¢je na
ukor zni¢eni ¢i ztraty neobnovitelnych a jedineénych zdroji, jakymi jsou i uzemi, zemédélska
puda, vodni rezim ¢i biodiverzita. Jakym zpiisobem lze odGvodnit to ¢i jiné feSeni, rozsah
zéborti ploch, naruSeni krajiny? Je mozné vyuzit exaktnich metod bilancovani navrhu
uzemniho planu?

Abstract:

The determination of the basic concept of the village area development, protection of this
area, its areal and spatial arrangement, arrangement of the countryside, definition of the area
with development potential, sites and corridors of technical infrastructure and definition of the
buildable areas, is the main task of the planning documentation. However, the method of
dealing with these tasks can vary, often it occurs to the exclusion of damage and loss of non-
renewable and unique resources which are also areas, agricultural land, water system or
biodiversity. How can we account for this or other solution, the extend of the conquest of
areas, disruption of the countryside? Can exact methods be used to review the draft of the
region plan?
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Uvod

Zjisténi potieby zastavitelnych ploch pro bydleni i dal$i urbanni funkce ma z hlediska
udrzitelnosti rozvoje kazdého sidla zasadni vyznam. Jednim z hlavnich cili uzemniho
planovani je totiz i ochrana krajiny. Kazdy izemni plan musi byt v souladu s obecnymi cili
uzemniho planovani, jak jsou vyjadireny také napt. v § 18 stavebniho zakona:

., Uzemni pldnovani ve verejném zdjmu chrdni a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro hospoddarné vyuzivini zastavéného uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji
S ohledem na potencial rozvoje vuzemi a miru vyuziti zastaveného tizemi. *

Diraz je tedy kladen na ,hospodarné vyuZzivani zastavéného uzemi a na vymezovani
zastavitelnych ploch ,,s ohledem na potencidl rozvoje tizemi®, ktery je v praxi vyjadien
zejména zménami v poctu obyvatel. Sidla, kde pocet obyvatel trvale roste, vykazuji rozvojovy
potencidl, a tudiz maji i zvySené naroky na nabidku ploch uréenych k zastavéni pro novou
vystavbu, promitnutou do vymezeni novych zastavitelnych ploch v izemnim planu.

Nova vystavba se v pfevazné vétsiné sidel odehrava predevsim na plochéch, které byly dosud
vyuzivany pro zemédélskou vyrobu (tzv. zastavitelné plochy se zaborem ZPF). Zakon o
ochran¢ zemédélského ptidniho fondu vsak hned v § 1 uvadi:

., Zemedelsky pudni fond je zdakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim prostredkem umozZnujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek
Zivotniho prostredi. Ochrana zemédeélského pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni
vyuzivani jsou cinnosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovani Zzivotniho
prostiedi.

Takto uvedené zasady jsou rovnéz vyjadieny v prioritich obsazenych v politice uzemniho
rozvoje CR. Zde se mimo jiné zdiraziiuje ,,hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a Gidelné
vyuzivani a uspofadani iizemi, pfedevsim z hlediska narokti na vetfejné rozpocty, na dopravu a
energie®. Z uvedeného vyplyva nezbytnost koordinovat vetejné a soukromé zajmy v tizemi a
omezovat negativni diisledky suburbanizace na udrzitelny rozvoj (PUR, priorita 19).

Pravé suburbanizace je v soucasné dobé jednim z naléhavych problémui rozvoje regiond.
Velka mésta vétSinou jiz dosahuji limitd svého Gizemniho rozvoje, a to jak technickych, tak 1
pfirodnich. Vyznamnym limitem ristu je kvalitni zemédé&lsky pidni fond, zdsadni vyznam ma
I ochrana okolni pfirody a krajiny (zelené prstence a kliny mést). Proces vystéhovavani
majetnéjSich vrstev obyvatelstva z mést se negativné projevuje Vv celkovém poklesu poctu
obyvatel, ve zménach socialni struktury obytnych celkt a tento proces muze napomahat i ke
vzniku socialné vyloucenych méstskych lokalit. Rozvoj mést pfi zménach nebo vytvaieni
urbanniho prostfedi by m¢l naopak ,,vytvafet podminky plsobici proti prostorové socialni
segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel* (PUR, priorita 15).

1. Problematika riistu
V dnesni dobé postindustrialni spolecnosti je tieba se ptat, kam smétuje nds vyvoj, jak se

vlastn¢ sidla a svét budou dale vyvijet. Tyto zmény jsou stale rychlejsi, vyznamnéjsi a
globalnéjsi. Domnivame se, Ze na tuto otdzku 1ze odpovédét s védomim, Ze:



e pocet obyvatel na izemi CR a stiedni Evropy jiz zhruba od roku 2000 neroste, naopak
zaCina klesat, také rust poctu obyvatel na planeté se zpomaluje a predpoklada se, Ze se
do 30 let téméf zastavi (viz graf ¢.1)

e hospodafistvi se vyviji novou cestou intenzifikace, elektronizace a restrukturalizace

e spolecCnost si zacina vice uvédomovat vzacnost, rostouci nedostatek a neobnovitelnost
ptirodnich zdroji, neudrzitelnost souc¢asného rastu [1].

e pfichdzi k ndm nové vyzvy - jak zajistit udrzitelnost, bezpecnost, kvalitu, jak zastavit
globalni niceni a znecisténi planety (vody, pudy, vzduchu, klimatu i porostt) [3]

e zalind ndm chybét neponicend piiroda a kvalitni ornd pida, nenaruSeny maly a velky
vodni cyklus

e cena pozemkl a nemovitosti stale nardsta a jejich dostupnost klesa.

Graf.1: Pocet obyvatel planety Zemeé - historie a prognoza (mld.)
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Zdroj: www.csu.cz

Z téchto uvah celkem jasn¢ vyplyva poZadavek na postupnou minimalizaci plosného ristu
sidel, zpfisnéni kontroly nad Zivelnou exploataci krajiny a nad rostoucimi zabory ZPF. Nové
technologie nam dnes jiz umoziuji sméle vkrocit do etapy nové technické revoluce s pomoci
inteligentnich systémi a chytrych feseni, vyzadujici mensi naroky na plochy 1 prostor.

Kiivky kvantitativnich ukazatelti ristu (potieby, spotteby, odpady) vV minulém stoleti prudce
rostly, nyni se ohybaji a oCekava se jejich stagnace. Za pouhych 6 -7 let se naptiklad podatilo
sniZit spotfebu primarnich zdroji v EU 0 9 %. Ale kdyZ se podivame kolem nas, tak je znat,
Ze snizeni spotieby pfirodnich zdroji by mohlo byt podstatné vétsi.

Meésta jiz tedy nutné nepotiebuji a nebudou potiebovat tolik novych rozvojovych ploch. Méla
by se soustifedit zejména na vyuziti volnych nebo nedostatecné vyuzivanych ploch
Vv zastavéném uzemi. Investice se zaméfuji stale vice na revitalizaci, rekonstrukci a prestavbu




struktur (reurbanizaci). Kritizuje se tzv. urban sprawl — Zivelna suburbanizace, ktera znamena
nekontrolovatelné plytvani prostiedky, zhorSovani Zzivotniho prosttedi a ztraty lesni a
zemé&délské pudy [8]. Vétsina vyspélych spoleénosti proto jiz tento problém riznymi zptisoby
feSi nebo se o to snazi, zejména diirazem na prokazani ,nezbytnosti“ nové vystavby na
nezastavéném uzemi, stanovovanim tzv. ,,rastovych indexi* apod.

Zménami zpusobenymi antropogenni ¢innosti ¢loveéka dostdvame ptirodu do nerovnovahy,
znehodnocujeme piirodni zdroje, drancujeme piirodni bohatstvi. Ztracime vyhody
sobéstacnosti, odtrhujeme se od dart prirody, coz vede k velkym vykyvim klimatu a vzniku
prirodnich katastrof. Zem¢ se pfirozen¢ brani a dale bude branit nadmérné zatézi, narusi se
maly i velky kolob&h vody, dojdou neobnovitelné zdroje a potom mize nastat kolaps.

Obrizek 1: Obytné satelity u Ceskych Budéjovic: Adamov

Zdroj: archiv autora

Jednim z té€ch neobnovitelnych zdroji je také ,,uzemi®, které se téz Casem vycerpd, nebot’ z
pfirody nelze stale jen ukrajovat. Rozdily mezi funkcemi pfirodni a umélé krajiny jsou
obrovské a dopady na nas také. Um¢la krajina totiz nezvlada vyrovnavat mokro a sucho, teplo
a chlad a pfispiva k nepfirozenému prostfedi ohrozujicimu samotny zivot. Jedinou zachranou
Zivota v uzemi je totiz dostateCna vegetace, jeji asimilace a odpar. Prirodu je nutné chapat
jako prioritni potiebu spole¢nosti a je nacase ji zacit pred nadmérnymi lidskymi zasahy
chranit. V umé¢lém prostiedi byva pocasi bud’ horké, nebo studené: zhavé 1éto, krutd zima
[9]. Na to se vSak um¢lé prostiedi nedokaze dostateéné adaptovat.

Nové spolecenské a politické programy jiz nastavuji podminky pro zménu — doporuceni i
predpisy jak na to — jak zachycovat a recyklovat vodu i energii, jak Setfit plochy. Jak stavét
domy a aredly s téméf nulovou spotiebou energii a vody, domy sobésta¢né, autonomni.



Dokazeme zachycovat a vyuzivat pfimé slune¢ni zafeni a destovou vodu. Neumime s nimi
ale stale jesté hospodafit tak dobie, jako to umi piirodni krajina, piida a vegetace.

2. Metody hodnoceni

Zakladnim ukazatelem vyuzivani Gzemi je ukazatel hustoty obyvatel (pocet trvale bydlicich
obyvatel na jednotku zastavéné plochy). Lze spocitat, Ze hustoty obyvatel do 5 obyv./ha jsou
optimalni pro obzivu a hospodafeni v malych skupinach lidi, hustoty okolo 10 obyv./ha jsou
optimalni v zastavéném uzemi sidel, a to s maximem okolo 30 obyv./ha. Hustoty nad 50
obyv./ha v sidelnim priméru jiz nejsou obyvateli dobfe piijimany a nejsou z dlouhodobého
hlediska udrzitelné.

Zatimco stavime néktera nova sidlisté s hustotami i nad 100 obyv./ha, tak napiiklad mésto
Brno jako celek mé v zastavéném tGizemi hustotou 17 obyv./ha, mésto Ceské Budg&jovice 18
obyv./ha. Z toho vyplyva, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch v izemnich planech
takovych mést jiz narazi na svoje limity a urbanisté by se méli predevsim soustiedit na lepsi
vyuziti vnitroméstskych ploch a dalsi plochy pro novou vystavbu za hranicemi zastavéného
uzemi navrhovat jen ve velmi omezené mife.

Nedostatek v hodnoceni potieb dalSich zabort tzemi si uvédomuji nejen praktici, ale i
odpovédni ufednici na MMR CR, kteii letos zadali ukol navrhnout nova Kritéria pro
hodnoceni potiebnosti a primérenosti novych zaboru pudy. Stavajici metodiky se totiz
zabyvaly pfedev§im hodnocenim nové potieby ploch dle projekce vyplyvajici z minulého
demografického rastu [10]. Tento postup se vsak jevi jako silné zjednoduSeny a tim i
nedostate¢né odtivodnitelny v bézné praxi izemniho planovani.

Idedlni by podle nas bylo, kdyby kazdy tzemni plan sidla nutné¢ obsahoval i exaktni
hodnoceni jeho plo§ného rozvoje (bilanci navrhu), nejen v hektarech novych ploch, ale i v
relativnich a procentualnich udajich a také ve vSech Ctyfech zékladnich funkénich tfidach: v
bydleni, v podnikani, rekreaci a infrastruktute (tzv. kritéria BART). VSe pfitom vztahujeme
k poméru poctu obyvatel v sidle pred 10, 15 ¢i 20 lety (Om) a k poc¢tu obyvatel dnes (OS)
(nekalkulujeme tedy s piedpokladanym nardstem, ale ctime stavajici trend).

Z takto zjisténych dat by potom bylo mozné spocitat jediné ¢islo, které by vyjadfovalo miru
predpokladaného ristu sidla, tzv. ,koeficient ristu sidla® KRS [2]. Porovnani KRS za
obdobi minulé s KRS za planované obdobi budouci by nam celkem vérohodné mohlo
vypovidat o tom, jak ,,pfiméfen¢* jsou navrzené plochy naplanovany (R):

R = KRSn/ KRSm =cca 1,0

(ptiméfené by bylo rozmezi napt. 0,95 — 1,05, nepfiméfené vice nez 1,15, nebo méné nez 0,9).

Jiz dnes lze K témto ucelim dobfe vyuzivat exaktni nastroj - urbanistickou kalkulac¢ku
»URBANKA [11]. Jedna se o odhad vyvoje poctu obyvatel v obci v horizontu cca 20 let, tj.
predpokladany planovaci horizont pro izemni plany, odhad vyvoje zalidnénosti byti a miry
odpadu bytového fondu a promitnuti téchto odhadt do predpoklddané potieby zastavitelnych
ploch pro bydleni. Tuto kalkulacku provozuje na strankach www.iri.cz/urbanka Institut
regiondlnich informaci, s.r.o. (dale téz IRI).



Urbanka umoziiuje optimalizaci potieby ploch pro novou bytovou vystavbu, pficemz
rozvojové naroky hodnoti s ohledem na zvolenou koncepci urbanistického rozvoje obce, na
progndzu ristu poctu obyvatel, volbu zéastavby a demografickd specifika tuzemi. Pro
pochopeni dosavadniho vyvoje mésta ¢i SirSiho regionu a pro odhad jeho dalsiho rozvoje je
mozné vychéazet z hodnoceni vzdjemné propojené¢ho systému obyvatelstvo — bydleni —
zameéstnanost. Potfeba ploch pro bytovou vystavbu ndm vSak jest¢ nic nefikd o skute¢né
potiebé vSech rozvojovych a ptestavbovych ploch.

Urbanistickd kalkulacka pii vypoctu vychazi z piredpokladu dlouhodobého poklesu
zalidnénosti bytt, ke kterému dochazi pfedevSim zménou rodinnych forem Zivota. Kromeé
stalého zmensovani velikosti domacnosti se na poklesu zalidnénosti podili i transformace
trvalého bydleni na druhé (rekreacni) bydleni, kde i nova bytova vystavba slouzi ¢asto jako
bydleni uréené k rekreaci.

Vstupem pro zjistovani realné potteby novych zastavitelnych ploch pro bydleni v izemnim
planu je také stanoveni jejich pfiméfené rezervy, ktera miize jednak pokryt neocekavany
zajem investori o bytovou vystavbu v obci a jednak vytvari pojistku, nebot u vétSiny
pozemkil neni v dobé zpracovani uzemniho planu jisté, zda budou v nejblizSich letech
nabidnuty k zastavbé. Vytvoreni dostateCné rezervy zastavitelnych ploch pro bydleni také
vytvaii bariéru proti neimérnému ristu ceny stavebnich pozemki v disledku nedostatecné
nabidky. Nabidka pozemki nema byt pfili§ omezena - pokud by totiz nabidka pozemku byla
extrémné nizka, nerovnovaha na trhu by zpusobila zna¢ny narist jejich ceny. Zajemci o
bytovou vystavbu by tak byli z izemi mésta vice vytlaéeni do okolnich obci, kde ziskaji
pozemky za podstatné vyhodné&jsich cenovych podminek [12].

Kalkulacka nezahrnuje bilanci druhého bydleni, kterd je nezbytnd pro zptfesnéni poctu
obydlenych byti. Predbézné vysledky scitani v roce 2011 potvrzuji, Ze doslo k vyznamnému
nartstu bydleni 1 mimo trvale obydlené byty, zejména v ramci tzv. neobydlenych bytd. U
velkych mést bylo uz po s€itani v roce 2001 jasné, ze velka vétSina neobydlenych bytd byla
ve skutecnosti obydlena, otazkou bylo rozliSeni prvniho a druhého bydleni. Z kvantitativniho
hlediska mensi problém piedstavuje stanoveni poctu obyvatel bydlicich mimo byty (v
zafizenich) a obyvatel zcela nemajicich bydleni (bezdomovci).

3. Priklad hodnoceni

Promitnutim téchto potieb lze ziskat informace 0 realné potiebé novych zastavitelnych ploch
pro bydleni v uzemnim planu (tab.c.1).




Tabulka 1: Vystup kalkulacky Urbanka (IRI)

Urbanka Stréanka ¢. 1z 2

Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni
provedené v souladu s § 53, odst. 5, pism. f) stavebniho zékona

Vypis z urbanistické kalkulatky URBANKA

Datum vypisu: 20.6.2015
Lokalizace obce:

Obec: Zabofi

Obec s rozsifenou pisobnosti: Ceské Budéjovice
Okres: Ceské Budéjovice
Kraj: Jihocesky

Vstupni Gdaje:

Vychozi rok vyhodnoceni: 2015
Vychozi pocet obyvatel v bytech: 350
Vychozi poget byt (bytové domy, rodinné domy a jiné objekty): 120
Vypoétena priiméma zalidnénost bytti ve vychozim roce: 2,92

Vyhodnoceni potfeby byti:

Cilovy rok vyhodnoceni: 2035
Predpokladany pocet obyvatel: 360
Odhad priimérné roéni intenzity odpadu bytt: 0,3 %
Vypoéteny odpad bytii: 7
Odhad roéniho poklesu zalidnénosti byti: 0,59 %
Vypoétena primérna zalidnénost v cilovém roce: 2,57
Potfeba novych byta do cilového roku: 23 byt
Vyhod i potfeby tavi ych ploch:

Podil novych byt na zastavitelnych plochach (mimo zastavéné tzemi): 80 %
Podil novych bytii v rodinnych domech: 90 %
Primérna velikost pozemku rodinného domu vé. funkéné propojenych ploch: 1290 m?
Primeérna velikost pozemku pro jeden byt v bytovém domé& v&. funk&né propojenych ploch: 260 m?
Navy$eni potfeby ploch z hlediska nedostupnosti pozemki a jinych lokalnich faktor(: 20 %
Potfeba zastavitelnych ploch pro bydieni: 2,62 ha ‘

Tento vypis byl poﬂzen z internetové aplckace URBANKA urbanisticka kalkulacka.

URBANKA je r i pro vyh potieby ych ploch pro bydleni v Gzemnich pléanech obci.
Uvedeny nastroj vznikl v rdmci proj; disparity v bydleni, jejich socioekonomické disledky a névrhy
opatfeni na sniZeni regionélntéﬂ disparit” podpofeného Ministerstvem pro mistni rozvoj pod &islem WD-05-07-3.
A Gadaju i pi ého vyvoje poctu obyvatel v obclch byla provedsna v roce 2013 na zékladé
vysledk S¢itani lidu, domt a byt 2011 a dalSich udaji, pri posky weh ESU.

© Institut regionalnich informaci, s.r.o., 2011-13

http://www.iri.cz/urbanka/print.asp 20.6.2015

Z Urbanky vSak jiz neziskame informace o tom, jaké dalsi plochy a kde budeme v okoli sidla
objektivné potiebovat, 1 s ohledem na urbanistickou charakteristiku tzemi a staveb a Sirsi
vztahy. K doplnéni bilance jsme proto vyuzili nové metody USRK (Gizemné sidelni
rozvojoveé korektivy), na ptikladu posouzeni pfimétenosti navrhu tizemniho planu Zabofi na
Ceskobudgjovicku. Porovnanim hodnot bilanci izemniho planu dojdeme k vyslednym ¢&isliim,
ktera mizeme dale slovné hodnotit a porovnavat.



Tabulka 2

Vyhodnoceni prfimérenosti zaboru ploch Zabori UP
Urroveni Veli¢ina Zn. bydleni aktivity rekreace |infrastruktura] CELKEM
B A R T C
minuly stav plocha ha P PBm PAmM PRm PTm 26,30
m obyv 6} 195 195
hustota ob/ha H 7,41
soucasny stav plocha ha P PBs PAs PRs PTs 29,68
s obyv 0] 230 230
hustota ob/ha H 7,75
navrh plocha ha P PBn PAN PRn PTn 40,09
n obyv 0} 271 271
hustota ob/ha H 6,76
mensi 0,80 utlumovy
KRSs =HCm/HCs 0,956 0,80- 0,95 Usporny ko=230/19¢
KRSn =HCs/HCn 1,146 0,95- 1,05 prijatelny 1,18
R =KRSN/KRSS | 1,199 1,05-1,20 velkorysy
vice nez 1,20 [nepfijatelny

Vidime, Ze hustota zastavby v zastavéném uzemi se nezvySuje, ale naopak sniZuje,
nedosahuje ani o¢ekdvané hodnoty 10 obyvatel/ha. Je to dano ziejmé& predimenzovanymi
navrhovymi plochami. Tyto plochy vSak nejsou navrZzeny nepfijatelné rozsahle, ale pomérné
velkoryse (R=1,199). Doporucuje se proto navrhnout etapizaci zastavby a €ast téchto ploch
ponechat jako rezervu.

Zavéry

Jednoduché vycisleni potfeby novych ploch pro vystavbu je vrozporu s pozadavky na
zahuSténi zastavby: ,,Zhu$téni zastavby znamena rozumnéjsi vyuZiti pidy, se kterou nelze
v zadném piipad¢ zachazet jako s bezednym zdrojem. Hranice soucasnych meést by mély
zlstat zachovany. Dalsi vystavba by neméla donekonecna pokracovat za jejich okraje, ale
naopak smérem dovnitt pifi vymezeni a ochranéni parkovych ploch zéastavbou ,,0zemi
nikoho*, vyplihovanim prazdnych mist, prestavbami a zhustovanim.* [7]



Obrazek 2: Brownfield: Rudolfov, byvala kasdarna

Zdroj: archiv autora

Déle musime brat v tvahu i psychosocidlni a etické aspekty husté méstské zastavby. Vytvorili
jsme si jakysi umély svét, aby se nam 1épe a snadnéji zilo. Ale zjistujeme, Ze neni idealni.
Vse je v umélém prostiedi jinak, je jiné mikro i makroklima [6]. A musime konstatovat, ze ve
vétsich sidlech jsou témeét vSechny ukazatele kvality prostfedi hor§i neZ na venkové. At se
jedna o tepelnou ¢i vlhkostni pohodu, Cistotu ovzdusi, prasnost, mikrobialni mikroklima, nebo
také hodnoty radonu, statické elektfiny, elektromagnetického zafeni. Jsme atakovani
nadmérnym hlukem, svétlem, reklamami, ptikazy a zdkazy. VEtsi jsou socialni problémy a

kriminalita.

Denné ve méstech spolykame a vdechneme pomérné velké mnozstvi toxickych chemickych
substanci a absorbujeme velké mnozstvi negativnich vlivi, které narusuji biologické pochody
Vv téle, imunitni systém a vyvoj mozku — vice samoziejmé ve vétsSich méstech [5]. Jen piirodni
prostiedi ma schopnost tyto vlivy eliminovat. SnaZime se proto utikat zpé&t do Cisté piirody,
jsme nuceni regenerovat mimo mesto.

My lidé mame v rukou schopnosti a moznosti ménit hranici mezi prirodnim svétem a
umélym prostiedim: etablujeme se v krajin€, ukrajujeme z krajiny, tvofime nase domovy,
sidla, rozvijime je a posouvame piirodu stale dal a dal. Vétime, Ze je tfeba stavét nova, dalsi,
vetsi a vybavenéjsi mésta, Ze nasi budoucnosti je riist mést. Najednou ale citime, Ze to
musime omezit. Pomér pfirodniho a umélého je na hranici tnosnosti, dalsi plo$ny rust sidel

by mohl byt jiz neudrzitelny.

Je na Case fici dost - jiz nebudeme neuvazené zabirat pfirodu a ménit ji na technicky svét.
Jsme na jakési kiizovatce. Zalezi jen na nas, jakou cestou pujdeme. Zda se nyni budeme
zam¢iovat spiSe na kvalitu umélého svéta a na jeho prestavbu. Pro zdbory pudy vytvofime
piisngjsi kritéria. Mésta jiz pfece nemusi déle plo$né rast. Pozemek ,,pfirodni“ méa pro nas
najednou mnohem vyssi cenu nez pozemek ,,zastavény, zapecetény*. Lidé pocit'uji silnou a



ni¢im jinym nenahraditelnou potiebu byt v kontaktu s ptirodnimi plochami. Snazme se proto
(jako obyvatelé, urbanisté i politici), ne aby mésta rostla do krajiny, ale aby Krajina vristala
do mést.
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