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Abstrakt:

Clanek nabizi prehled ndzorti ¢lentt mistnich akénich skupin, ktery erpa z dat sociologického
Setfeni mezi ¢leny MAS. MAS patii k nejpopularnéjSim formadm meziobecni spoluprace a je
zalozena na dobrovolné kooperaci vefejné spravy, soukromé a obcanské sféry. Analyza
ukazuje, Ze tato forma spoluprace je vhodnym nastrojem proti slu¢ovani obci.

Abstract:

The article presents an overview of opinions of the members of Local ations groups in the
Czech Republic. Datased is based on a sociological survey between actors od LAG. LAGs are
one of the most popular forms of an inter-municipal cooperation and depands on voluntary
and institutionalized cooperation between actors representing public, private and civic sectors.
Analyses show that this form of cooperation is agood example which saves small
municipalities before the merging.

Uvod

Téma spoluprace obci nabyva v poslednich letech v oblasti vyzkumu na intenzité. Ma se totiz
za to, ze Ceska republika je pro né idealnim prostfedim, ato kvili své znaéné obecni
rozdrobenosti. K nejrozsitenéjsim formam této spoluprace patii dobrovolné svazky obci
(nazyvané téz mikroregiony), jichZ je v sou¢asnosti v CR vice nez 550, a mistni akéni skupiny
(MAS). Ty patii k dynamicky se rozvijejicim platformam spoluprace a jejich vyhodou je to,
ze se zapojenim aktérh mimo oblast vefejné spravy dokazi velmi aktivné podilet na feSeni
problém, s nimiz se potyka samosprava 1 statni sprava. MAS svou strukturou umoziuji Sirsi
zapojeni obcantl, neziskovych organizaci a mistnich podnikatelii do Zivota v obcich. MAS tak
ve své podstaté navazuji na trend patrny zhruba od 70. let 20. stoleti, kdy se zasadné&ji rozviji
participativni forma demokracie, coz mimochodem v poslednim desetileti zac¢ina byt typickeé i
pro zemé stfedni a vychodni Evropy.



MAS do CR dorazily zhruba s desetiletym zpozdénim od doby, kdy tato platforma spoluprace
vznikla v zapadni Evropé. [3] V roce 2001 zacala informacni a propaga¢ni kampan ohledné
metody LEADER a po piipravném obdobi bylo na zacatku roku 2005 zaregistrovano jiz 41
v CR jiz 123. Metodou LEADER bylo podpofeno do roku 2013 celkem 112 MAS, mnohé
Z nich byly velmi tspésné. Ministerstvo zemédélstvi se pokusilo o hodnoceni jejich aktivit,
vzristajici kvalita ¢innosti MAS byla naprosto ziejma: v letech hodnoceni (2010-2012) se
zvysoval poCet MAS v kategorii A a B (nejlepsi MAS) a snizoval v kategorii C a D (horsi a
nejhorsi MAS). K 1. 5. 2015 jiz v CR evidujeme 181 MAS. Naprostd vétiina MAS je
sdruzena v Narodni siti MAS (171 ¢lenil), ktera plni velmi dilezitou tkoll a aktivné svym
¢lenlim pomaha v jejich ¢innosti.

MAS tedy ukazuji ptiklad vhodné a uspésné spoluprace obci, ktera je feSenim efektivity pro
zemé s veétSim poctem malych obci. Druhym feSenim je totiz pravé slucovani (malych) obci.
Cilem c¢lanku je tedy ukazat, jakym zptsobem vnimaji samotni aktéfi naplatformé¢ MAS tuto
formu spolupréce a Ze jeji Zivotaschopnost je aktivni zabrou pro pifipadné slu¢ovani obci.
Nejdiive se budeme vénovat debaté ohledné slu¢ovani, poté analyze sociologického Setieni
mezi aktéry MAS.

1. kapitola

V Ceské republice se uskute¢nilo v poslednich letech nékolik Setfeni mezi starosty i dal§imi
respondenty z oblasti vefejné spravy (naptiklad zastupiteli), jejichz soucasti byla také
problematika spoluprace obci ¢i jejich piipadného slu¢ovani. Jak jiz bylo feceno, zna¢na
obecni rozdrobenost ke spolupraci piimo vybizi, v Ceské republice je navic velmi pocetné
zastoupeni menSich obci. Méné nez 1 tisic obyvatel ma vice nez 80 % obci. VSechny
dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze respondenti (zejména starostove, popiipad¢ zastupitelé)
slu€ovani obci odmitaji. Zaroven vsak starostové malych obci upozoriiuji, Ze stat stale vice
zvySuje nejrizn€j$i administrativni naroky a vyviji takové ekonomické tlaky, a to
pravdépodobné se zdmérem, aby na samostatnost obce rezignovaly a sloucily se s vétsi obci ¢i
méstem.

Analyzujeme-li problémy komunalni politiky, k tém, které je zptsobuji, patfi znacna obecni
roztfisténost. Predpoklada se, Ze malé obce nejsou dostatecné efektivni a nedokazi zajistit
sluzby, které ze zédkona maji obstaravat. Proto se nékolikrat v debatach o reformé vetejné
spravy hovoftilo o mozZnosti jejich slucovani, politicka vile vSak k tomuto kroku u nas neni.
Ptfednost dostdva meziobecni spoluprace, ktera by jak efektivitu, tak zajisténi sluzeb mohla
zajistit.

Lze predpokladat, Ze sluCovani obci budou vice naklonéni ti, jichz se to netykd. Tedy
starostové vétSich obcei a mést. Naopak souhlas jisté nevyjadii predstavitelé malych obci.

Z grafu €. 1 vyplyva, ze v tomto sméru skutecné na velikosti obce zélezi, protoze slu¢ovani
obci podporuji predevsim zastupitelé velkych mést, jichZ se tento typ reformy netyka. Zjevné
je to u kategorie nad 50 tisic obyvatel. Naopak v pfipad¢ nejmensich obci, do 1 999 obyvatel,
slucovani povazuje za dobry navrh necela pétina zastupitelt.



Graf 1: Nazory na slucovani obci
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Zdroj: Promeény méstskych zastupitelstev v evropské perspektivé (2009).

Sociologicky ustav realizoval v roce 2005 vyzkum, ktery se tykal spoluprace obci. Jeho
soucasti byla i anketa vedena ve svazcich obci. Jedna z otazek sméfovala k ptipadnym
disledkim slucovani obci. Pocet respondentil €inil 156 a dotazovani byli predevs§im tajemnici
a manazefi svazkl. Tabulka 1 ukazuje, Ze pfipadnym sloucenim obci by se zhorsil pocit
ptinalezitosti k obci, pocit solidarity a podminky pro demokracii viibec. Mezi respondenty
vyzkumnici nezaznamenali ani v jednom ohledu vétSinovy nazor na to, Ze se néco zlepsi.

Tabulka 1: Dusledky slucovani obci (% odpovédi)

Oblast Zhorseni | Ani —ani | ZlepSeni | Celkem
Podminky pro mistni demokracii 56 40 4 100
Efektivita zajiSténi sluzeb v obci 32 36 32 100
Spravedlivé rozdéleni verejnych sluzeb 44 44 13 100
Pocit solidarity mezi obéany mésta 58 36 6 100
Politicka aktivita ob¢anii 44 50 6 100
Rozsah obecnich sluzeb 27 41 32 100
Kvalita vykonu uFednikii mistni veiejné spravy | 18 48 34 100
Pocit prinaleZitosti k obci 67 27 6 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci. [4]

Otazka: Slouceni obci vSak miize mit rizné disledky. Reknéte, vedlo by podle Vs slouceni
obci ke zlepSeni neboke zhorSeni vzhledem k déle vyjmenovanym okolnostem? 1 znamena
spiSe zhorSeni, 2 ani zhorSeni ani zlepSeni, 3 spiSe zlepSeni.

Existuje vSak vedle slu¢ovéni, které by melo nejspiSe povinny charakter, také dobrovolné
slu¢ovani. Po roce 1989 se v CR slou¢ilo zhruba 30 obci, vét§ina z nich méla méné nez 200
obyvatel. Ackoliv tedy neexistuje politicka viile ke slu¢ovani, odborna vefejnost v nékterych
navrzich spatfovala ptiblizeni se k tomuto kroku: ,,JJednim z diivodu, pro¢ legislativa vénuje
partnerstvi obci realizovanému formou jejich svazkl zna¢nou pozornost, je ofekavani, Ze
touto nebo podobnou cestou by se postupné mohla ubirat funkéni integrace a na ni pak
navazujici i strulturni integrace malych samospravnych obci — atim padem i konsolidace
roztii§téné izemné-spravni struktury CR.“ [1]



2. kapitola

V roce 2015 jsme v ramci projektu Projekt MAS jako ndstroj spoluprdce obci pro efektivni
chod tiradu (nositelem bylo Sdruzeni mistnich samosprav CR) uskuteénili sociologické
Setteni se Cleny MAS, pfiCemz jsme chtéli ziskat informace o nazorech, postojich a
zkuSenostech s vybranymi aspekty ¢innosti MAS. Rozhodli jsme se netdzat pouze starosti,
jako tomu obvykle byva, ale i dalSich aktéri MAS. Uskutecnili jsme 774 strukturovanych
konzulta¢nich rozhovort, respondenti nebyli pfedem vybrani podle zadné kvoty, pouze jsme
trvali na zapojeni vSech MAS a (pfiblizném) dodrzeni stejného poméru zastupcti vsech tii
segmenti MAS (vefejnad sprava, mistni zaméstnavatelé, neziskové organizace). Tretinovy
pomér se nam podafilo zhruba dodrzet, nejvice odpovédi jsme ziskali od ¢lenli mistni
samospravy, coz byli ptedevsim starostové, (37 %), dale od mistnich zaméstnavateli (33 %) a
nakonec od piislusnikl neziskového sektoru (30 %). V zadném piipad¢ si ne¢inime narok na
reprezentativnost souboru, nase zjisténi vSak podtrhuji ¢i naznacuji urcité tendence.

Absenci kvétniho vybéru jsme chtéli alespon ¢asteéné vyvazit tak, abychom sociologické
Setfeni uskutecnili s dostateénym mnozstvim respondentd, ktefi reprezentuji rizné velikostni
skupiny obci. V odborné literatufe je prokazano, ze pravé velikost obce ma vliv na fadu véci,
od kvality mistni demokracie az po efektivitu. [2] Obce jsme rozdélili podle poctu obyvatel
do ¢tyt kategorii: do 500, od 501 do 1000, od 1001 do 2000 a nad 2000 obyvatel. Rozdéleni
dle poctu obyvatel bylo vcelku rovnomérné, respektive ve vySe uvedenych kategoriich
odpovédélo 26 %, 25 %, 20 % a 29 % respondentt.

Vyzkumny dotaznik obsahoval 20 otdzek. Chtéli jsme pifedevSim zjistit, jak vnimaji
respondenti-clenové MAS tuto platformu meziobecni spoluprace a které jeji aktivity
uptednostiiuji ¢i prosazuji. V nasledujicim analytickém ptehledu predstavujeme odpovédi na
tyto problémy, dale pak vybrané postoje, a to zejména ve vztahu k jednotlivym kategoriim
respondentll (skupiny zastupcli mistni samospravy /uvolnéni i neuvolnéni starostové/,
mistnich zaméstnavatelti a neziskového sektoru) a ke kategoriim respondentti dle velikosti
obci. V kazdé tabulce je kvili lepsi prehlednosti uvedeno i zestru¢néné znéni otazky.

V tabulkach se vzdy jedné o sloupcova procenta. Posledni sloupec (Celkem) obsahuje Cetnosti
za vSechny respondenty v datovém souboru. Pfedchozi sloupce pak zobrazuji Cetnosti za
jednotlivé skupiny respondentli podle pfisluSné vysvétlujici proménné. Mezi skupinami
respondentt (sloupci) je vhodné srovnavat jednotlivé kategorie vysvétlované proménné - tedy
srovnavat hodnoty na témze fadku.

3.kapitola

V avodu jsme uvedli, Ze MAS v poslednich letech (programové obdobi 2007-2013)
zvySovaly kvalitu své Cinnosti. Proto jsme se respondentil zeptali na jejich, tedy vnitini
hodnoceni. Nakolik jsou pro né¢ MAS ptinosné, respektive v ¢em? Naprosta vétSina spolupraci
na platformé MAS hodnoti jako pfinosnou, 56 % tvrdi, Ze umoziuje efektivnéjsi feSeni
problémi, 40 % se domnivd, Ze pfinosem jsou spiSe informace a kontakty. Nepatrné
skeptiCtejsi jsou pak jen mistni zaméstnavatelé (tabulka 2), efektivni piinos feSit problémy
nevidi ani polovina z nich.



Tabulka 2: Prinos spoluprdce na platformé MAS pro obce

Ot.: Je spoluprace s MAS pro vasi | Kategorie respondentii Celkem
organizaci piinosna? mistni mistni neziskovy
samosprava zaméstnavatelé sektor

Ano, umozZiiuje nam efekt. [ 58,9 48,1 59,6 55,5

feSeni problémi

Ano, ale prinosem jsou spise | 36,6 45,1 37,6 39,7

informace a kontakty

Ne 1,1 3,4 1,4 2,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

MAS nelze redukovat pouze na ekonomicky piinos do jednotlivych oblasti. Jejich role
spociva zejména v sitovani, navazovani a udrzovani kontakt, facilitaci a koordinaci aktiv na
uzemi, kde ptisobi. Naprosta vétSina respondentli ve vSech tiech kategoriich vidi roli MAS
zejména ve zvySovani zapojovani obcani do Zivota v obcich na daném tizemi. Totozné tento
postoj zaujimaji ve vSech Ctyfech velikostnich kategoriich obci (cca 95 % respondentt, viz
tabulka 3), coz je pro dalsi ¢innost MAS velmi podstatné.

Tabulka 3: Soustiedit se na zvySovani zapojovini obcanii

Ot.: ,Reknéte mi, zda by MAS mély do | Velikost obce 4 kategorie Celkem o
budoucna plnit i nasledujici alohy?“ <= 501 - |1001 - 2001+

500 1000 2000
Soustredit  se na  zvySovani | ano 944 |[97,8 93,9 96,4 95,7
zapojovani obcfani do Zivota obci | ne 51 1,6 3,4 1,8 2,9
MAS NEVIM | 5 5 2,7 18 [13
Celkem 100,0 [ 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

V Setfeni jsme se dotazovali na konkrétni ukoly, které by dle respondenti mély MAS
zajiStovat. Naprosta vétSina odmitla (pfes 80 %) piebirani kompetenci v oblasti samospravy
I pfenesené pusobnosti. Otazka 8 pak obsahovala baterii né€kolika proménnych,
prostiednictvim nichZ jsme zjiStovali ndzory na to, jaké aktivity by v budoucnu MAS mély
zajist'ovat, aby doslo ke zkvalitnéni sluzeb obcantim. Dale v textu budeme pracovat s témito
proménnymi.

V tabulce 4 vidime, ze 56 % respondenti by uvitalo spole¢ného administrativniho pracovnika.
Nejveétsi podporu a zaroven nejsiln€j$i odmitnuti pii zajisténi tohoto pracovnika zaznélo
Z kategorie mistni samosprava.



Tabulka 4: Zajisteni spolecného administrativniho pracovnika

Ot.: Prispélo by k zefektivnéni mistnich | Kategorie respondentii Celkem

samosprav a ke zkvalitnéni sluZeb | mistni mistni neziskovy

obfanim, pokud by MAS zajistovaly | samosprava | zaméstnavatelé | sektor

nasledujici aktivity?

Spol. administrativni | ano 58,8 52,1 58,5 56,5

pracovnik pro samospravy v

ramci ¢lenskych obci MAS i 37,8 313 30,0 333
NEVIM | 34 16,7 11,5 10,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Vedle osoby administrativniho pracovnika, ktery by mohl pfispét k zefektivnéni a zkvalitnéni
sluZzeb obcantim, jsme se rovnéz dotazovali na existenci spole¢ného projektového a dotacniho
pracovnika. Coz je pozice, kterou mimochodem MAS fadu let vyuzivaji. Jak je vidét z grafu
2, podpora je enormni. Rozhodné a spise pro je 94 % dotazanych. U této otazky neexistovaly
statisticky vyznamné rozdily v odpovédich na zakladé jinych proménnych (typ respondenta,
velikost obce, typ starosty atd.).

Graf 2: Spolecny projektovy a dotacni pracovnik
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Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Vyrazny pozadavek vznaseji clenové MAS 1 na spolecného koordinatora (tabulka 5), ktery by
mél na starosti zaméstnanost na daném tzemi MAS (65% podpora). Statisticky vyznamny
rozdil jsme nalezli pouze mezi uvolnénymi a neuvolnénymi starosty, a to navic jen u
odpovédi nevim. Jinak byly vS§echny skupiny respondentd vice méné ve shodé.



Tabulka 4: Zajisténi spolecného koordindtora zaméstnanosti

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich samosprav a | Starostové Celkem | |
ke zkvalitnéni sluZeb obcanim, pokud by MAS | Uyolnény Neuvoln&ny
zajistovaly nasledujici aktivity? starosta starosta
spoleény  koordinator  pro  oblast | ano 64,6 66,7 65,1
zaméstnanosti v ramci clenskych obci - 23 211 207
MAS

NEVIM |31 12,3 5,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Obecné je na MAS oceiiovana jeji osveétova i vzdélavaci ¢innost. V tomto sméru si tfi ¢tvrtiny
respondentl pieji, aby pravé MAS zajistovaly vzdélavani starostil v oblasti vetejné spravy
(tabulka 5). Paradoxné praveé u starostl se nasel nejvyssi podil odputrct této aktivity, i kdyz se
jedna jen o 21,6 % z jejich celkového poctu. Mistni zamé&stnavatelé pak patfili k tém, kde se
vyrazngji objevila odpovéd’ nevim.

Tabulka 5: Zajisténi vzdélavani starosti

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich | Kategorie respondenti Celkem | |
samosprav a ke zkvalitnéni sluZeb | mjstni mistni neziskovy
ob¢aniim, pokud by MAS v budoucnu | samosprava | zamé&stnavatelé | sektor
zajisSt'ovaly nasledujici aktivity?
pravidelné vzdélavani | ano 75,7 71,3 76,0 74,3
starrostu v oblasti verejneé - 216 142 147 171
spravy

NEVIM | 2,6 14,6 9,2 8,6
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj :

Konzultace projektu (2015)

Necelych 60 % respondentli by uvitalo zajiSténi pravnich sluzeb v rdmci MAS. Nejmensi
podporu ma tato idea v nejvétSich obeich naseho souboru, tedy nad 2000 obyvatel (tabulka 7),
a soucasn¢ ma tato sluzba nejvice odpircli mezi respondenty z fad mistni samospravy, tedy
zejména starosty (tabulka 8). V tabulce 8 zaznamenavame odpovédi na stejny pozadavek,
nicméné v kategoriich tii skupin respondentt. Nejvétsi (61 %), ale 1 nejmensi (36 %) podporu
jsme zaznamenali mezi respondenty z oblasti mistni samospravy.




Tabulka 7: Zajisteni pravnich sluzeb

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich samosprav a | Velikost obce 4 kategorie (2) Celkem

ke zkvalitnéni sluZeb obcantim, pokud by MAS | <= 501 - | 1001 - | 2001+

V budoucnu zajiSt’ovaly nasledujici aktivity? 500 1000 2000

zajisténi pravnich sluZzeb v ramci [ ano 58,9 | 64,5 57,4 52,7 | 58,2

¢lenskych obci MAS ne 33,5 |26,9 30,4 356 |319
NEVIM 76 |86 122 |11,7 |10,0

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Tabulka 8: Zajisténi pravnich sluzeb

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich | Kategorie respondentii Celkem
samosprav a ke zkvalitnéni sluZeb | mistni mistni neziskovy

ob¢aniim, pokud by MAS v budoucnu | samosprava | zaméstnavatelé | sektor
zajist'ovaly nasledujici aktivity?

zajisténi pravnich sluzeb v | ano 60,8 56,3 57,6 58,3

ramci ¢lenskych obci MAS | ne 35,8 28,3 29,0 31,3
NEVIM |34 15,4 13,4 10,3

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Tabulka 9 zachycuje odpovédi na otazku, jestli by ke zkvalitnéni sluzeb obaniim vedlo
zajisténi (spolecnych) tcetnich sluzeb. To vSak vétSina respondentii odmitla (61 %). Nejvice
proti byli respondenti z oblasti mistni samospravy (70 %), které reprezentuji zejména
starostové, nejméné proti byli mistni zaméstnavatelé, avSak 1V této kategorii Slo o jejich
vétsinu (52 %).

Tabulka 9: Zajisténi vicetnich sluzeb

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich | Kategorie respondentu Celkem
samosprav a ke zkvalitnéni sluZeb | mistni mistni neziskovy

ob&aniim, pokud by MAS v budoucnu samosprava | zaméstnavatelé | sektor
zajiStovaly nasledujici aktivity?

zajisténi ucetnich sluzeb v | ano 26,1 34,2 29,5 29,8

ramci ¢lenskych obci MAS | ne 70,1 51,7 59,4 60,8
NEVIM [ 37 14,2 11,1 9,4

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Vytvoteni tzv. odpadového svazku podporuje 59 % respondentli. Procentudlni podpora vSak
nijak linearné nesouvisi s velikosti obce (tabulka 10). Mimochodem pravé toto je jiz nyni
velmi Castou aktivitou MAS. Nadprimérné hodnoty najdeme pouze mezi respondenty z obci
od 501 do 1000 respondentti. U vSech ostatnich velikostnich skupin odchylky nenalezneme.
Naopak vyznamné rozdily mezi postoji respondentii miizeme objevit v piipadé jejich kategorii
(tabulka 10). Nejvyssi podil odptircti je mezi predstaviteli mistni samospravy, tedy starosty
(38 %) a naopak nejvyssi podil té€ch, ktefi nevédEli, je mezi respondenty z neziskového
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sektoru. Nejcastéjsi odpoveéd’ nevim jsme zaznamenali v kategorii nejmensich obci, ptiblizné
12 % dotazanych.

Tabulka 10: Vytvoreni tzv. odpadového svazku

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich samosprav a | Velikost obce 4 kategorie (2) Celkem

ke zkvalitnéni sluZzeb obfantim, pokud by MAS | <= 501 - | 1001 - | 2001+

V budoucnu zajist’ovaly nasledujici aktivity? 500 1000 2000

vytvoieni tzv. odpadového svazku v [ano 57,9 |651 55,4 57,2 [59,0

ramci Clenskych obci MAS (vybérové

Fizeni na svoz bioodpadu, svoz tiidéného ne 299 26.3 324 311 299

odpadu...) ’ ’ ’ ’ ’
NEVIM | 12,2 | 8,6 12,2 11,7 11,2

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Tabulka 11: Vytvoreni tzv. odpadového svazku

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich | Kategorie respondentii Celkem
samosprav a ke zkvalitnéni sluZeb | mistni mistni neziskovy
ob¢aniim, pokud by MAS v budoucnu | samosprava | zaméstnavatelé | sektor

zajiStovaly nasledujici aktivity?

vytvoieni tzv. odpadového | ano 57,8 61,3 59,4 59,4
svazku v ramci ¢lenskych
obci MAS (vybérové rFizeni e 381 250 235 294
na svoz bioodpadu, svoz tiid.
Odpadu...) .

NEVIM | 4,1 13,8 17,1 11,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Na zavér tohoto bloku uved’'me otdzku, zda by mély MAS zabezpeCovat servis k zajisténi
vefejné spravy pro malé obce. Predpoklada se, a rovnéz to doklada fada vyzkumi, Ze prave
malé obce agendu vefejné spravy povazuji za slozitou a administrativné naroc¢nou. Je zde
rovnez vetsi podil neuvolnénych starosti. Pro bylo 55 % dotazanych, jejich odpovédi se vSak
statisticky vyznamné neliSily na zdklad¢ velikosti obce. Naopak rozdily se objevily v
jednotlivych kategoriich respondenti (tabulka 11), ani ne tak v souhlasu, ale nesouhlasu.
Nejvice proti byli predstavitelé mistnich samosprav (37,7 %). Pokud bychom se podivali na
kategorii obci, pak to byli pravé starostové z obci pod 500 obyvatel, kde byl odpor k této
sluzbé nejvyssi (42,4 %).



Tabulka 12: Zajisteni servisu verejné spravy pro malé obce

Ot. Prispélo by k zefektivnéni mistnich | Kategorie respondenti Celkem
samosprav a ke zkvalitnéni sluZeb | mistni mistni neziskovy
ob¢aniim, pokud by MAS v budoucnu | samosprava | zaméstnavatelé | sektor

zajistovaly nasledujici aktivity?

servis k zajisténi verejné | ano 56,0 55,4 54,8 55,4
spravy pro malé obce v | ne 37,7 27,9 27,6 31,4
MAS NEVIM | 6,3 16,7 17,5 13,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj : Konzultace projektu (2015)

Zavér

V ¢lanku jsme ukazali, jaky nazor v ¢eském prostiedi panuje ohledné piipadného slu¢ovani
obci s tim, Ze k tomuto kroku neexistuje politicka vile. Sami starostové vsak citi ekonomicky
tlak, ktery by mél vést k vétsi spolupraci a nckteti aktéfi jej povazuji za krok k budoucimu
slu¢ovani.

Pokud jde o MAS, tato platforma se dynamicky rozviji a ukazuje se, ze je zalozena na
maximalni dobrovolnosti spoluprace a prestoze aktéfi vefejné spravy netvoii ani polovinu
¢lent, dokaze ji byt ndpomocna pii feSeni problémil. Cilem ¢lanku bylo zejména ukézat, jak
zvySovat zapojeni obfani do zivota v obcich na daném uzemi. K tomu, aby platforma mohla
vice zkvalithovat sluZzby obCaniim, uvitali by spole¢ného administrativniho pracovnika, a to
zejména spole¢ného projektového a dotacniho pracovnika. Vyraznéjsi pozadavek vznaseji na
spole¢ného koordindtora zaméstnanosti na daném tuzemi MAS (65% podpora). Nejvice (75 %
dotazanych) si pteji, aby MAS zajistovaly vzdélavani starostii v oblasti vetejné spravy.

Necelych 60 % respondentd by uvitalo zajisténi pravnich sluzeb v rdmci MAS. V¢étSina
respondentll odmitla, ze by ke zkvalitnéni sluzeb obaniim vedlo zajiSténi Gcetnich sluzeb,
byt v tomto ohledu existovaly regionalni rozdily. Naopak vytvofeni tzv. odpadového svazku
podporuje 60 % respondentli. Respondenti se zarovenn domnivaji, ze dosavadni rozvoj MAS
vedl k tomu, Ze tato platforma jim ,,umoznuje (...) efektivnéjsi feSeni (...) problému* (55 %),
naopak 40 % respondenti se kloni k nazoru, ze MAS jsou piinosem, ale spiSe kvuli
kontaktim.

Vzhledem Kk tomu, Ze v fidicim organu MAS ani v ¢lenské struktufe nesmi dosahovat podil
zastupcl verejné spravy 50 %, bude spoluprace na této platformé vzdy dobrovolna. V ceské
legislativé ani neexistuje pravni nastroj, ktery by se zabyval speciadlné¢ touto formou
spoluprace obci. VySe jsme uvedli, ze k hlavnim rolim MAS patii mj. facilitace, dotacni
pomoc a zapojovani obcant. Nelze si predstavit pfenaseni pravomoci organa vetfejné spravy
na MAS. Piesto je jejich role nezastupitelna. Tak jako prospiva participujici obcan, tak
prospiva dobrovolné angazujici se MAS.
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Podékovani

Clanek vznikl v ramci projektu TACR (¢. TD020323) Strategické planovani obci, mést a regionii:
vyzvy, problémy, moznosti reseni.
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