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Regionalni rozvoj Mezi teorii a praxi Il

REGIONALNi ROZVOJ A RIO PO 20. LETECH
(Konference Rio+20)

Ve ¢tvrtek 31. ketna 2012 usp@dal Ustav regionalnich a beZpestnich ¥d Fakulty

ekonomicko-spravni (URBV FES) Univerzity Pardubispolu s obanskym sdruzenim
Civitas per Populi jiz 3. @ik z cyklu odbornych konferenci Regionalni rozutgzi teorii

a praxi, letos na téniRRegionalni rozvoj a Rio po 20 letecfKONFERENCE RIO+20).

Z4&stitu nad konferencifgevzal a konferenci rowz slavnostd zahajil PaedDr. Jirftth
Vedlich, Ph.D. narstek primatora pro rozvoj &sta Hradce Kralove.

Na konferenci se seSlags 60 dastniki — zastupt odborné viejnosti z tdadi, neziskového
sektoru i z poradenskych firenénujicich se oblasti regionalniho rozvoje, absolvebbru
Regionalni rozvoj i satasni studenti Fakulty ekonomicko-spravni.

Ucastnici konference spaies diskutovali nad otazkami (trvale) udrzitelného voje,

na jeho cestod Summitu Zem v Rio de Janeiruipd dvaceti lety az po jeho s@snou
podobu teoretickou i praktickouirdtvedena byla Uplnd nelidst&éna nefunknost tohoto
konceptu v naSi v praxi v oblasti uzemniho a sgiak&ho planovani, formalizaceigtupu

pii hodnoceni udrzitelného rozvoje v naSich ,evromtkyprojektech i spiSe formalni nez
realné zapojovani vejnosti do planovacich a rozhodovacich précesjen v ramci Mistni
Agendy 21. Na druhou stranu byly ukdzany&dsg giklady nag. z Hradce Krélove, kdy se 4
principy udrzitelnosti v praxi skute¢ dai naphovat. Teoretickd hodnoceni se tak vzacn
setkala s praktickymi pasthy, kdy zagrem konference bylo konstatovano, Zze neméa-li odkaz
Z Ria zcela zaniknout, bude nezbytné jeho ozZivextis&ni od nanos formalismu.

Vyznamnym pinosem konference je bezesporu nikoli jen to, Zakselemicka obec nazokov
shodla s odborniky z praxe, ale skui@st, Ze se opravdu pdda propojit pohledy teoretické

s €mi praktickymi a konference se tak skiri¢ uskut€nila ,mezi teorii a praxi*.

Protoze ne vSichni se mohli konferencecaginit a protoZze fednesené ifspivky

a diskutovana témata maiji SirSi dopad nez jentastidiky konference, rozhodli jsme se vydat
tento sbornik recenzovanych odbornyétspvku, které na konferenci zady.

Za pdadatele konference

7., s /
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doc. Ing. arch. Vladimira Silhankova, Ph.D.



Uvod
Jindrich Vedlich

Vazené damy, vazeni panove,

v prvni fadk dékuji za moznost byt dastnikem letoSniho, jiZdtiho, r@niku konference
Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi. Os¢bwelmi rad podptim kazdy projekt, ktery
aktivré tvori prostor pro diskuzi mezi akademickymi pracovniylidmi z praxe. Je to
vyborny zpisob pro peneseni nejn@Sich teoretickych poznaik do praktické roviny
a zarové pro zgtnou vazbu na akademickoudu. V&iim, Ze tato konference bud&msem
pro vSechny jeji navdeniky.

Nyni mi dovolte, abych se kratce zamyslel nad hlawvrtématem této konference -
nadchazejicim summitem Rio plus 20 (20-28rvna 2012). Pokusim seilizit néktera
témata udrzitelného rozvoje z pozice &&tka primatora, jehoz pracovni naplni jsou investic
a rozvoj nésta.

Osobré povazuji téma udrzitelného rozvoje za zasadnigbtiaovani vSech funkci ve asie.

To, Zze v Hradci Kralové rteSime akutni negativni vlivy urbanizace a subudza,
nedostatku zdréj socialniho vyloteni ¢i vétsSi ekologické z&Pe, neznamena, Zetreme
polevit ve snaze o udrzitelny rozvoj. Bez ohleduneanoznost najit shodu na konkrétnich
opatenich na mezinarodni arovni, na lokalni Urovnésitnchapeme nutnost prosazovani
udrzitelného rozvoje. Jedintakovy gFistup je zarukou dlouhodobé prosperity a kvalitniho
prostedi pro Zivot.

Nejenze misto prosazovaniméehto princigh ziskava konkuremi vyhodu oproti ostatnim
sidlam, ale pedchazi problédm, jako je vylidhovani center rst, rozSfovani zastasného
Uzemi, zastavba bez zakladnicabské vybavenosti, nedostaté veéejna dopravaci
neefektivni véejné sprava.

Pri planovani rozvoje &sta je nutné myslet dale, nez saha jedno volelahdldb A to bych,
ani ne tak ze své stasné pozice, jako ze svych Zivotnich zkuSenostiailzjako jednu
ze zasadnich ipkazek v prosazovani udrzitelného rozvojeCR. Toto téma neni ifis
akcentovano, iesto velmi ¢asto (nejen) komundlni politici chipou agvmandat jako
prilezitost v co nejkratSiniase ziskat co nejtsi osobni prosjgh. Nelze se potom divit, Ze
kratkodobé zajmy Wi nad snahou o udrzitelny rozvoj. Ten je totiznpléan dlouhodaob
a je nutné drzet se stanovenycti.cil

Udrzitelny rozvoj se tedy netyka pouze vystawbyivotniho prostedi. Pra¢ na konferenci
Rio plus 20 je akcentovana otazka efektivityepeé spravy. Dovolim si tvrdit, Ze UR je
efektivita veejné spravy z velkéasti limitovana chygjicim dirazem na etické chovani jejich
zamgéstnand. Casto jsme stdky neobjektivniho rozhodovani ve présh osobnich zajin
Profesni @ednici se ocitaji pod politickym tlakem, ktery awuje jejich rozhodnuti jinym
smrem, nez lezi vejny zajem.ReSenim této situace by byla&t$i nezavislost i@dniki
na volenych zastupitelstvech. Timto krokem by mdiyazajiS€na tolik potebna kontinuita
v rozvoji mesta. OvSem pro takovi@Seni musi vzniknout odpovidajici legislativa. T§ma
na arovni parlamentu projednavano, ale konsenzigdeni se zda byt v nedohlednu.

s

Samotna otazka etického chovarédniki je ale slozijSi. Je mozné do legislativy zahrnout
etické kodexy a jiné podobné dokumenty, ovSem moégaktické chovani jsou individualnimi
hodnotami. Mimo formalnich Uprav je daleko efekgim feSenim modelova role

nadizeného pracovnika. Pokud se ten bude chovat adod moralnimi principy, ostatni ho



budou nasledovat. Tento proces by samjox mél zatit na drovni viady. Kazdy jednotlivy
Urednik (statni zastnanec), ktery pochopiilgzitost objektivniho rozhodovani ve présp

e

verejného zajmu, zaroviezvysi efektivitu véejného sektoru.

M v s

Kralové jsme vdéni za dlouhodobou tradici tzemniho planovani, ksatda dv stoleti zgt.
Diky koncepcim rozvoje starosty Ulricha a architekidara je Hradec Kralové nazyvan
salonem republiky. Vedeni dsta citi zavazek v tomto duchu pologsat. Nechci zde ale
mluvit o historii, misto toho vam r&jl predstavim okteré sodasné projekty @sta, které
jsou v souladu s koncepci udrzitelného planovani.

Napriklad nedavno dokamna rekonstrukce sportovniho arealu Bavinatiklgdem projektu
v souladu s udrzitelnym rozvojemiwdni plan peital se stavbou pouze fotbalovéhiasts.
M¢ésto ale na zakladgenerelu sportowiSzjistilo dostatény patet takovych KSt na Gzemi
meésta a rozhodlo se pro Upravu projektuésem k multifunknimu vyuZziti. Dnes se tak
v aredlu, kroma fotbalového HSt¢ s @irodnim travnikem a minfist¢ s unglou travou,
nachazi dalSi dvviceltelova sportovi&t s ungélym povrchem, 80 meir dlouha kzZecka
ctyidraha, piskové doskste i hiiSte na pétanque. V arealu nechybi agtiséié HiSté. Bavina
tak mize byt vyuZivana nejen fotbalovym klubem, ale vkrpkostor pro aktivity Zak
z nedalekych zakladnich Skol &3t je nav&vovano i Sirokou viejnosti. Diky ¥asnému
rozhodnuti mista tak bude prostor daleko vice vyuzivan a timodkg zvySeni jeho furdki
hodnoty.

~ 7 7

Jako dalSi fiklad mohu uvést v minulém roce dokenou rekonstrukci teras okolo historické
casti nesta. Ze dive nevyuzivanych a chatrajicich prostdinmm v centru msta vzniklo
zazemi pro relaxai a jiné aktivity obyvatel i navdiniki mésta. Ri samotné rekonstrukci
byly veSkeré stavebni Upravy konzultovany s odbopamatkové p& a bylo postupovano
tak, aby byla zachovana urbanisticka hodnota prostberasam ustala jejich fvodni
¢lenitost, ktera efektivnim Zigobem zajiuje svah proti sesuiwm a jejich vybaveni reflektuje
historické vyuziti. Tato rekonstrukce byla v sowlad pldnem rsta na zatraktivini
verejnych prostor, které by se &@pnély stat mistem socialnich interakci veésts.

Ve svém vystoupeni jsem se snazil o n&ena rekterych témat udrzitelného rozvoje, se
kterymi se potykaji dneSnidsta.

PaedDr. Jintich Vedlich, Ph.D. v.r.
nanestek primatora Nista Hradce Kralové
pro rozvoj nésta

V Hradci Kralové a Pardubicich 31.5.2012



1. (Trvale) udrzitelné izemni planovani
- o¢éekavani a skute €nost

Vladimira Silhdnkovéa

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravrsiia veéejné spravy a prava,
Studentské 84, 532 10 Pardubice, vladimira.silhaak®gmail.com

Title
Sustainable Urban Planning — Expectations and fgeali

Kli ¢ova slova

Uzemni planovani

Udrzitelny rozvoj

Uzemre analytické podklady
Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
Uzemni dynamika

Keywords

Urban planning

Sustainability

Urban analytical material
Sustainable land use evaluation
Urban dynamics

Abstrakt

Clanek se wnuje problematice rozporu mezi deklarovanym a skute pistupek
k implementaci princip udrzitelného rozvoje v oblasti Gzemniho planowéagieské republice
v souwtasnosti. Na pikladu Rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi pro ORRIBbice dokladuje
tento rozpor a nabizi moznyistup k jeha'eSeni pro praxi.

Abstract

The paper is focused on discrepancy between ddckmd real aim into implementation
of sustainability principles on the field of urbglanning in the contemporary Czech
Republic. At the case study of Evaluation of Sumgthie Land Use for Pardubice micro-
region is showed this discrepancy and also theilplessolution for praxis is discussed.



Motto:

.Nedédime Zemi po naSich pedcich, nybrz si ji vypijéujeme od naSich dti.”
Antoine de Saint-Exupéry

Uvod, cile a Gkoly tizemniho planovani

Problematika (trvale) udrzitelného rozvoje je vodi® véejnosti diskutovana od 50. let
20. stoleti, nicméhdo SirSiho po¥domi se dostala az po Summitu Zeagijeti Agendy 21
vroce 1992. Od té doby se postépstala integralni saasti planovacich politik v ramci
Evropské unie i vramoCeské republiky. Neni proto divu, Ze se zrodil intér ,(trvale)
udrzitelné Gzemni planovani, i kdyz jehtepeseni do legislativy @eské republice na sebe
dalo ¢ekat opravdu dlouho, neba@akon upravujici Uzermdrplanovaci legislativu — stavebni
zakon[1] byl prijat az v roce 2006 a veSel v platnost od 1. 1.7200

Nowv¢ stavebni zakon stanovuje za cil Uzemniho planovayitvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi &pajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro @iznivé zivotni prosedi, pro hospodaky rozvoj a pro soudrznost spidastvi obyvatel
Gzemi, ktery uspokojuje petby sodasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich.” (818 odst. 1).

Pro praxi pinesl zakorfadu novinek nejen ve své deklaratafasti, ale i ve vlastnim Uzerén
planovacim procesu a v nastrojich izemniho plariovan

Nastroje (trvale) udrzitelného tzemniho planovani

Hlavni novinkou v oblasti udrzitelného Uzemnihonpiéani je zavedeni povinnosti priady
Uzemniho planovani na arovni obci s réedou msobnosti a na krajské arovni periodicky
zpracovavat Uzengnanalytické podklady (8 26 a nasl.), kdy ,uzemamalytické podklady
obsahuji zji&ini a vyhodnoceni stavu Uzemi a vyvoje Gzemi, jebdnbt, omezeni zém

v Uzemi z dvodu ochrany viejnych zajnd, (limity vyuZiti Gzemi) nebo vyplyvajici
z vlastnosti Uzemi, zami na provedeni z#m v Uzemi, zjisovani a vyhodnocovani
udrzitelného rozvoje Gzemi - rozbor udrzitelnéhpvaje Gzemi (RURU), a &eni problén

k feSeni v izemnplanovaci dokumentaci*.

Stavebni zadkon a zejména pak jeho prégadyhlaska¢. 500/2006 o uzengnanalytickych
podkladech, Uzendn planovaci dokumentaci a o tgwbu evidence Uzermanplanovaci
¢innosti[2] davaji rkteré pokyny, pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzgpipis obsahu
RURU v 84 a soupis sledovanychige uveden v filoze¢. 1 Vyhlasky).

Otazkou ovSem je zda takto nastavené parametryjiddwstatény navod pro zpracovani
a dalSi skuténé praktické vyuziti princip udrzitelného rozvoje v Uzerarplanovaci praxi,
nebo zda jen vytv@ji alibi pro pondrné volné a zcela neudrzitelné tzemni planovani?



Rozbor udrzitelného rozvoje tizemi (RURU)

Jak uZ byloteteno, rozbor udrzitelného rozvoje uzemi (RURU) jesésti zpracovani
Uzemr analytickych podklail a stanovuje pro obce s ragsiou fisobnosti a pro krajské
samospravy povinnost sledovat kromelétady technickych dat i ukazatele, které odrazeji
udrzitelné vyuzivani Gzemi. RURU vychazi z dat aefich vramci fipravy Gzema
analytickych podklafi, coZz gedstavuje pro krajskou urave37 sledovanych jav (hladin
datového modelu) a 119 polozek na Urovni obci Sifezou gisobnosti.

Pili¥ Potet jevii sledovanych dle Vyhlasky
Na Urovni kraje Na urovni ORP
Environmentalni 5 30
Uzemni 8 86
Socialni 14 0
Ekonomicky 9 1
Ostatni 1 2
Celkem 37 119

Tabulka 1.1 Péet jevii sledovanych v UAP v rozteni dle jednotlivych pifia UR
Zdroj: vlastni konstrukce na zaklagrilohy ¢. 1 k Vyhlasce. 500/2006 Sb.

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze, jsou-li na &kaj arovni jest sledované jevy v alespo
priblizné optické rovnovaze, na urovni obci s ria$bu msobnosti se sledované jevy
soustedi tendi disledrg na fyzicky — urbanisticky popis Uzemi. Ekonomickgocialni pili

ve sledovanych jevech prakticky zastoupeny nejfladované jevy tak spiS odpovidaji
sledovani jeu v prizkumech a rozborech, které byly podkladem pro twodzems
planovacich dokumentaci podlg¢edeSlého stavebniho zakona z roku 1976 nez &kute 9
soudobému sledovani vyvazenychifiilidrzitelného rozvoje.

Zakladnim stavebnim kamenem pro zpracovani RURUpake SWOT analyza (analyza
silnych a slabych stranekfifgzitosti a hrozeb). VyhldSka stanovuje i struktt8BWOT
analyzy v tematickéntlenéni nasledov& horninové prosedi a geologie, vodni rezim,
hygiena Zivotniho prostdi, ochrana ifirody a krajiny, zerdélsky padni fond, pozemky
urcené k plgni funkci lesa, vi@jna doprava, technicka infrastruktura, sociodemicke
podminky, bydleni, rekreace a hospi@tt& podminky. Z pohledu principudrzitelného
rozvoje ale bohuZzel ani tuto strukturu nelze povataa vyvazenou — viz nasledujici tabulka.
Paradoxem ale je, Ze podily jednotlivych oblastdelvanych ve struktea SWOT analyzy
nevychazi z podiljeva sledovanych v tzendranalytickych podkladech.

Pili¥ Pocet oblasti
sledovanych dle
Vyhlasky
Environmentalni 6
Uzemni 2
Socialni 2
Ekonomicky 1

Tabulka 1. 2 Oblasti sledované v RURU v réedi dle jednotlivych pifia UR
Zdroj: vlastni konstrukce na zaklag84 Vyhlasky'. 500/2006 Sb.



Prvni kolo p#izovani &chto dokumentaci v roce 2008 péblo bez existence jednotné
metodiky, kdy bylo v podstatponechano na zpracovateli, jakymigpbem k vyhodnoceni
pristoupi. Vznikl tedy velky soubor metodik, kdy sslpotlivy zpracovatelé UAP a RURU
pokoudeli vyptddat se stimto zadanim. Jednotlivé RURU se tak yhtaly
od 12 do 200 stran textu. Bylo tedy nashabe se v dalSim ,kole" pokusi Ministerstvo
pro mistni rozvoj z ,dostupnych® metodik vybrat epdritit takovou, ktera by nejentistup
ke zpracovani RURU sjednotila, ale ktera by jejumbknozno i objektivizovala.

Metodika doporué¢ena MMR
V roce 2010 byla skudeé¢ Ministerstvem pro mistni rozvoj vydana Metodickamicka
MMR pro aktualizaci RURU 2010 v UAP obgB], kter4 stanovizasadu jednotného
zpracovani vystupi RURU, které by milo byt pdizovatelem provedeno v navazujicich
krocich:
» zaazeni Uzemi kazdé obce do jedné z osmi kategoviiagnosti vztahu Uzemnich
podminek pro udrzitelny rozvoj Uzemietrg zdavodreni tohoto z&azeni,
= jednotné vyjatkni vysledk této kategorizace v kartogramu,
* interpretace souvislosti, které vyplyvaji z kareogu s ohledem na stanoveni
problémi k feSeni v UPD jednotlivych obci a v zasadach Gzemmibvoje (ZUR).

Metodicka ponicka MMR pro aktualizaci RURU 2010 stanovi pro nikedenou tabulku,
na zaklad které budou obce obvodu ORPrazeny do osmi kategorii vyvazenosti vztahu
Gzemnich podminek, Ze:
= znaménko+ slouzi pro ozn&ni souhrnného kvalitniho stavu Uzemnich podminek
(se zohledénim pozitivniho konstatovani SWOT analyzy),

= znaménko - slouzi pro oz¥eni nevyhovujiciho souhrnného stavu GzemnichtO

podminek (se zohlednim negativniho konstatovani SWOT analyzy).

Na zaklad kombinace vyhodnoceni Uzemnich podminek se kabé& asadi do jedné
z osmi kategorii vyvazenosti vztahu Uzemnich poekipro udrzitelny rozvoj tzemi. Jedna
se 0 nasledujicich osm kategorii uvedenych v tabulc

kategorie | Uzemni podminky | vyvaZenost vztahu zem- | wyjadieni
zafazeni | pro  piiznivé | pro hospodarsky | pro  soudrZnost | mich podminek W kartogramu
oboe Zvotni prostfedi | rozvoj spolecenstyi pro udrZitelny rozvoj dze-
obyvatel Gzemi | mi

z H 3 dobry stav | Spatny stav
1 * + + ZHS Zadre
2a + + - ZH 5 2
2h * : Z8 H H
oc , +* H.S Z 2
a a + - Z H.S H. S
3h - ¥ H Z3 L3
3c : Z + S ZH ZH
£ £ 5 Zadne ZHS
Legersda:  + dobrystav - Spainy stav

Tabulka 1. 3 Kategorie vyvazenosti vztahu Uzempimminek pro udrzitelny rozvoj tzemi
za jednotlivé obce
Zdroj:http://www.uur.cz/images/konzultacnistredidketodickeNavody/UAP/MetodSdeleniO
UP-RURU.pdf



Osm kategorii vyvazenosti vztahu UGzemnich podmipe& udrzitelny rozvoj Uzemi
za jednotlivé obce

Barevné vyjateni bez uvedeni pismen ozogcich pilii udrzitelného rozvoje znazarje
obec, ve které jsou vSechni pilite udrzitelného rozvoje v dobrém/Spatném stavu,.resp
barevné vyjateni spolu s uvedenim pismene (S, H, Z) v kartogran@zoiiuje, které pilfe
jsou v dané obci ve Spatném stavu.

Kartogram 1.1 Roztleni obci podle stavu jednotlivych piliUR
Zdroj:http://www.uur.cz/images/konzultacnistredidketodickeNavody/UAP/MetodSdeleniO
UP-RURU.pdf

V disledku konkrété nespecifikovaného vySe uvedeného postupu nenizebkyhodnoceni
RURU skutén¢ objektivizovano, nadale existuiada nejasnosti @znych vyklad, a tak se
realné vystupy z RURU mohou v praxi vyrézmijet (¢inkem®.

Otazkou #istava, pré Ministerstvo pro mistni rozvoj zvolilo préatuto metodiku, zda si je
védomo skuténosti, Ze pesto dal dochazi k diferenciaci metodik vyhodnoaeh¥itelného
rozvoje Gzemi pouzitych v ramci aktualizovanych U2®10 a déle se Ize plat, zda existuji
metodické pistupy, které by mohly Iépe vystihnout podstatu admoceni udrzitelnosti
vyuziti zemi. Zanéme pokusem o odpéd na posled& poloZzenou otazku.

Mozné jiné pojeti metodiky

V nasledujicim textu je fpdstaven jiny mozny ifstup, jak k vyhodnocovéani udrzitelného
vyuZziti pristoupit a jak je sledovat&ase. Vyhodu popsané metody $pgme zejména v jeji
jednoduchosti, snadné uchopitelnosti a pochopigtindetodu prezentujeme na ukazkach
z ORP Polika.
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Komplexni expertni SWOT analyza

Zakladem pro rozbory tgitelného vyuziti tzemi jsou SWOT analyzy, jak jiylduvedeno
vySe. Nami prezentovana metodika dapé tematickou SWOT analyzu poZadovanou
Vyhlaskou o expertni analyzu po jednotlivych idih udrzitelného rozvoje. V podstade

0 to, Ze si zpracovatel RURU vyttiomikrotym experi ve sloZeni: environmentalista
(ekolog), socialni geograf, (Uzemni) ekonom, Uzeplanov& (urbanista) a znalec mistniho
prostedi. Kazdy &chto experi vytvori vlastni SWOT analyzu z uhlu pohtedvé profese.
Vznikne tak v podstétpet oborovych SWOT analyz, které jsou dale shlukoamalyzou
agregovany do analyzy jedné, kde se vyhodéetiost témat tj. kolikrat se to, které téma
v analyzach opakovalo.

Pro vyhodnoceni SWOT analyzy pak byly dale metodidzpracovany f@dpokladané vlivy
jednotlivych témat na udrzitelny rozvoj, a to nejeriradicnim posouzeni po jednotlivych
pilitich ale i metodou interakci mezi jednotlivymi piliJako ideovy zaklad lze pro tuto
interakni metodiku pouzit metodiku DHV SAM upravenou aldépou pro oblast Gzemniho
planovani. Metodika DHV SAMA4] byla vyvinuta pro oblast strategického planovanirgs
pouzitd nap pro vyhodnoceni udrzitelnosti Strategie pro Benstrategického planu ¢sta
Brna. Aplikaci této metody pak Ize ze SWOT analyzyt jednotlivé okruhy a Zadit je
do oblasti interakci mez pillUR nasledova:

* Environmentalnim x socialnim (Env x S);

* Environmentalnim x ekonomickym (Env x EK);

* Socialnim x environmentalnim (S x EK).

o Typ interakce
Silné stranky Soc x Eko 1
Téma SWOT analyzy 1. 2. S8 4. 5. | Agregovang

exp. | exp. | exp. | exp. | exp. hodnota

Vysoce kvalitni pirodni prostedi i
v¢. zachovalého USES 0 0 2 1 0 2
Dobra dopravni dostupnost
hromadnou dopravou - (autobus) -
existence zastavky, popgeji dobra 2 1 2 2 2 2
dostupnost z obce, dostata cetnost
spojeni
Nervl'lvz:az'namenar,lo obeovetsi 0 5 0 0 0 0
zn&isteéni prostedi
Existujici mozZnosti pro cestovni rugh
piirodniho i kult.-hist. charakteru 2 1 1 2 1 .
Bohaty kulturni Zivot, nabidka
spole&enskych, kulturnich akci a
dalSich nabidek voldasovych 2 1 2 2 1 2
aktivit ve wtSin¢ obci ORP
Dobry grirozeny imigr&ni péirastek
v letech v letech 2003- 2007 1 2 2 2 ! 2
Nizka dlouhodoba nezasstnanost
a pracovni filezitosti v rekterych 2 2 2 2 2 2
obcich

Tabulka 1 4 Ukézka pracovni verze komplexni SWOdlyay — expertni hodnoceni interakci
mezi piliéi udrzitelného rozvoje
Zdroj: RURU pro ORP Pafka[6]



Kromé zarazeni okruh (otdzek) SWOT analyzy do integakch souvislosti mezi pfii (které
oblasti jsou navzajem ovli¥ny), je dale posouzena mira ovléni v rdmci tohoto hodnoceni.
S ohledem na slozitost posuzovani Uzemi v ramci B &R vhodné uplatnit @istupiovou
Skalu -2 az 2, tedydv negativni Skaly. Stanoveni intetakch souvislosti mezi pfii UR

a hodnoceni vyznamu okruhu na UR bylon byt opit provedeno expertni metodou
po jednotlivych pilfich udrzitelnosti a pak dale agregovaii.

Takto posouzené interéki vazby jednotlivych témat SWOT analyzy mezi jettiagmi pili fi
udrzitelného rozvoje jsou pak zpracovany do kommleSWOT analyzy s celkovym
vyhodnocenim interakci a zavaznosti dapgednotlivych témat v zemi — viz nasledujici
ukazka v tab. 5.

Cetnost | Soc x Eko| Soc. x Envi| Envi x Eko
Nedostaténé vybavenost Uzemi
technickou infrastrukturou -
. - 5 -2 -2 -2
vodovod, kanalizace s napojenim
naCOV
Nedostaténa kvalita mistnich 5 1 2 1
komunikaci a silnic lll.itidy
Existence brownfieldsdv starych 5 1 D D
ekologickych za&ui
Nedostaténa dopravni dostupnost 13
e p 4 -2 -2 -1
nékterych obci hromadnou doprava
Nedostaténa vybavenostdkterych
Y . 4 -2 -1 0
obci olganskou vybavenosti

Tabulka 1. 5 Komplexni SWOT analyz&ast Slabé stranky
Zdroj: RURU pro ORP Patka[6]

Témata ze SWOT analyzy, kterd se opakovala vice dwekrat, byla dale zpracovana
do tzv. hlavnich témat regionu, neboli jsou timfmisobem ,uéeny problémy KeSeni*
v Gzemni.
Pro ORP Potika to bylo nap téchto 11 témat:

1  Vybavenost Gzemi dostéteou a kapacitni technickou infrastrukturou v oblast
vodniho hospodéatvi a odkanalizovani Gzemé.wnapojeni n&0V;
Kvalita silnic Ill. tfidy a mistnich komunikaci;
Disparita v dostupnosti Uzemi hromadnou dopravou;
Dostupnost oanské vybavenosti pro vdechny obyvatele regionu;
Zachovalost krajinného razu;
Nevyhodné podminky v oblasti z&stnanosti a pracovniclifgzitosti v regionu
v¢. vyvoje mezd;
Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekastiky, agroturistiky apod.);
Vyvoj poctu obyvatel a jejich kova struktura;
Absorgni kapacita regionu v oblasti ziskavani fitiaich zdrofi pro rozvoj obci;
Existence a dalSi vznik brownfields;
Kvalita a kapacita zasobeni obci energiemi.
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Na zaklad vyhodnoceni komplexni SWOT analyzy a hlavnich téregionu lze pak vytuat
celkovou hodnotici tabulku, ktera shrnuje vysledigrakci mezi jednotlivymi piti a sctluje
miru ,udrzitelnosti“ jak v rdmci jednotlivych piii, tak s ohledem na jejich interakce. Hlavni
témata regionu jsou pak tedy épvyhodnocena vazbami mezi piliudrzitelnosti a je
stanoven jejich aktualni stav v regionu ORP naesSkal

ENV X : ¥ > 7 5
EK - + - + - +
SOC T - - . . :

mirné neudrzitelné

mirng udrzitelné

Tabulka 1. 6 Matice vyhodnoceni interakci mezi thaymi piliti UR
Zdroj: vlastni konstrukce

Soc Envi Soc | Soc. | Envi .
Soc./ . Hodnoceni
X | Envi | X Hodnoceni | X X X 2010
Hlavni témata regionu Eko Eko Eko | Envi | Eko
Vybavenost Uzemi dost&teu
a kapacitni technickou mirme
infrastrukturou v oblasti vodniho| -2 0 -1 . | -2 -1 -2
. NP neudrzitelné
hospodéstvi a odkanalizovani
1| Uzemi ¥. napojeni n&0OV
Kvalita silnic llI. ttidy a mistnich| 5 1 2 2| 2
2 | komunikaci
Disparita v dostupnosti Gzemi 2 2 1 21 2 1
3| hromadnou dopravou
Dostupnost otanske vybavenosti _o 0 1 2| 1
4| pro vSechny obyvatele regionu
- 1 2 2 1 2 2
5| Zachovalost krajinného razu
Nevyhodné podminky v oblasti
zangstnanost a pracritezitosti -2 -1 -1 -2 -1 -1
6 | v regionu ¥. vyvoje mezd
Gradient rozvoje turistického P -
ruchu (rozvoj ekoturistiky, 1 -1 -1 mihe 1o -1 -1 mirme
o neudrzitelné neudrzitelné
7 | agroturistiky apod.)
Vyvoj poctu obyvatel a jejich D 0 1 mirn¢ 1 0 1 mirné
8| vékova struktura neudrzitelné udrZitelné
Absorgni kapacita regionu mirme
v oblasti ziskavani finamich 2 1 1 | -2 -1 -2
o . . udrzitelné
9| zdroji pro rozvoj obci
Existence a dalsi vznik 1 1 1 mirng 1| 1 D mirng
10| brownfields neudrzitelné neudrzitelné
Kvalita a kapacita zasobeni obc D 1 0 mirne D 1 0 mirné
11|energiemi neudrzitelné neudrzitelné

Tabulka 1. 7 Vyhodnoceni hlavnich témat regionokzli@du udrzitelnosti
Zdroj: RURU pro ORP Patka 2010[6]



VySe uvedenym Zjisobem pak Ize vysledky hodnoceni jednotlivych hielriiémat regionu
opét agregovat a stanovit tak celkovy stav Uzemi 2gzbhudrzitelného rozvoje.

Nap. v Poliécce |ze konstatovat, Ze z 11 posuzovanych hlavréotat regionu Ize jen jedno
povazovat za vyraznudrzitelné (stav krajiny a kvalita zZivotniho pri@sti). \EtSina ostatnich
vytipovanych témat regionu vykazuje neudrZitelnédence, a to tajiz v socialnim,
tak i ekonomickém piti. Vyraznou neudrzitelnost vykazuje zejména stabhlasti dopravy
a vyznamna je i podinvestovanost Uzemi v oblastirtieké infrastruktury atp. Z hodnoceni
pak vyplyva, Ze_celkay Ize Uzemi regionu ORP posoudit jako region se @zliym
kvalitnim pfirodnim prostedim (vyraznymi pozitivy v environmentalni oblastijcmérg

s negehlédnutelnym sklonem k neudrzitelnému vyvoji zeynoblasti socialni a ekonomicke.
(V této souvislosti jefeba mit naieteli, Ze principem konceptu trvale udrzitelnéhovaje je
vyvazenost! rozvoje mezi jednotlivymi gilia pouhé zakonzervovanitippdnich hodnot
v Uzemi tuto ideu netize naplnit.)

VySe uvedené vysledky pak Ize promitnout po jedwath obcich ORP do souhrnného
kartogramu:

ORP Poli¢ka A

Celkové hodnoceni obci z pohledu UR mezi lety 2008/2010

<IFEEC U acky

Legenda

CELK_HODNO
K
: 28
2¢
bt
»

B ¢« - sue

Kartogram 1.2 Rozileni obci ORP Patka podle stavu udrzitelného rozvoje tzemi

Zdroj: /6]

Sledovéani vyvoje k udrzitelnosti - indikatory udrzitelného rozvoje uzemi

DalSim vyznamnym prvkem, ktery musi vyhodnocen#iteinosti vyuziti Gzemi obsahovat,
ma-li byt smysluplné a objektivni, je odvozeni syst indikatoé udrzitelného rozvoje
a neudrzitelnosti (meznich lind)t pro rozvoj uzemi ORP, popis souhrnu indikator
udrzitelnosti, vymezeni limit udrZitelnosti s dopotenim ke sledovani dalSich dat
a parametfr rozvoje uzemi.



Proto, aby bylo moZzné vyhodnocovat nejen dynamikzveje Uzemi K nebo OD
udrzitelnosti, ale aby bylo mozné vyhodnocovat palty planovacich postipa dalSich
opateni védejné spravy a samospravy v uzemi, slouzi v praxiikétory (ukazatele)
udrzitelného rozvoje resp. udrzitelnosti. K vybranyhlavnim témaim regionu® je tedy
tieba dale stanovit ukazatele (indikatory), kterymilsidou v daném Uzemi do budoucna
vyhodnocovat dopady konkrétnich z&fh Uzemniho planovani na udrzitelny rozvoj i vyvoj
Gzemi jako takovy.

Uzemni dynamika (nist podilu zasta¥ného Gzemi)

Z rozséhlych analyz indikatbra indikatorovych sad7] byl vybran indikator Gzemni
dynamiky (st podilu zastainého Uzemi), ktery celostnpopisuje (trvalou) udrzitelnost
stavu Uzemi. Indikator uzemni dynamiky hodnoti gjevsidla do volné krajiny, ktery
zejména v porovnani s dynamikou vyvojecfo obyvatel, dava iehled o udrzitelnosti
takového rozvoje. Jde o vyget rozlohy urbanizovaného a neurbanizovaného Undmeé,
kdy je zvolena zakladna, ke které se jednotlivé/neérovnavaji (doportenim jako zakladna
je rok, kdy byl schvalen tzemni plan obce,peproce, kdy proéhlo SLDB):

U
U Dl — urb,n

n
U urb,0

kde UD|, je indikator uzemni dynamiky (Urban Developmertdr) ve sledovaném roce -
rocen,

Uurb, nj€e rozloha urbanizovaného Gzemi obce ve sledovanéen— roce,
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Uubo j& rozloha urbanizovaného uUzemi obce vroce 0 qdopnim jako
zékladna je rok, kdy byl schvalen Uzemni plan qiome. rok, kdy prokhlo SLDB).[7]

Predvedeme si dale vyhodnoceni vybranych indikatoa vybranych obcich Uzemi ORP
Pardubice a porovname s vysledky RURU pro tyto agbrobce. Vybrany byly 3 obce, které
jsou jinymi pracemi popisovany jako obce s g&imi suburbanizaimi tendencemi
v zazemi Pardubi¢8] Vybrany byly obce Srch, &in¢ice a Srnojedy. Grafy znazaiji vyvoj

v jednotlivych obcich,¢im strngjSi kiivka vzhiru, tim se da vyvoj ve vyuZzivani uzemi
povazovat za neudrziteéf)Si, neb@ kiivka znazoiiuje tempo, kterym je zabirano dosud
nezastaime uzemi.

2002 2003 2004 2005 2006 002 003 2004 2005 2006

Graf 1.1Uzemni dynamika obcedwice Graf. 1.2 Uzemni dynamika obce Sxdgj
Zdroj: 9/
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Graf 1. 3 Uzemni dynamika obce Srch Zdroj: o/

U obce Srch rnweme vyrazny n#ést zastayného Gzemi dale porovnat s aktéaln
pripravovanym uzemnim planem. &e fialové plochy jsou navrhovymi lokalitami pralgi
rozvoj tj. dalSi zastavbu — dosud nezast@ho Uzemi. Da se proto i do budoucna
predpokladat, Ze trend nazmmy na pedeSlém grafu se nejen nezmirni, ale bude
pfinejmensim setrvaly. O udrzitelnosti takovéhotormae planovaciho p&nani neniZze byt
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Kartogram 1. 3 Uzemni plan obée Srch ' Zdroj: [10]



Zaveér

Pojdme se zarem podivat, tak se vysledky objektévajiSttnych dat o uzemni dynamice
odrazeji v Rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi. Dhilo se pedpokladat, Zze na zakkad
provedenych analyz vramci RURU bude obec Srnojeglgodnocena jako udrzitelna
(zobrazena v kartogramu jako modrd) a Srchémdicemi skorti v hodnoceni jako
neudrzitelné (j. v kartogramierverg).

LCGONDA:

CUL dar vl el
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18

Teli] mivw v e WS

Moo b e v pli v

Kartogram 1.4 Vztah obci ORP Pardubice podle vybodni vyvazenosti Gzemnich
podminek pro udrzitelny rozvoj uzemi
Zdroj: /11

Pohled na kartogram nam ale dava zcela jinou aihoRURU vyhodnotili sice Mmcice
jako neudrzitelné ve vSech pitih, nicmeég stejré tak vyhodnotili i Srnojedy. Naproti tomu
pocinani obce Srch je hodnoceno jako udrzitelné vechvSgilicich! Z jakych dat byl
kartogram vytveen? Co v3echno vylo zagieno pro a proti? Na to vée nam RURU odpovida
... “na zaklad vyhodnoceni dle metodiky MMR* ... zda se, Ze se RURNIl ve wsténi

z kristalové koule, tu a tam poSkrabané vichry Gzemnibaqtani ... a takerné je pak bilé

a bilé se nam jewierre ...

Zawrem tedy nezbyva nez konstatovat, Zze pokud ma Hytdeucnosti vyhodnocovani
udrzitelného vyuzivani Uzemi objektivni a smyslépteka jej dalsi dlouha cesta.
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Abstrakt
Cilem ¢lanku je informovat o strategickém planovani v Hiad&ralové a projektech
navrhovanych k Zazeni do integrovaného planu rozvojésta IPRM II.

Abstract
The aim is to inform about strategic planning iraéfec Kralove and about projects, which are
proposed for the inclusion in the Integrated UrbBevelopment Plan ,IPRM II*.

Uvod

Historicky prvni strategicky plan rozvojeésta Hradec Kralové vznikl v roce 1999, kdy si
vedeni n¥sta u¥domilo nemoznostizeni nésta bez existence dlouhodobé vize. Schvéleny
strategicky plan byl také jednou z podminek pegpani dotaci ze strukturalnich f@angU.

V roce 2004 prokhla aktualizace jvodniho strategického planu, ktera byla postavena
na principech Mistni agendy 21. Tento strategickkumnent, s mensimi ztnami, je platny
dodnes. Jednou z podstatnychémnaktualizovaného strategického dokumentu byloeutis
zpracovani akniho planu — jakéhosi zasobniku projekiphujicich strategické cile. Na rok
2012 je naplanovana aktualizace strategického pidowoje nista. Aktualizaci se mimo jiné
posune planovaci horizont z roku 2020 do roku 2030.



Cely proces aktualizace bude administratizaji¥ovat odbor rozvoje ista ve spolupraci
s externim konzultantem, ktery bude metodickym f@ra. Celého procesu se bud@stnit

8 expertnich skupin Ziznych oblasti rozvoje jako naplnfrastruktura a bydleni, doprava
nebo podnikani a zarstnanost (viz obrazek nize).

Zastupitelstvo meéesta

Ridici a monitorovaci vybor

Zakladni pracovni skupina

avi

EPS7
Socialni oblast a zdr:

Infrastruktura
Vzdélavani a Skolstvi

Spdupracyici organizace

Koordinacni a organizacni zazemi

Akeéni plan obsahujici konkrétni projekty je nastrojeealizace cil strategického planu
rozvoje n¥sta. Obsah akiho planu musi byt uveden do souladu s moZnosbapaditu
meésta.

21

Podmnozinou strategického planu je Integrovany pldzvoje ngsta. Integrovany plan
rozvoje ngésta Hradec Kralové (dale jen IPRM HK) navazuje nat8gicky plan rozvoje
meésta Hradec Kralové do roku 202@&ervna 2006 a z ni vychazejicicak plan v aktualnim
zreéni. IPRM HK je nastrojem na realizaci vybranychiktvedoucich k rozvoji danéasti
meésta. V Hradci Kralové jsou realizovany IPRM "Cemtrumésta = pdl #éistu a rozvoje"
a IPRM "Revitalizaceitdy Edvarda BeneSe".

Z cennych zkuSenosti z realizace prajel®RRM v tomto programovém obdobi 2007 — 2013
(IPRM "Centrum mista = pol @istu a rozvoje" a IPRM "Revitalizactidy Edvarda BeneSe")
vyplynuly nésledujici poznatky tykajici se realigamvesténich akci ve mst Hradec
Kralové. Do IPRM Il bude vhodisi zaazovat radji velké projekty (max. 4 - 6 za obdobi)
a vyhnout se malym projekn, které vyZaduji stejnou administrativni a mnolnghersonélni
zagz. Je také poeba snazit se o vyvolani synergického efektu megegty IPRM. Dalezita

je i vazba na strategické dokumentysta.

Mezi projekty navrhované naizzeni do IPRM Il pdt nag. pokraovani regeneraceidy E.
BeneSe, revitalizace Velkého né&ti a ulice v Kopéku, rekonstrukce severnich teras,
rekonstrukce Vrbenského kaséaren, revitalizace Béepbvarny a réstské lodnice na Orlici

a dalsi.



Informace o nejvyznamrgjSich projektech navrhovanych do IPRM II
Regeneracettidy E. BeneSe — pokréovani

V souwasnosti probiha realizace prvni gtipplanovanych etap. Jedna se o |. etag$eni
vefejnych prostranstvi. Sodbr¢ s reSenim viejnych prostor na BeneSowiidé probihaji

i jednotlivé projekty regenerace (zatepleni) vladin bytovych domi. Hlavni etapa,
a to regenerace istni ¢asti ¥idy E. BeneSe prabne v roce 2013 a bude pokryvat
cca 1/3 prosedni casti BeneSovy itdy. Fedpokladany rozp®t tohoto projektu je
cca 250 mil. K. Projekt Regenerace BeneSovigy pati mezi prioritni akce msta Hradec
Kralové, a proto byl Zazen do stavajiciho i budouciho IPRM.

Revitalizace Velkého nanisti a ulice v Kop&ku

Smyslem revitalizace Velkého nésti a gilehlé ulice V Kopé&ku je navratit tomuto
jeding&nému historickému prostoru jehaisdojnost, majestatnost a fumost, ktera mu
pravem nalezi a ozivit ji o soudobé pozadavky Z\eho dneSnich na¥snika a obyvatel.
Predpokladany rozpet tohoto projektu je 200 mil. &

Rekonstrukce severnich teras

Po padwasti opevani radnice nechala vypracovat posudky na zbyvagsti teras. Z nich
vyplynulo, Ze severni terasy pebuji také rekonstrukci. Jedna se o Uzemi, ktehénmge
plochu néstského opewni na severni strénmésta. Uzemi je saidisti méstské pamatkové
rezervace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velippreavané misto, bylo Uzemifgamétem
fadné architektonické satie vypsané ve spolupraci €eskou komorou architekt
Predpokladany rozpet projektu je 85 mil. K



Rekonstrukce Vrbenského kasaren

Objekt ve Vrbenského kasarna@tka na svoji rekonstrukci jigadu let. V sotiasné dob se

nabizi smysluplné vyuziti tohoto historického oljek centru mista gimo organizacemi
mésta, které jsou doposud v nevyhovujicich prostar@ehjektovy zarr patita s vyuzitim

pro mestkou policii, spravu nemovitosti, technické sluzbynostensky tad. Redpokladany
rozpaiet je 175 mil. K.
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Rekonstrukce tidy Karla IV v ¢etné podchodu

Rekonstrukceitdy Karla IV by logicky navazovala na jiz probil@jrekonstrukci Namsti
28.1ijna a ulic S. K. Neumanna a Dukelské, ktera budmiena ke konci r. 2013.rEstavba
podchodu je inspirovanaiipominkami olani v této lokalit. Bude zpracovana studie
na variantu roz&ni podchodu @tvrté rameno, které bude mit napojeni dariel@ ulice,
¢imz se zjednoduSi a zkrati nejen trasa k parkowaciomu Katschnerka a k autobusovému
terminalu. ArchitektonickéeSeni by mdlo byt netradini a mize oslovit nav&vniky Hradce.
Predpokladany rozpet tohoto projektu je 120 mil.&



Rekonstrukce kisizeni . CSA a ul. Palackého

Cilem rekonstrukce je zachovani stavajiciho reznyuriti dopravniho prostoru a vytteni
kvalitnich podminek pro chodce i osoby se snizgrahyblivosti. Silnice a chodniky byéhy
dostat novy povrch a lokalita bydha ziskat punc bezpeosti a novou vizdZz. V navrhu jsou
chodniky vytvdeny ze zamkové dlazby a mozaiky sélma vodici linii ze slepecké zamkové
dlazby. Diky rekonstrukci budéeSeno dokonalé povrchové odvedh do upravenych
uli¢nich vpusti. Redpokladany rozpet projektu je 60 mil. K
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3 Klimaamy 20 let po Riu
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We and Climate 20 years after Rio

Kli ¢ova slova
Klimaticka zn&na
Konference o zrimé klimatu
Sluneni aktivita
Postup klimatické zgny
Globalni otepleni
Dezinterpretace
Projevy znény
Adaptace

IPCC

Vykyvy pocasi

Key words

Climate change

Conference about Climate change

Sun activity, advancement of climate change
Global warming

Des-interpretation

Demonstration of change adaptability

IPCC (International Panel of Climate Change)
Deviation of weather

Abstrakt

Clanek se zabyva vyvojem myslenek o klimatické&ména také vyvojemirznych konferenci
a mezistatnich dohod o Zn¢ klimatu. Clanek kori souhrnem gekavanych zrm v mistnim
klimatu a jejich projeit podle sosasnych poznatk o vyvoji klimatu v Ceské republice
i stredni Evrog.

Abstract

This article reported shortly about developmentdeas about climate change. Article is also
targeted to development of various conferences iatefstates agreements about climate
change. The article ends with summary of waitechale changes (by the contemporary
knowledge’s in Czech Republic and Central Europe)their impacts in local climate.
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Na (vod ¢lanku vzpoméme na originalni Videojournal periodicky vydavanyarkem
Kinclem, reportérem v emigraci v Lond§gMést (London—Town). Historka o Klimatu

a jeho zmin¢ jde s nami a ®ni se, petavuje a je jako vzpominka na prezentaci z 80. let
kterou pro zajimavost tehdy K. Kincl jako s$ast ilegald dovazeného ai&@ného periodika
(bylo to velké dobrodruzstvi poslouchat a sledayah stazené reklamy &sti pdadi nebo
sestih videa) na videokaz&Originalni videojournal:

~From Hippies to Yupies!(Yupie = Young Urban Professional)

From TV show to Video.

Tato prezentace &a uctlat ivod k tomu, Ze naS usudek a mysleni podléhénam aneb
nazor obech se stéle a stale vyviji, a to bez ohledu na #t)i j® ntkdo postehl nebo ne.
Souvislosti vyvoje obeenprijatého nazoru na klima jsokasto malo pogthnutelné a jen
malokdy souviseji s realitou, sfa aby jeden ménznamy ¥decky tym pustil do sita
neowiené vysledky badani, ujme se jich nezistdktery prodejce a proda je producentovi,
pak nam je zopakuje Hollywoodsky herec, a to uzrskwlze takové informace vyvratit.
Co teprve kdyZz se pak takoveho tématu ujndktary ne zrovna rozumny politik téba
viceprezident USA), to se pakitteme jiz jen divit, co vSechno vyprodukuje tisk.

Pohled na klima a jeho moZnou, nikoliv skiteu znénu se tedy pitbéZné meni i v obrazech
umeni:

Literatura:

Otepleni Ochlazeni

I. Asimov: Nadace J. A. Zajdel: Limes Inferior

A. C. Clark: Zprava oreti planet S. Lem: Futurologicky kongres

H. G. Wells: Strogasu H. P. Lovecraft: Necronomicon 26
Filmové prezentace:

Otepleni Ochlazeni

Odyssea 2001 Matrix

Soudce Dredd Terminator

Sexmise Day after

LidskA pamét (a zejména mezigenérd pantt) podléha vzdy aktualnim viivn
a prezentacimuenych a vesws ,novych® fakfi, dalo by sefici, Ze jsme nastaveni
na Inovace, i staré téma zabalené gkotika letech do nového obalu a debvytvaena jeho
kulisa nas dovede donutit k tomu, abychonefiliv zjevné nepravd a chovali se zcela
neobjektivig...

Pohled na klima se, jak jiz bylazkolikrat uvedeno, stéle &ni, ¢asto pod tihou atSiho dest
nebo ochlazeni a mezigen&ma vymeéna informaci prakticky neprobiha. Lidska paime
podle J. Sadla kratka na zaznamémnmcoz determinuje naSe smysleni, a dkdy i védecké
(viz prohlaeni tzvRimského klubu ze 70. let).

Lidé si nepamatuji realitu, ale sny a subjektivignw a vytvdeji si myty. Lidska pagt
vytésiuje negativa a je idealizujici ve vztahu k objekiia skuténostem (neni objektivni
v hodnoceni), podoknako to bylo mistra podano ve filmu J. Jakubiska Tisiatma \ela,
kde popis zran klimatu a fiznych klimatickych jeu vztaZzenych k udalostem, je sledem
podivuhodnych zazitk jedné rodiny a jejiho okoligda lidi z filma o Il. sv. valce ma pocit,
Ze byla prakticky stale zima nebo alespbladno, nikoliv, to jen v té déb- 1939 -1945 - Sel
chlad ve spoknosti ze vSeho).



Lidska pamgt’ je také znéné neobjektivni, dje, kterych jsme nebyli $dky, si ¢asto
negipoustime, nap v Cechach je nemyslitelné, aby lid&limobavu z tsunami, zegtieseni
nebo jen ze vzduti niie, protoZze 90% populace s toutaivprakticky nema Zadnou zkuSenost
a nevi, jak takova katastrofa vypada @naglo z nas vid polarni zdi v CR a pamatuje si
kdy?)!

Psychologicky viem kvality aktuélniho gasi v daném miste wtSinou reakci na okamzitou
situaci — pisuSek x povode— piipadré zkuSenosti prays jednim mistem (o tom &Kki ¢aste
telefonaty Cechii k Jaderskému nib piibuznym, jestli jim tam také leje!*, bez ohledu
na geografickou vzdalenost a zejména klimatickigsiygsnost daného Uzemi vee€ttomadi).

V pameti naroda, pipadre ,lidu“ jsou ,krajina domova a mladi“ neopakovatélkrasné
a nedostizné, a to pré&yproto, Ze uz jsou nenavrégtpry¢! Bez uzardni i nejwtsi pangtnici
zapomenou ha povodn laviny, katastrofalni sucha, lokalni zaplavy ngi pogtrnostni
problémy, které v dané skdteé krajirt v minulosti zasahly.

Priklad nade v3e, romantické vylety do Sarky watlu 20. stoleti byly v kurzu préwproto,

Ze tam bylo hluboké vihké udoli, kde se dalo vildtrdnech otas rekde ve stinu nemnoha
stromi prebyvat, svahy byly holé a spasené bezlesi s kameaiwtSine mist. Dnes mame
starosti pesré opané, Sarka zaésta a dusi se doslova v zeleni, takze ochrafrady se
po 40 let zoufale snazi alespoektera bezlesd Uzemi s vzacnym rostlinstvem zadhrani
Pfitom tento stav neni jen reakci na &m hospodi&ni, ale pra¥ také na probihajici
celostove znény klimatu.

Informace o zréané klimatu byla nedvéryhodna pray proto, Ze v minulosti nebyl dostétey 27

piehled ngteni a sledovani globalnich teplot nadtevym oceanem (pominame, Ze jde
0 2/3 povrchu Ze®) a tedy rozhodujicim médiem z hlediska zachovépiot na planét
Narist €chto teplot je patrny z nasledujiciho grafu.

Global Land—Ocean Temperature Index

.6
—s=— Annual Mean .

O 4 —— 5—year Running Mean
=
<
£ 9
S 1
< |
)
5 .0
=
)
Qy
E _»
O) -
—

-4

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
Graf 3. 1 Vyvoj globalniho teplotniho indexu
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Podobst i z dalSiho grafu dovodili spale¢ geologové a klimatologovéiznymi metodami
graf zvySujicich se teplot, ktery je sarfgjmg také powkud idealizovany ve vztahu k reailit
protoZe je nutno akceptovat, Ze jen ve 20. staigth nekolik udalosti ovlivaujicich klima

na celé planétpo delSi dobu (nd&p Tunguzsky meteorit, atomové vybuchy, vybuch sopky
sv. Helena a dalSi). Nicmé&no pribéhu teplot vypovidaji zejména glacialni sedimenty
v horskych polohach a také vrty do ledu v Grénsku Antarktict. | podle tchto zdrof
teplota stoupa v poslednich 30 letech intengiva spolu s tim rostou id&které negativni
swtové jevy — desertifikace, nedostatek pitné vodyorkestace a dalSi.
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Graf 3. 2 Rekonstrukce vyvoje teploty
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Konference v Riu 1992 a klima

Swtova konference v Rio de Janeiro v Brazilii v rot®92 zaznamenala velkou euforii
na konci éry bipolam rozctleného swta, nadji na lepSi zitkky a vyznamné signaly
k celos¥tové spolupraci. Rio 1992 bylo silnym impulsem poavojovy tzv. lll. s¥t (podle
prosazovat své a také se ozvat s touhou po roavajhobytu. Nesmime zapomenout, Ze to
vSe nastalo po Iracké krizi a I. valce v zalivuerat byla roviz uritym sjednocenim sil
vyspilych zemi na pomoc Kuvajtu.

V Riu 1992 bylo dosazeno Ramcové umluvy OSN oémemklimatu, ovSem zatim
bez zjevnych zavazkbohatych zemi &i chudym, gipadré Severu proti Jihu, jak se dnes
nespravi fika. Bylo konstatovano, Ze ke &n¢ klimatu Zejmé dochézi a tkazem toho jsou
— oceanské proudy, desertifikace, Ubytek pialeevastace pragdi v postkomunistickych
zemich, drancovani oce@refekt el Nio a dalSi projevy. USA, Japonsko a dalSi gédayly
ve vztahu k tomuto steni jeSt velmi rezervovane.



Nové se otevely kapitoly spoluprace a celagevé solidarity pro lll. tisicileti s nAzvem
Agenda 21a tam byla také ungisa kapitola Mistni agendy 21 — Ochrana klimatu ristmn
arovni (pozdji i jako indikator udrzitelného rozvoje), a takél@swtovd ochrana lés
a pralef jako zdroje kysliku pro planetu Zemi.

Jako néasledky konference v Riu se datgkavat pozvolné reformni kroky a usporné kroky
zejména ve vysflych zemich s¥ta. Entuziasmus zemi ale nevydrzel dlouho. Konfegen
v Riu 1992 ngla i své nedsledné kroky a nedokonalé zavazky:

- Nedostat&né specifikace zavailkke klimatu;

- Nejasné plani pro gistoupivsi zem k Umluw;

- Nejasné podminky ochrany klimatu v jednotlivych zem
Rada zemi ratifikovala Gmluvu prépro nejasnosti v ptmi! Zavaznost byla stanovena pouze
pro pokrailé staty. Na zaklafl nejasnosti bylo stanoveno, Ze musi byt svolantedids
konference.

DalSi konference o klimatu nasledovala a byla swldra¥ v roce 1995 do sjednocovaného
a prestavovaného Berlina, kde byla ufena dohoda o zavazném protokolu, ktery bude
podepsan v roce 1997 v Japonském Kjotu.

Pojem Kjoto 1997 uz pro Evropana a environmentalistznamenaiplidnéné ntsto, ale

lll. rAmcovou konferenci o klimatu, kde bylo nawmbergkolik cili k dosaZeni a navrzeny
kroky k dosazeni snizeni emisi nad EU o 15% ddit02(nestejnorrné rozcklena kvoéta
mezi staty). Pod vliivem lobby bylRecku a Portugalsku zvyseny v EU kvoty pro emise
(podobre i postkomunistické staty dostaly vyjimku gephodné obdobi). Naopak USA (jest
za vedeni B. Clintona a A. Gora!) a Japonsko, Mexiustralie iCina gistoupeni doho#
odlozily nebo byli proti.

Na konci konference doslo k rozkolu teorii o klinnat scéné pro postup dalSiho otepleni na
Zemi, kdy se getla rozdilna stanoviskasdci a politiki na problém a jehoidledky (rekteré
studie pro USA predikovaly zvySeni vyrogSenice vlivem zvySené teploty bez dalSich
negativnich projes).

V praxi se getly dw zasadni teorie o globalni Zn¢ klimatu a vzistu teplot:

Teorie fyzikalnich neovlivnitelnych zmén | Teorie ovlivnéni klimatu ¢lovékem

Klima se méni  vlivem @irody | Klima se ngni vlivem negativnich¢innosti

a geologickych cyk ¢loveka
Slune&ni z&eni se z¥tSuje bez naSeho vlivuCloveék vytrvale sdm i ,svou” Zemi
a gicineni

Otepleni je pozitivni fyzikalni jev v klimatu| J&eba omezit emise a tim zpomalit otepleni
a poruit vétru desti
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Dopady znény budou pozitivni Jetre¢ba najit jiné zdroje energie a surovi
a omezit phmyslovou produkci

Trendu se nelze brénit zasahy do hospenia Je nutno zajistit minimalni ,eko“ produke
bez sklenikovych plyin

Hladina oceéai logicky nestoupne ihned, alele nutno zajistit alternativni zdroje enengii
projevi se zutSenim kolobhu vody pro s\t a to kdekoliv a co nejrychleji

Proti otepleni funguji &inn¢ erupce sopek Je nutno omezit rozvoj zemi v#esa byt
Setrny a dobrovokskromny!




Na podporu svych tvrzeni &bstrany dolozily grafy, jako néjklad tento nasledujici

o solarnich cyklech spojenych s Milankéswym cyklem solarni aktivity, ktery dokazuje
periodicitu oslugni a intenzity slun&niho zdeni smétované k Zemi a tedy jde podle toho
0 bdZny a nezvratitelny frodni cyklus, nikoliv o zrénu klimatu zgsobenou ,zpupnym

a rozvijejicim se" lidstvem.

Solar Cycle Variations
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Protistrana, tedy tehdejsi klimaekologistéisli s grafem poklesu tlodKy ledova
nantienym v poslednich letech, kdy ledovce a zejménsenarni polokouli trvale odtavaji.
Ve skut&nosti je nutno podotknout, Ze tyto grafy nejdoutipemks, ale dophuji se... to
ovSem malokdo ze zZastrenych postehl.

! Ekologisté =tlenové angazovanych, nezavislych hnuti pro ochzhul. Sadldika, ze rozdil mezi

ekologem a ekologistou je jako rozdil mezi kultueokulturistou!
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Jaké byly a jsou nasledky pilezitostného a nerovného ,boje s klimatem*“?
Namatkou uvéme ty, které jsou vyznamne:

- Manipulativni knihy a pohnuté katastrofické filmytrasici v kinech po celé
Zenxkouli, které doslova manipulovaly ¥&né mirni ke strachu z klimatické zmy
ted’ a hned... vedro, zaplaveni, tornada, vanice, atd.;

- Podivnd Nobelova cena pro IPCGCili mezinarodni ,panel* Kklimatolog
a manipulatora — mystifikatora Alberta Gora (2007);

- Bezvadny statni i Evropsky byznys se souhrnnymisaimi povolenkami a vyrazné
omezeni industrialniho rozvoje vydych zemi, zejména Evropy,c¢etre dalSich
levicow-odleRujicich (ironie) koncept — nag. prodeje ,nhovych“ le& v tropech,
vykupu pralesa, podpory vyroby vzemich mimo smjoufkrajina, Rusko,
Vietnam), oce#ni tzv. ekosystémovych sluzeb, aj. atd.;

- Masovy rozvoj ¥trnych, solarnich a vodnich elektraren a ploSri&mii krajinného
razu v Evrop béhem rekolika let, sodasr® ohroZzenitady drulii taznych ptak,
ohrozeni rybgstvi a dalSich chdvna tekoucich vodach;

- Masovy rozvoj dotaci na ekonomicky i jinak nétmné technologie (biolih a estery
mastnych kyselin - bionafta) omezil produkci potrav rozvojovych zemich, zvysil
tak chudobu, potencialni hladomory a réit$ézbu praled nejen v Amazonii;

- Nasazeni solarnich pafetnamena devastaci krajiny, pauperizaci bioty aivnas
Ubytky obdlavané, casto kvalitni orné {dy a dalSi ploSna devastace krajiny
z hlediska biologického a ekosystémového;

- Té&zba tzv. Bidlicného plynu s ploSnou devastaci a ohrozenim vodmitja v USA;

- Nevhodné bioplynové technologie (aplikované v pémdnzengdélstvi, které také
zvysuje produkci Cg) zvysujici mnozstvi odpadu i sklenikovych plyn

- Ubytek lidi v zenddélIstvi a ,revoluce v krajif* — tedy jeji ochuzeni a netdrzba;

- Rozvoj nestandardnich jadernych technologii prapkoi energie;

- Subvence do hospoigani s bioodpady a organickymi odpady;
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- ZvySeni produkce aut ndhradou za autderma pisadami biopaliv;

-V samotném tsledku trend ke z#mam, ktery vyuastil ve zvoleni B. Obamy
prezidentem USA, tedy zavaznou intelektudlni mylkoustup demokracie
a hospod&éké a ekonomicko-rozvojové problémy zejména v EUE@rozor,
nekonkurenceschopnost, Ubytek kapitalespn center vyvoje a vyroby jinam.

Konference OSN o klimatu v Kodani v prosinci 2009

Od této konference bylotekavano na vSech stranadtiip mnoho, proto také i velmi chudé
zent jako je nap. Kambodza, poslaly do Kodaroficialné své zastupce a popraveelka
C4st rozvojového sta doslova ,namasirovana“ stupicimi se pozadavky ekologistickych
blouznivai z vybranych aktivnich nevladnich organizaciézhtv Kodani vytvdit jakési
pofiderni férum rovnosti pro zachranu planety, Koyhaté staty budour@davatcast sveé
produkce chudym tak, aby se sniZila diskutabilmidpkce CQ v fact rozvojovych zemi.
Konference byla ovSem poznamenan&iieem zdlouhavé a ndmné hospodéké krize
ve vysglém swté, kdy praskalarada bublin, zejména vytivenych stavebnimi a realitnimi
firmami a samoiejm¢ neuwtitelnou Uvrovou politikou americkych banka, jejichz akcie si
koupili davéfivi investdi, tieba i Island. Usrova krize spojena se socialisty a jejich politikou
nalhavani si a Ihani, pak&da i v Evrog ot&et kormidla obchodu a klesaly a klesaji jak
stavebni aktivity, tak rozvoj pmyslu a pamyslova produkce. Zatek hospod&ké krize

v Obamo¥ USA, a také v Evroptandemu Merkelova - Sarkozy, byl hlavnim deterrjiaion
znakem konference, kde se nedohodlo prakticky oiiéde.

Naopak USA, Indie, Japonsk€;ina a dalsi ukatili diskuzi o pijeti pavodnich dohod
z Kjota, protoZze by jim hrozila nekonkurenceschgin@ sociélni problémy vlivem
nezandstnanosti. Podokintaké Kanada, Dansko a dalSi celkem vlivné &¢ise vycouvaly
ze svych zavazks tichym oznamenim, Ze takhle to podle nichtjoign K tomu se pokusily,
opravdu az hystericky, ostrovni z&m@ceanie a ¢které Asijské zem (nagF. nizko polozena
Bangladés) bezugpre ,zatlatit na pilu“ s tim, Ze jim musi byt poskytnuty zakgz penize
na nasledky globalniho otepleni. Ekologickymi aistiy doslova namasirovana Polynésie
nag. pozadovala p&eské republice snizeni emisi a nelggkych jurodivych ekologist tak
bychom se my oéthto zemich nic nedozuéli, stejré jako oni by se nedoZdéli o nas.
Takhle nads na konferenci doslova ,praskla“ naSeladew garnitura a dodala materidl
i lacnému tisku, nassti zejména u nas. Medialnfilpy nesmyst nestoupal na&s$ti steji,
jako nestoupaji ani podle progndz hladiny odearak se ukazuje, talast wdci Kalifornské
university dokonce uvazuje, ze Z&mma vlastni mechanismy odchytu g@rotoze jeho
mnozstvi nestoupa tme tak, jak by v ovzdusSi podle scétanglo, piipadre hraje roli i jiny
kolokeh.

Konference v Kodani se rozpadlabez vystufy, protoZe je znma nejistota v klimatické
i nejistota 0 ekonomické zdroje pro boj s klimatiokznEnou z hlediska sitové ekonomické
krize. CR jako vzdy a z neznamychivbdi vyslala nefili$ vykonnou ,plynovou* skupinu
Dusik, Bursik, Ambrozek a Moldan, ktera nélath proti klimatické zrané ani pro jakékoliv
rozuzlovani dju nic, protoZze ktomu nakonec neni ani prindakompetentni. NasSe
reprezentace na konferenci tak sklouzla spiSe dohagii a defenzivnich vystoupeni
pro sv¥tova média, ktera stlala ofenzivni prohlaseni pro naSe média. Otaz&qua: tyto
lidi kamkoliv posilat a neuSét na letenkach a snizit tak vhadjejich ekologickou stopu.



Konference se pak logicky pod tlakentsha zejména Kodanrozpadla na zavazky dst,

které jsou dnes ve #&mém pohledu také nejasné (filad rekteré ceska mista se
k zavazRm prihlasila a naslednneni jasné kdo a z jakychivwbda je za néstaCR piijal,

nakonec podohinjako je tomu v oficialé propagované Uml@starosh).

Krize ekonomického systému v zpadnich zemich pderh rékolika mésiai na drovni
vyspilych zemi smetla i to malo ze sliby Kodani, protoze ze#&jiz byly velmi opatrné
v jakychkoliv zavazcich.

Jak je patrné z nasledujiciho obrazku, tak &etypoustjici znané emise C@ a dalSich
plyni do ovzdusi, a zejména ze z&listvi a spateby fosilnich paliv, jsou v principu jasné
a znamé — USACina, Brazilie, Rusko, Indonésie a Indie, zadnéch mivsem se k zadnym
omezenim racionatna pragmaticky nikdy nezavazala!
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Obrézek 3. 1 MnoZstvi vypousigho CQ do ovzdusi jednotlivymi staty sta

Zdroj: [3]

Zbyva rada otazek, u kterych by i Aldous Huxley (futurolagbiolog, kritik Darwina)
poznamenal, Ze neni mozné o nich uvazovat, anikdmcdostali horgku... Jaka jsou tato
témata:

Co ctlat v globalnim s¥té po absolutnim rozpadu dohod o ockr&timatu?

Jaké vlastaéjsou nasledujici dlouhodobé a kratkodobé klimatiskénge?

Swt vyspilych zemi zmitany dluhovou krizi j€Shedosahl dna, zatim jsou od#taany
piekazky rozvoje ekonomiky, ale jak dlouho Ize §eSetit bez nasledk — a Sati pokazdé
jinak!

Vypovidajici o sotasnych scértich klimatické zngny je ¢asto publikovany (od roku 2010)
nasledujici graf, ktery se pokousi uhodnout, jastrit se klimatické porry vyvinou a co
bude jejich dsledkem (V. Cilek tvrdi, Ze jde o&ek ochlazovani, ale v geologickeé ravin
a tak mame na velké ochlazeni §eFb tis. let¢as a tento graf pro nas bude ilustrativni, mebo
se nas tyka).
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Graf 3. 5 Scéré vyvoje klimatu v budoucnosti

Zdroj: [3]

Scéné&e klimatolod: fikaji, Zze i @i Seteni zdroji nebo naopak plytvani bude do roku 2050
vyvoj klimatu a jeho ovlivini vicemén prabéh kiivek stejny, s malymi odchylkami
(hovaime o ptimérech, nikoliv o vykyvech teplot a srazek).

Po roce 2050 nastane podle neSetrného segm@ lidi silné a rychlé oteplovani plasn
(hneda Kivka), podle naopak Setrného aiBetho scénée se oteplovani maximaremirni
(modra kivka), mize ovSem nastat doslova hybridni situac&Kkpes — ostatniikvky), kdy
dojde ke zmindm jen pozvolnym a omezenym, okoléedu mezi déma krajnimi scérd
tento pohled se i podle klimatogejvice blizi odrazu sdasné reality a postibjzemi
I jednotlival.

Souwtasné poznatky o klimatu na Zemijsou ve svtle uvedeného nasleduijici:

To byl kratky gehled s¥tovych projewt zmeény klimatu, jak vypadadekavana situace u nas?

Skute&n¢ se otepluje a gasi ,divai®!

Objektivni @icina je stale ne zcela jasna a lidsky podil asi tehlavni;

Zvysuje se Slunmi a i geologicka aktivita (pohyby ker na jadru);

Do roku 2050 se pra¥godobré bude vyvijet teplota a dle vSech saénstejre;

Emise sklenikovych plyinnejsou jedinym faktorem tohoto vyvoje — jsou terupce
sopek, na jizni polokouli efekt El Kb, zména magnetického pélu a vyoseni Zgm
a jiné faktory, jako ieba z¢tSeni objemu par a také rostouci schopnost iguaist
absorbovat C®(novy faktor);

Zmeny Vétra a monzuf okolo rovniku maji ficiny a nasledky v tani ledouc
a dalSich;

Oceany nestoupaji zdaleka tak rychle jakedealo!

Rostou vykyvy poasi — sucho xijvalové dedt, tornada a smiSix bez\tii a inverze,
extréemr nizké x extrémévysoke teploty, atp.
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Projevy klimatické zmény jsou:

- Zvy3eni pimérnych ranich teplot 0 1,1 -1% dle regioi (jiZ nastalo);

- Zména srazkovych @meéra v pribéhu roku;

- Vice klimatickych exces (hladoveé vichry, fivalové dest, ledovky, lokalni vanice
a extrémni vedra, ifpadre tropické dny);

- Zmirnéni a zplo&ni klimatu sndrem k optimu — zvySeni arody ovoce i plodin mimo
rizikova Uzemi;

- Omezeni doby sthové pokryvky a holomrazy, ale rozlozeni srazelpddeéhu roku;

- SilngjSi vykyvy teplot doprovazen&trem...

Ceka nas VCR opravdu ,revoluce krajiny”, kterou oznamilikteti botanici a skutni
ekologové, revoluce ve smyslu gmv krajinné struktte a gemazani jeji kvality a rozsahu
jednotlivych ploch, a to jak isledkem ¢innosti ¢lovéka v sodasnosti, tak dsledkem
klimatické znmeény?

Ocekavané nasledky projeklimatické znény v Ceské republice jsou wedszném odhadu
nasledu1|C| (dle z&kladnich i)
Zvyseni teploty az 0°2 v CR diferencova# podle bioregiofi;

- Zménarozlozeni sraZzek do celého roku a pokles zimsigthovych) srazek;

- ZvysSeni frekvence extré@mpaocasi casté povodé a jarni a letni fisusky, pipadré
extrémni teploty a mezi nimi pro&di vzduchu doprovazené snmimdi a bouemi
zimniho i letniho charakteru;

- Omezeni délky trvani shové pokryvky a uamrny pokles zimnich srazek a &ny
vegetace;

- Omezeni p&tu dlouhodobych mrazivych obdobi, ovSem zvySenitypanverznich
situaci;

- ZvySeni vzduSného pro#&wli ve vysSich vrstvach doprovazené dalkovyrienpsy
latek (prach, pisek, atp.).

Ve findle lze dekavat psadny podil klimatu v naSi zemi na destabilizaci rekaického
systému jako celku, a to zejména vlivem g@@vanych a mini@dnych udalosti, které bude
nutno akuty feSit bez dostatku fingnich prostedki (regionalni jiz tak napnuté vydaje
a dopad na menSi firmy a pajd/ny) i dostatku kompetentnich osob (Kaspolicisté,
zachran#). Extrémy klimatu budou vytrvale zgtovat a prodraZzovat chod statniho systému,
ktery na & bude muset Wenovat dalSi progedky, protoZze prevence je v podobnych
piipadech jen okrajovym opgehim. Reagovat budou také pépsny (vyplaty pojistek

a dalSich), banky (vyplaty éxi a podpor), sociélni ia jeji Gady (socialni sprava,rady
prace a statni spravy). Statni sprava je podleoyShjrt jako finarEni sektor na tyto situace
nedostaténé prichystana, to se #iZe ve findle projevit az sniZzenim mezinarodniho
bankovniho rating€’R a dopady ve finami oblasti.

Skutetné disledky a dopadylze asekavat na tzenGR zejme nasleduijici:

- Snizeni pitoka ek zejména v letnim obdobi (Zmeé rozkolisanost ptoki) a naopak
narist pritoku na jde a na podzim;

- Nedostaténost vodnich zdrgj(v |€&) a jejich¢ast&né dosyceni (v zig);

- Rozsfeni tlaku diverzity a vegetaiho tlaku pi posunu ke klimatickému optimu
a sowasre s vyssi pitomnosti CA v ovzdusi;

- Prudkad vegetai revoluce! — rozvoj zeleén ve mestech, na jejich okrajich
a na sidlistich a zejménareii lest v krajing, pripadré kiovinnych porost
s drevinami!ll



Nesmyslnost stavajicich @il zajnii ochrany pirody a krajiny jako celku v nastalé
a zcela jiné situaci nez v minulosti — objevi seoistvi teplomilnych organisin

a naopak postugnustoupi nebo se adaptuji chladnomiléé&st nestabilnich porast
zejména postglacidlnich spsémstev (rezervace typu IUCN BY. piestane mit
z hlediska ochranyiprody smysl!

Zména bezpenostni situace v zemiCR) vlivem klimatickych extrérn (tornada,
smrs€, ledovky, pivalové de&t bahnotoky, lokalni povodn aj.) — dopady jsou
v omezeni dalkové dopravy, omezeni komunikace egetiekych siti, posileni ulohy
Armady a Policie, omezeni {myslové produkce, omezeni hromadné dopravy
a zejmeéna letecké, atd.

Pozehnani pro prodaki zengdélstvi v rovindch a lesnictvi v optimalni krafin
z hlediska klimatu, aleist Skidci a invaze neofyt a novych dnulentomofauny;
ZvySena socialni migrace zjihu (severni Afrikaznji Evropa, Sedni Vychod)
do mirného pasma (tedy dorestni Evropy a k nam) — n@t patu nezadoucich
migranti;

Migrace ,novych* rostlin a zivéicha z jihu do naSeho prostoru, vyskyt novych
Zivocichu a také Skdch a infekci.

Zavérecné slovo - Co nas doopravdygeka?

Posuny lze modelovat a exaktsledovat progednictvim model vyvoje riznych
situaci (nap evropska ESPON databaze).

Vyspelé zeng a nesta (1) gechazeji na taktiku prevence a zejména (!) poditivn
adaptace na klimatickou zmu, a to i v dob klesani HDP! Je to zajem na zachovani
meést v mirném pasmu Evropy i Ameriky!

Zvyseni bezp@ostnich rizik (viz pedchozi — pokles HDP) — ekonomicka krize 36

x sociélni krize = nové socialni produkty hap
o Arabské jaro (Libye, Egypt, Tunis, Syrie, Libanon),
0 migrace z vychodu f{ichod Indi, Pakistdnt a dalSich Asidit Zzijicich
v diasporach, zejménd&’inani, vysoka sebevrazednost, etnické nepokoje
a nasili setove (terorismus vSech drovni).
Zasadni zrény struktury krajiny a mst, a to z hlediska prostupnosti gspupnosti,
vlivem a pisobenim zrén v zeleni a v p& o ni.
Zvyseni potravinové produkce i produkce les&yd) v naSem klimatickém pasmu.
Decentralizace produkce potravin (doméci drobnadykoe!) a nové produki
vztahy.
Omezeni dovax a omezeni volného obchodu vlivem negativnich podini
pro prepravu a skladovani (vypadky dopravy i energie).
Decentralizace a regionalizace spravy Uzemi — wminedostatku financi i centralnich
vlad.

2

tedy vysokym vkladem prastdki a sil...



Povzdech na z&¥r: Zapomeiite na Rio!
To miZze byt posledni zvolani i za letoSni konferencier&t byla nejspiSe préadu
»=angazovanych” &astniki jen plytkym, odreagovavacim vyletem za brazilslexotikou...
Zadné nové brany jednotného a @emého stta se na pozadi finani krize jiZ neotekely
a jen tak neotewu. Naopak Euro-atlantické civilizace bude mit plnée prace, aby reformou
swta i financi proSla aspatrochu se cti a bez ztraty samostatnosti @gaimosti. Receptem
souwasnosti na nastavajici problémy v souvislosti m#étickou zrénou je zejmg:

- Adaptace;

- Intenzivni prevence;

- Pragmaticka podpora decentralizace;

- Euroatlanticka integrace.
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Abstrakt

Jizdni kolo v podol v jaké jej zname dnes, ma za sebou jiz vice metetsu historii.
Za tu dobu se z#mily nejen materialy, ze kterych je vy, ale pedevSim se postupn
rozsioval a zarove meénil zpasob jeho vyuZiti. V satasnosti se nachazime v obdobi, kdy by3g
se mnoho st rado vratilo ve zjsobu vyuziti bicyklu do prvniétiny minulého stoleti. Tedy
do doby, kdy byl tento dopravni préestiek hojg vyuzivdn k dopra¥ do zamdstnani

i za sluzbami. &koliv to vice nez fil stoleti vypadalo, Zze v prasdi Evropy a Severni
Ameriky bude jizdni kolo slouZzittpdevSim jako prostdek rekreacei jako sportovni néini,

od 90. let 20. stoleti se s rostoucimi problémyoprdw bicykl vraci do mist v podol
dopravniho prosedku pro kazdodenni doji&i do praceti za zdbavou. Aby se z celkového
odhadovaného stového pétu 1,6 miliardy pouzivanych jizdnich kol jich dassh vratilo co
nejvice, nize mistni samosprava budovat na svém Uzenti¢pat infrastrukturu. Tento
prispivek se zabyva zakladnim ragenim cyklistické infrastruktury v pragdi nest a obci
Ceské republiky a praktickym rozborem a komparatciasie v cyklodoprayna tGzemi dvou
ceskych nést — Hradce Kralové a Pardubic.

Abstract:

Bicycle in the form we know it today, has alreadddhmore than a century history. During
that time changed not only the materials i tis pastl from, but it also gradually expanded
and changed its reason of use. Nowadays many ewbesd be in the situation they were
at the beginning of the 20th century. So by theetithe vehicle was extensively used
for transport to work and for services. Althoughrexthan half a century in Europe and North
America it seemed, that bicycle will serve as agation or sports equipment. Growing traffic
problems in the 90°s brought bike back to the €itie a transport for commuting to work or
for services. There many possibilities and potértiitudes for local governments that can
build on its territory an adequate infrastructuféis paper deals with the basic division
of cycling infrastructure in the Czech Republic aprhctical analysis of the situation
in cycling in the two Czech cities — Hradec Kral@rel Pardubice.



Historie jizdniho kola

Vymyslet stroj poh&iny vlastni silou se snazili nadSenci deaci dlouha staleti. Stranou
nezistal ani Leonardo da Vinci, resp. jeden z jeho Aegrth Zak, jehoz vitrdz z roku 1580

v kostele v anglickém Stoke Pages zobrazujelarskdiciho naigwené lavici se déma koly,
kterak se jakoby odstrkuje diggalu [1]. Nekteré prameny uvégl, Ze ndrty bicyklu tak, jak

jej zname, proved!| i sdm da Vinci jiz v roce 14803ak tato tvrzeni nejsou potvrzena a jsou
nékterymi povazovana za podvrh [2]. Vyjéloveka naskeivsino na ,lavici setyfmi koly*
predved| Zi¥ v Pd&izi v roce 1690 hrabMéde de Sivrac, ktery se ragimutim a naskaenim
svij stroj popovezl az o 10m [1]. Za piapka dneSniho bicyklu Ize ale bez pochybnosti
povazovat stroj z roku 1817¢khce Karla Friedricha Draise, pémZ dostal samohyb ro¥a
jméno — drezina. Jednalo se vl&stn kolokézku bez peddl Drezina nila drewna kola
okovana Zeleznou obfiy oke kola steji velka, jednoduché sedlo a primitiviiditka [2], [6].

V Ceskych zemich byla k védi jiz o 3 roky pozdji [1].

ProtoZe odrdzeni nebylo idealnimugpbem pohonu dreziny, pracovali mnozi na jeho
zdokonaleni. Restoze jsou zminky o prvnim velocipédu patmém pedaly ze Skotska z roku
1839, Aistavaji tyto nepotvrzeny a prvnim, ko asgSnym, velocipédem se v roce 1863
stal vynélez francouzského otce a syna ErnestraeRiichauxovi - stroj pohamy Slapadly

na gednim kole [4]. O & let pozdji zalozil Ernest Micheaux prvni tovarnu na kowrdr
vyrobu velocipéd s pedaly na s#¢ [5]. Prestoze oficiala byly vyrobky nazyvany jako
velocipédy, uzivatelé bez rozililndrodnosti diky nulovému odpruzeni kol, jej natiyva
kostittasem [1].

DalSim dilezitym bodem byl rok 1870, kdy se zpracovani kdwastalo na takovou Urokge
aby mohlo poskytnout dostét& pevny a zarowe subtilni material pro prvni celokovové
jizdni kolo. Zarove kola z&ala byt obalovana pryzi pro zvySeni komfortu jizByo zvySeni
cestovni rychlosti se zaravevétSoval polongr predniho kola a to az do takové miry, aby
bylo mozné ze sedla dosahnout na Slapky wmést ose pedniho kola. Tyto bicykly dosahly
vrcholu své popularity v 80. letech 19. stolet]. [5

Vzhledem k problérim s ovladani a tim i bez§mosti vysokych bicyKl, kdy predevsim
kameny na cest voln¢ pobihajici psi a dalSitpkazky, jejichz postaveni se do cesty
znamenalo pro cyklistu téfhvzdy zastavenifpdniho kola, rotaci kolem jeho osy a nasledny
pad do prachu cestyi na dlazbu, se objevovaly nové alternativy. Jedmzanich byly
tzv. tricykly. Ty byly vybaveny pfednim fiditelnym kolem a d¥ma zadnimi,fettzem
pohargnymi, velkymi koly, mezi kterymi bylo umi&o sedlo. Zajimavosti je, Ze mnoho
patenti, které jsou dodnes vyuzivany v automobilovéninpysiu, ma swj zaklad pra¥

u tricykla. Za zminku stoji ndjklad prostorovy ram, zéma gevodi ozubenym kolem,
diferencial, Spalkové brzdy, atd. [4]



DalSi alternativou vysokym bicyliin se staly bicykly typu kangaroo, u nichZz bylo diky
pouziti gevodi rettzu zmenSenoipdni kolo, aniz by doSlo ke zpomaleni jizdy gtejné
frekvenci Slapani [3]. Také se objevily tzv. vysdi&zpeéné bicykly, kterym #istalo vysoké
kolo, avSak byly vybavenyipdnimiiditelnym malym kolem, které sergsthovalo zezadu

2].

Prvnim gedchidcem skut&ného jizdniho kola, jak jej zname dnes je tzv. ,&oBafety”

z roku 1885 vytveeny Williamem Suttonem a Johnem Sterleyem. Ti kémepodpdili
bezpénostni divody pro zakoupeni svého vyrobku takéasti vté dob popularnich
cyklistickych zavod. Prevaha jejich koncepce smsem stala drtivou, a to mj. také diky
vyuZziti nového vynélezu — pneumatik [3]. Neni befmmavosti, Ze jiz fed vice nez 100 lety
byla mnoha tato jizdni kola jiz vybavena odpruzepietdniho i zadniho kola.

Na prelomu 19. a 20. stoleti tak jiz byla jizdni kolanke@né uspgdadana steghjako dnes.
Jedinym, avsSak jist nezanedbatelnym, rozdilem byly brzdyewd od peddl pies retéz
k zadnimu kolu byl pevny a atdlo-li se zadni kolo, ot&ly se i pedaly. Netinnou gedni
brzdu v podob gumového Spalku tak nahradil svym vynalezem az inZenyr Bowddaryk
vyuzil axialni brzdu, ktera svym tlakemigobi z obou stran na ®lstrany rafku pedniho
i zadniho kola fesre tak, jak je jeji fungovani vyuzivano dodnes. &mpozdji se rozsfila
také zpateni, nebo také protisSlapaci, brzda (dle vyrobce avanpedo) [5].

Az do roku 1895 nebyla kola vybavovana jakymkoliisfuSenstvim. Vyjimkou byly pouze
primitivni svitilny. AZ na konci 19. Stoleti galy byt vyuzivany pla@né ,ochranné pésy proti
blatu“ [3], které byly postuph dophovany dalSim fisluSenstvim. Zarowedochéazelo jiz
v této dols ke zgijemreni jizdy moznosti volbouipvodi (zpatatku pouze dvou, pozl tii
az étyr) [3].

S rostoucim vyuzitim a oblibou jizdnich kol doSlgejch vyuziti v nejfizréjSich oblastech
lidského konéni. Lze jmenovat riéidad Zeleznini drezinu vyuZivanourizenci k obhlidkdm
trati, skladaci kolo, které mohl nést vojak na zadéydrocykl neboli kolo op#gné plovaky
atd. [3]

Postupnym vyvojem byly upravovany ramy s ohledemaeedynamiku a vyuziti jizdnich
kol, ale zarove byly ménény kovy a jejich slitiny. Byly pidavany gevody pro ¥tSi pohodli
cyklista (v 70. letech 20. stoleti prvni desetirychlostféh@zovaky). Zarove vznikaly nové
typy kol - tzv. néstsk& kola v 50. letech 20. stoleti v USA, prodéjinie0. let — dtské kolo,
ale pedevsim horské kolo nagomu let 70. a 80. [6].
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Obrézek 4. 1 Vyvoj jizdniho kola
Zdroj: [7]

Souwtasné vyuziti bicykii
V souwasné dobtak mizeme rozdlit jizdni kola z rkolika pohled: podle:
e poctu cyklisth na jednom kole;
» konstrukce kola (free-ride, #atska, horska, siltni, trekkova, lehokola...);
» pohonu (klasicka, pomocny spalovaci motor, elekitak.);
» fazeni (s pehazovékou, s gfesmyk&em, s pevodovkou);
* vyuziti (& uz kazdodenniho nebo sportovniho);
» specialni kola.

UZivatelé €chto bicykh vyuzivaji sveé stroje k ndjenéjSim (elim, podle kterych kladou
rovréZ néaroky na infrastrukturu. Cyklisté jsou tak& i na komunikacich dopémi i dalSimi
uzivateli infrastruktury a to v sstském prosedi chodci a na mimo¥stskych cyklostezkach
in-line brusld. Ti sice zapadaji do&které ze skupin, do kterych jsou reélmhi cyklisté,
avSak kladou na infrastrukturu specifické pozadaykyto jsou uvedeni viphledu zvlas
UZivatelé tedy vyuZivaji cykloinfrastrukturu k:

* dopray;

* do zangstnani;

* do skol;

» za sluzbami, nakupy, naady;
* rekreaci;

» dalSim aktivitam (chodci a brusig[8].

Ménici se Fistupy k cyklistice

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodniésti, bicykl vznikl nejdive jako kratochvile &kterych

socialnich skupin obyvatel, jedetas dokonce uzivani bicyklu zhk Zivotni postoje
a pro feministické hnutiiplomu 19. a 20. stoleti se cyklistika stala nastrok prosazovani
rovnopravnosti. Od p@tku stoleti 20. se vSak jizdni kolo stalblekitym prostedkem
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pro dopravu do za#stnani, kterym viceméretstalo dalSich fstoleti a v gkterychcastech
swta zistava dodnes. Podle stupekonomické rozvinutosti zefr(u nas od 70. Let) je vSak
kolo jako dopravni progtdek pro dojizéhi z nEst a vesnic postugnvytlatovano nejprve
motocykly a posléze osobnimi automobily. Nachazkvé&ovou funkci a tou je funkce
rekre&ni, jiz pomohl pedevSim vynalez horského kola. 90. léta tak zgstirelkou cast
Evropy a Severni Ameriky v situaci, kdy jizdni kgou vyuZivana jgdevSim k rekreaci.
PotiZze v dopravvSak postupkinuti mésta regulaci osobni individuélni automobilové degra
a nabizeni alternativnich dopravnich pfedki, kterymi se krord MHD stavaji i jizdni kola.

Vzhledem k politickym porram ve vychodnicasti Evropy zde probihaji zntiné procesy
S ugitym c¢asovym odstupem, zato vSak rychleji neZz v zapadrdemich. V nasich
podminkach je tak ze strany statu v&mné dob vénovana nejtSi pozornost cyklistice
jako nastroji k podp@ cestovniho ruchu. To je zcela v souladu s pohdeda cyklistiku
v naSi zemi z peatku nového tisicileti, coz se promitlo ré¥ndo dokumerit pro planovaci
obdobi EU 2007 - 2013 a nasledné fitr@inpodpde vybranym projekim. Fes existenci
Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy [M3ak dochazi k az chaotickéndarpani
téchto prostedki a promargni Sance vybudovat infrastrukturu vhodnou nejeskkeaci, ale
rovreéz k dojizéni obyvatel za pradii dalSimi sluzbami do &st. V zemi se tak vybudovala
fada kvalitnich cyklostezek, které ale zatim n#ituwelenou a propojenout’sijak tomu je
v Rakousku nebo &mnecku.

Jizdni kolo v méstském prostedi

Tato st se vSak ¥nuje gedevsim infrastruktie budované v rdmci &t za @elem sniZzeni
podilu individualni automobilové dopravy naepravni praci. Pr&vskut&nost, Zze doslo
k relativre velké podpée cykloturistiky Ize s asfgchem vyuzit také v podpe bicyklu jako

prostedku pro kazdodenni dojigni. Dalezité je vyuZzit vztah, kieé nasli mnozi obyvatelé
k jizdnimu kolu jako vikendovému dopravnimu pfedku a vytvéit jim takové podminky,
aby jej mohli bezp&n¢ a bez komplikaci vyuzivat ve svém kazdodennimtzivo

Pro vystavbu kvalitni infrastruktury jéebba znat nejen zakladni dopravni proudy st
ale rovréz jejich potencialni uzivatele. Pr@ely cyklodopravy byli vytvéeni tzv. ,navrhovi
cyklisté®, kteri maji od infrastruktury kazdy sva specifick&ekavani:
o déti, nezkuSeni cyklisté, starSi lidé, lidé se zdtairm omezenim — jezdir@devsSim
na kratSi vzdalenosti rychlosti cca 5-15 km/h;
» dosgli dojizckjici do prace — jezdi naretini vzdalenosti rychlosti cca 15-30 km/h;
» sportovni jezdci — jezdi na delSi vzdalenosti, t&#7e, rychlost nad 30 km/h;
e cykloturisté — jezdi na#dni a dlouhé vzdalenosti se&at rychlost 15-30 km/h;
» rekre&ni cyklisté — jezdi vSechny vzdalenost, bezézét rychlost wtSinou
do 25 km/h [8].

Z uvedenéhoihledu vyplyva, Ze v prostoru vyhrazeném cyiktistse stetavaji fizné zdatni
a nizre rychli uzivatelé, jejichz pohyb vyZaduje nejen likvé infrastrukturu, ale zarowe
i dostatek vzajemné ohleduplnosti.

Z hlediska cyklistické infrastruktury vedsie Ize tuto rozdlit do nékolika zakladnich skupin:
» vlastni komunikace
e parkovani
» ostatni



MoZnostmi vedeni cykligt— vlastni komunikace - se blizénuje CSN 736110 a principiain
je 1ze shrnout do nasledujici tabulky:

MoZnosti vedeni cyklistd
spolecny provoz oddéleny provoz
v hlavnim dopravnim | *  VJizdnim prubu pro motorova vozidia samostatny jizdni pruh pro cyklisty
prostoru mistnich komunikaci funkcnich skupin B a C v hlavnim dopravnim prostoru
a ucelovych komunikaci komunikaci funkéni skupiny B a C

« v autobusovém nebo trolejbusovém prubu
s v obytnych a pésich zonach

v pfidruzeném spolecny pruh/pds pro chodce a cyklisty Jizdni pruh/pds pro cyklisty
prostoru v pfidruZeném prostoru
Samostatné stezky stezka pro chodce a cyklisty stezka pro cyklisty

Tabulka 4 1 Moznosti vedeni cyklist
Zdroj: [14]

Problémiim v uplatiovani princig této CSN a daldich stavebnich a pravnich norem bude
vénovana samostatriast této stati, zabyvajici se praktickymi problérgklodopravy.

Druhou skupinou jsou stavby, plochy a objekty pmkiddani jizdnich kol. Tat@asto
podceéiovanacast infrastruktury je neméndalezita pro komfort vyuZiti jizdniho kola jako
prostedku dopravy po Est. Samozejm¢ nelze nutit soukromé subjekty k budovani mist

pro kola, avsak ani vejna spravaasto ve svych objektech nema dostatek parkovacish m 43

pro kola, ktera by byla dée dostupna, zabezfmna kamerovym systémem nebo kvalitnimi
bezp€nostnimi stojany na kola, nemkvjiz o moZznosti komfortniho a bezpeho
nékolikadenniho odloZeni bicyklu v prostorech autawysh a Zelezgnhich nadrazi. #tom
praw pro jejich provozovatele jsou cyklisté p&me silnou skupinou potencialnich zakazinik
(viz nag. [12]).

Do skupiny ostatni Ize radit nejtizn€jSi moznosti, jak zsjemnit cyklisitm pohyb po mist.
Predevsim se to tyk& moznostepozu jizdniho kola v dopravnich prigsicich, které je u nas
jiz sice samoiejmé, skutéené vybaveni profevoz jizdnich kol maji vSak pouze regionalni
vlaky. V autobusech, tramvajich ani metru se s minmaSich podminkach nesetkavame.
Vyuziti téchto prostedki je takcasto limitovano na jizdu mimo dopravni&qi. Inspiraci Ize
netekare cerpat nap v USA, kde jsou &které (fedevsSim kolejové) prastdky MHD
vybaveny stojany na kola uvhitvozi, autobusy jsou pak vybaveny venkovnimi drzaky
na kola, jaké zname u nas z automibily maji samoiejm¢ velmi omezenou kapacitu
piepravy jizdnich kol, ale jsou alespeast&nou alternativou. SpiSe ugumou zalezitosti pak
je nag. cyklovytah v norském Trondheimu, ktery v podolstupatka zabudovaného
v kolejnici v chodniku, slouzi k dopraeyklisti do jednoho z mistnich prudkych kdpeebo
automaty na cykloduSe nakterych rimeckych a rakouskych cyklostezkach.



Obrazek 4. 2 Stojany pro kola v MHD v Minneapolis
Zdroj: [15]

Zhodnoceni cyklodopravy ve vybranych nistechCR

Pro zhodnoceni stavu rozvoje cyklodoprawyeské republice nebyla vybrana Praha, ktera by
méla nejwtsi potencial pro srovnani se zahtaimi zkuSenostmi, ale dvvychod@eska
mésta, ktera @ vzdalena 17 km od sebe, maji k cyklodograxelmi rozdilny pistup.
Vybranymi mésty jsou d¢ centra vychodnichCech a to Hradec Kralové a Pardubice.
Na jejich gikladu budou popsanyekteré trendy ve vystabinfrastruktury, ale bohuzel i
nekteré chyby, kterych se dopousti mistni samosgedkminvestor a statni sprava jakdrtve
piedpidi a v podob vyjadeni ke stavbam (n&pPolicie CR jako ovliviiovatel vysledné
podoby projeki).
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Hradec Kralové il na pa&atku 90. let minulého stoleti idedlni moZnost setdjem cyklist

v Ceské republice. Komunisticka éra respektovala zéklézemy-planovaci principy résta

z konce 19. stoleti a pokiavala v radiald-okruzni koncepci vystavby #ata. RPedevsim pak
postupr realizovala kompletni #stsky okruh, ktery byl po&sSiné svého obvodu dopém

0 samostath vedené cyklostezky po obou stranach vozovky, gdZbncept ve své deéb

v Ceskoslovensku ojedity. BohuZel polistopadové vedenista nedokézalo na tento zaklad
navazat jinak, nez n&stnymi koncepcemi, které vSakistavaji i po vice nez 20 letech
nenaplgny. Mésto tak i pes cetné proklamace or@telskosti k cyklisim dodnes vyuziva
piedevSim zakladni systém cyklostezek stary vicechet stoleti, ktery je na jeho Uzemi
doplnen nesouvislymi a vzajemndn nepropojenymi Useky cyklostezek. Ani n#gi
vychoda@eské sidligt ¢itajici v dnedni dabcca 25 tis. obyvatel neni napojeno nésteky
systém cyklostezek a v ramci sidli&xistuje pouze jeden cyklopruh a jedna cyklostezka
v malo vyuzivané€asti Uzemi.

V ostatnich¢astech mista budované cyklostezky jsou v souladu s trendyysti dnes jiz
pies desetileti, tzn. jako stast chodnik, kdy kazdé kzeni s pipojnou komunikaci znamena
nejen osazeni mista dopravni &, ale pedevSim pro cyklistu nepohodinym sesednutim
z kola a nutnosti datifednost pijizdéjicim vozidiaim. Mnohé zdchto cyklostezek rowi
kor¢i volnym vyjetim cyklisty do dopravniho proudu awimbili, bez jakékoliv dopravni



Gpravy. Z praktického hlediska se tak pro kazdodepahyb cyklist stavaji ténst
nepouzitelnymi.

Pres vyhovujici prostorové moznostikterych komunikaci ve vrtiim nmest, nebyly tyto
ptizpusobeny pro pohyb cyklist ale, pro individualni automobilovou dopravu.
Az v poslednich dvou letech se vés# na rékterych mistech objevily moderni a pro cyklisty
privétivé cyklopruhy. Mesto jejich praktické vyuziti vSak épsnizilo nevhodnym vyivem
barvy pouzité k jejimu vyzrani. Jizda pasthto pruzich za deShebo mrazu takipdstavuje
bezp&nostni riziko.
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. o - o
jiciho pouze IAD ve mitm mest - na TyrSo¢ mosg
v Hradci Kralové mezi lety 2005 a 2011. Vozovka,které sice nebyl vyzian cyklopruh,
avSak byla dostate¢ Siroka, aby se na ni cyklista mohl citit bezge byla zuZena a vyuZita
pro odb@ovaci pruhy. Cyklisté se tak staligkdzkou provozu automohil

Zdroj: Letecké snimky #sta Hradec Kralové 2005 a 2011

e

Obrazek 4. 3 Fklad fedeni uvazu

Jako pozitivni Ize naopak ozfig Ze nesto jiz téngr kompletr# odstranilo mista konflikt
mezi chodci a cyklisty v mistech autobusovych zatakdy dive cyklostezky byly vedeny
v prostoru mezi fistteSkem pro MHD a vlastni zastavkou. V nové Uprse tmto prostoim
cyklostezky jiz (az na naprosté vyjimky) vyhybaiji.

V souvislosti s MHD vSak nelze nezminit novy Terélimromadné dopravy, na ktery je
mésto po architektonické strance pravem hrdo. Z phhleyklisti vSak toto moderni
propojeni MHD, vlakového spojeni a regionalni ikdé&é autobusové dopravy nerilid
privétive. Neexistence pruih pro cyklisty neni v tomto Uzemi problémem, protgie
vyhrazeno tér¢ vyhradré hromadné doprava pohyb cyklisi je tak relativié bezpény.
Pro parkovani hoghvyuzivanich jizdnich kol zde vSak vznikly pouzeuélre pasobivé, ale
svou kapacitou zcela nedostfici parkovaci stojany. Bsto v tomto prostoru navic
nepokrgovalo v pedsevzeti osadit bezpwstnimi stojany na kola prostory W@t$iny
vefejnych budov ve w®st a pravédpodobnost kradeze bicyklu ¥chto mistech je tak
pomérné vysoka.



Pres vySe zmigné nedostatky vyuziva dle uda roku 2009 pro kazdodenni pohyb pésii
bicykl témsi 17% obyvatel, coZz znamena jeden z nejvyssich ped#&mciCeské republiky.
Trend vSak hovib spiSe o Ubytku cykligf coZ je v rozporu s trendy v zapadni Etokde
meésta podil cyklodopravy posiluji (napSevilla Ehem poslednich 10 let z tdda podilu
na sodasnych 10%). Hradec Kralové by tak mohl o svou @@ozjednoho

viv 7

dopravujicich se po &t na jizdnich kolech.

M¢sto Pardubice vstoupilo do polistopadove éry zibked cyklistiky v odliSné pozici, nez
jeho severni soused. Jeho situace by se dala vddleovnat k &tSin¢ vychodogmeckych
meést. Naststi pro pardubické obyvatelgeSeni cyklodopravy Ize k vychodéasti NEmecka
piirovnat (nap. Draafany). Pomdrné prostoro¢ Stdra pardubicka sidli§t tak byla
v 90. letech rychle doptima o cyklostezky a #sto postup#é vybudovalo z&kladni &i kterou
vV sowasnosti pouze zahilfe nebo dopiuje. Zarové byly vybudovany komfortni a spojité
stezky do pdruzenych i dalSich obci v zazemi¢sta, které jejim obyvatiéin umozuji
bezp&né dojizéni do nesta na kole.

V sowasnosti tak Pardubice disponuji siti stezek, ktam@®ziuji minimalré v 5 snérech
vyjet z centra résta az za jeho hranice be#t3ich konflikii s automobilovou dopravou.
Zistava vSak &kolik mist gimo v centru nasta, kde bylo vytvieno rEkolik konfliktnich
mist gedevSsim s¢imi, jako je tomu nagklad pred obchodnim domem AFI, kde
navstvnici opoustjici tento obchodni idn a mfici do historického centra Pardubicimi
piimo pod kola fjizdgjicich cyklisti. Celkow vSak v porovnani se sousednim Hradcem
Kralové mohou &ktera Pardubick&eSeni jgsobit az pehnar luxusré. A to kdyz maji
obyvatelé k dispozici v jednom $nu nejen porérné komfortni cyklostezky, aletpdevsim
rychlejsi cyklopruhy.

Obrazek 4. 4 Uprava v ulicidhradska v Pardubicich. Cyklostezka byla diky mesym
pomeram komunikace dopbna cyklopruhem.
Zdroj: Vlastni foto



Zavér

Na pikladu dvou sousednich &st se stejnymi firodnimi podminkami, ale rozdilnymi
podminkami vychozimi byl ukdzan mozny rozdilnyspup k cyklodopra®& ve nest. Diky
zmeénam a vystavly ktera je provatha na zaklagl schvalené koncepce (aktualRarduBike
2015 [18]) Pardubice v oblasti cyklistiky vystoypite stinu sousedniho Hradce Kralové.
Urcita letargie Hradce Kralové je patrna régnve skuténosti, Ze zde neexistuje zadné
oh¢anské hnuti, které by za cyklodopravu bojovalooiitb ohledu jsou pardulii mnohem
aktivrejSi, neb ve st pasobi hned &kolik neziskovych organizaci a spélkkteré se touto
problematikou zabyvaji. A jak je Wt na vysledcich, poénné Usmsre. Jejich aktivity se
Spojuji s nadSenim alespoéasti mistnich zastupitiela tednild, ktefi nasleds jsou schopni
pro nova ieSeni cyklodopravy, jakymi jsou nddad pohyb cyklisi v obou smirech

v jednosndrkach¢i cyklopruhy, geswdcit | zastupce statni spravy na magistratnich odifore
dopravy¢i zastupce policie. V tomto ohledu Hradec Kralovételrg ztraci a nedd se mu
negeberné koncepceigvadt do praxe. Spole¢ s neustale se opakujicimi ufistmi
meéstskych pedstaviteh o vsticnosti k cyklistm to m& za néasledek apatii obyvatel
a rezignaci na afanskeé zapojeni v oblasti cyklodopravy vesta.

Priklad Pardubic ukazuje, Ze vipadt prijeti a naphovani realné rstské cyklostrategie, Ize
v relativre kratké dols vytvorit uceleny systém spojitych a komfortnich stezekdcoalenss
dohkie slouzicich obyvatéin mésta. Jednim z prvnich krok ktery, alespd formalrg,
nazn&uje zlepSeni v postoji &sta Hradec Krélove, je jeho fiplaSeni se
k tzv. Uherskohradi&ké chag. Ta motivuje mista ke konkrétnim aktivitam v rozvoji
cyklistické dopravy jako saasti systému dopravy vedste.
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Abstrakt

Clanek se zabyvaskterymi aspekty udrZitelného rozvoje v dopfase zanmienym naCR

a Evropskou unii. Z&lanku plyne, Ze zajighi udrzitelného rozvoje \CR neni lacinou
financni a organizéni zaleZitosti, ale je nezbytné v ni paloeat nejenom ve vztahu
k ostatnimélenskym statm EU a vlasta celému s¥tu, ale pedevsim k odkazu dalSim nasim
generacim.

Abstract

The paper deals with some aspects of sustainabkagpenent in transport focusing on CR
and the European Union. The article implies thatanable development in the CR is not
a cheap financial and organizational matter, buisitnecessary to continue in relation
to the other Member States of the EU and indeedwthele world, but also the legacy
of our next generations.

Uvod do problematiky

Trvale udrzitelny rozvoj mobility v dopréwse chape podle Johannesburského Summitu jako
takovy zpisob rozvoje dopravy, ktery uspokojuje fedty @itomnosti, aniz by oslaboval
moznosti budoucich generaci naplat jejich viastni pgeby. Ma fi pilite: ekonomicky,
ekologicky a socialni. Pokud toto chapeme jako pokudefinici udrzitelného rozvoje,
muzeme tvrdit, Ze jde o dosti vagni definici. ZuZitnksto definici pouze na osobni dopravu

a to na mistskou hromadnou dopravu, vidime z mnoha dopravpfébhkumi, Ze poteby



u responderit v picitomnosti nejsou &tsSinou uspokojovany. Ret nespokojenych obyvaiel
mest se pohybuje od 40 do 55 procent. Nejde tedy @ouzotorické nespokojence. Na druhé
straré i sebeSetrgSi cinnost ¢loveka ¢ast&éne narusSuje a poskozuje ekologii. Vybudovani
nagiklad cyklistické stezky, chodniku pr@&$ je zasahem doripody. Exaki® vzato, aby
¢lovék nezasahoval néjznivé do @irody, musel by ferusit svoji veSkerodinnost, etns
vyrobnicinnosti i dopravnginnosti.

Analyza problematiky mobility
Méstska hromadna doprava je zégigana na Uzemi 96 &st vCeské republice a uvaZuje se
i 0 dalSich regionech, kde bude realizovana. Jenmé&bnstatovat, Ze vSeob&ama nestska
hromadna doprava (dale MHD) nasledujici silné &tyan

* husté g méstské hromadné dopravy,

» systémy MHD ve rstech a jejich integrace siméstskou dopravou,

» vysoky podil MHD na pepravnich vykonech v &stskych aglomeracich,

* moznosti zavedeni intervalové a integrované dopravy

Mezi slabé stranky pétzejména:
* nedostaténé paty parkovacich mist, zejména zachytnych parkbwistanic MHD,
» rychly rist cestovnich vydajpii stagnaci Urové cestovani,
» zastaralost infrastruktury a vozového parku,
* nedostatek finamich prostedki na modernizaci MHD &etre jeji infrastruktury,
vozového parku, budovani novych linek a novyché&ystMHD.

V této UGvodnicasti bychom cldi konstatovat, ze slabé i silné stranky MDH a snah gq
0 zajiséni trvalé mobility v dopra¥ nejsou specifické praCeskou republiku, ale je to
zékladnim minimalnim harmonizaim poZadavkem v celé EvrapMobilitu Ize &inng
ovliviiovat ekonomickymi nastroji, jako je nidilad internalizace externich nakiad
zpoplatrni komunikaci ¢etné parkovi§ pro individuéini motoristy, cenovy nést pokut
za porusSeni dopravnichaapisi, sezonni a jiné slevytippouziti MHD atd. Cenovy nést
pokut za porudeni dopravnichiedpisi se vCeské republice a v jinych evropskych zemich
prakticky neprovadi — dava séegnosttaso¥ omezenym policejnim akcim (Kristof, Jiédi
apod.). Nktefi odpirci téchto opaiteni tvrdi, Ze dalekodinngjSi by bylo provadt kontroly
fidica bézre, ale radikald a ,nemilosrdg” zvySovat pokuty, fi zajis€ni 100 procentni
vymahatelnosti pokut. Kdo byigkrcsil napriklad povolenou rychlost, jestlize by mu
nehrozila pokuta 2 000 & ale 40 tisic korun? Psychologové tvrdi, Ze nekiodh zavigna
fidi¢i, by se &€mito opatenimi rapidi sniZzila.

Pres uvedend kriticka mista MHD a jeji omezeni budkragovat systémova podpora statu
MHD v jejim rozvoji a obnovy ve vymezenych oblastes cilem omezit uvedena jeji slaba
mista. Jeteba také ziraznit snahu o to, aby se MHD a jeji infrastruktgtala soutasti
integrovanych dopravnich systénDuvody k podpde MHD jsou jasné: provoz MHD a jeji
vyuzivani cestujicimi je ekologjgjSi oproti individualnimu motorizmu. Existuji vSaldalSi
vyhody @i pouzivani MHD, jako jefeba v gkterych gfipadech lepSi dostupnostznych
mist ve ngstech, odpadaji problémy s parkovanim, moznost ivanz i neidi¢i, cena je
vétSinou niZSi nez u individuélniho motorizmu atd.

Z téchto divodi se zakladni dopravni obsluha Uzemfeygou dopravou a MHD poklada
za sougast zakladnich socialnich pravaimi Evropské unie. Pouzivani a rozsalieyeé
dopravy a MHD jsou zasadmvlivnény finantnimi moznostmi viejnych rozpéta a rozpaéta



mést. MHD je finakné podporovana z rozgtu nesta, v #mZ se provozuje. Vifpacdt
integrované dopravy je mozna firtam participace obci i krajskychadi, ale jen pro tuast
provozu ngstské autobusové dopravy, kterd vznikd ze ZzajiSzdvazku viejné sluzby
za hranicemi Uzemi &sta, k jehoz obsluze jedana.

Aby tyto ,pros@sné druhy dopravy“ byly dostd@t® silnym konkurentem individudlni
dopra\, je potebi provadt mimo ,znegijemiujici opateni” pro individualni dopravu, jako
je nagiklad dopravni omezeni vjezdu pro osobni vozidkySavani cen za parkovani
vozidel, casté kontroly vozidel dopravni policii vditlych mistech, atd. provéd také
vylepSovani tras a zlepSovani dopravni obsluhyy teationaliz&ni opateni a snahu
0 optimalizaci stavajici dopravni obsluhy. Tatoezébst je velmi dlezita, s¥dci o tom také
to, Ze na optimalizaci dopravni obsluhy jsou vyddvanarcni prostedky. Provadi seizné
vyzkumy z oblasti udrziteIného rozvoje gegdevsim pizkumy a sbr dat z dopravy vejné

i soukromé a ve vSech druzich doprav. Pracec¢ievgpodstat na dva ukoly, ,zmapovat"
po dopravni strance zadany regiof)jde o nésto, gipadré o nesto a pimeéstskou dopravu
nebo o region velikosti kréj Toto statistické zmapovani je né&mgjSi, protoze se musi
provadt nejenom utity den v tydnu (pracovni den se liSi od dne pradowo klidu), ale kazdy
den a to nejlépe v kratkéasovém intervalu (pouthodirg), protoZe situace rano, kdy
mnoho cestujicich jede do prace, Skagdi, k 1ékai atd. a zgt je jina, neZ jeieba v noci.
Jina situace je také wznych r@&nich obdobich, ib rizném pdasi, @i velké sportovni akci
apod. K této problematice prvniho ukolu felta poznamenat, Zetgkum by se il konat
nejenom u konkrétnich cestujicich v dopravnim peoltu, ale i u obyvatél mésta, tedy
»hecestujicich” — prd nevyuzivaji MHD. Druhy kol  téchto vyzkumech optimalizace
dopravni obsluznosti je matematicky. ¢iiou matematickou metodou zpracovat data
a @i zadani omezujicich podminek najit optimum doprasluznosti.

Ministerstvo dopravy a spbjpoklada za nutné, aby krajsk#ady se systematicky zabyvaly 51
optimalizaci dopravni obsluhy Uzemi ve svych regaim neb6 pouze tak Ize kvantifikovan
reagovat na stavajici situaci veiemé osobni dopravv regionech, fipadré ve mestech

a zabrzdit tak poklesigpravovanych osob a omezovani §pmjoptimal@ vyuzit finarénich
prostedki na udrzenivhodnéhatypu mobility v osobni dopra&v Za vhodny typ mobility se
poklada, jak plyne z uvedeného, MHD aiejea doprava oproti individualni doprav
Ministerstvo dopravy a spibj CR zpracovalo samostatnou Metodiku k zadani studie
optimalizace dopravni obsluhy Uzemi. Na tomto &nisgch chél vyjadiit osobni nazor

a nézor vice osob, pracujicich v oblastdy a vyzkumu, Ze termioptimalizaceje velmi
diskutabilni. U&itd dopravni situace byla vytiena na zaklad matematické optimalizai
metody a je mozna optimalni pro velkou skupinu. IR0 jinou skupinu osob vSak nemusi
optimalni byt. Jde idve o to, aby tato druh& nespokojena skupina bylagmensi. Ze by
vSichni obyvatelé i) ur¢itém feSeni byli spokojeni, tedy by bylo dosazeno optitoaje

Vv praxi nerealné.

M¢éstskd hromadnd doprava je provozovana 2@tskymi dopravnimi podniky ipvazr

ve forme akciové spolénosti se 100 procentnicasti nésta a v cca 80 &Sich ngstech
privatnimi spolénostmici fyzickymi osobami. Uvadi se 2 mldigpravenych osob za rok.
Preprava je zabezpevana tramvajemi, trolejbusy, autobusy. V hlavnigsenCR v Praze je

jo jeS& metro, které bude rozdivat svoje linky. Naklady provozu se v sasnosti hradi

z trzeb jizdného a z dotaci jednotlivyckisn Stat se na provoznich dotacich nepodili. Podili
se na rozvoji infrastruktury, obndva celkovém rozvoji. Dotace dsta se hradi
za prokazatelnou ztratu provozu, pro¥dmu ve véejném zajmu, dopravci. Pr&awexaktni
uréeni prokazatelné ztraty ve iegném zajmu je ¢kdy obtizné a vyskytuji se o totoceni

i soudni spory.



IDS jako pomocnik

Integrovany dopravni systénteulstavuje vysgiou formu hromadné fgpravy osob s cilem
zabezpeit kvalitni prepravu cestujicichienymi dopravci podle jednotnychigpravnich
a tarifnich podminek na jederfepravni doklad. \CR je integrovana doprava zavaa
postupg. V posledni dob je realizovana v 6 nejtSich nméstech. Integrace dopravnich
systéniit musi givést vSechny druhy wejné osobni dopravy do spdieho provozniho
prostedi. Za dlezité prvky integrovaného dopravniho systému jebd povazovat
koordinované jizdnifady, piibézné jizdné, moznostirestupi ve stanicich, aktualni informace
o dopravni situaci. Urowetéchto prvki je v miznych lokalitach dznd, je teba se snazit
0 jejich zkvalihovani. NejdlezitéjSim a finan¢ nar@né je budovani wejnych parkovis

a prestupnich stanic, které budou umovat rychly a snadny ipstup z individudlni
na hromadnou dopravufipadré z jednoho hromadného prismtku (autobus, vlak) na jiny
(tramvaj, metro). Integrovany dopravni systém hrajdude hrat wezitou roli pro stat
ve snaze 0 udrzeniastu trvalé mobility dopravy, konkrétntéch druli doprav, které
poSkozuji Zivotni prosedi mér nez individualni motorizmus.

Dopravni sektor a jeho cile

Predpokladany vyvoj v jednotlivych dopravnich obordmide rozdilny. Celkayje mozno
tvrdit, Ze snahoWeské republiky, ale i ostatnich $t&U bude zajidni kvalitni prepravy
na dopravni infrastrukte. Nafstat bude $et mezi nutnosti zajistit moZnost kvalitni
piepravy a mezi snahami o ochranu zivotniho peo$t coZ bude nutn&sSit postupnou
internalizaci externichéinka dopravy. Jedna seqrevsim o nakladnit@pravu. Globalizace
trha vede k néistu poptavky po fepra¥. Snahou stét bude fiznymi prostedky tyto
poptavky po pepra¥ piesouvat ze sildni na Zeleziini nebo vodni dopravu. Tyto zasahy
statu ¥ejmé nebudou direktivni (i kdyz nafklad Svycarsko vypsalo referendum, kde 92
vysledkem bylo zakazat direktignsilnicni dopravu pes Alpy) ale ekonomické, kde
ekologitéjSi  dopravy budou finamé zvyhodrény. Financovani bude uskdténo
s podporou mezinarodnich finamch instituci a zdréj EU.

V pribéhu minulych desetileti bylatesk&d dopravni infrastruktura, i kdyZz v omezeném
rozsahu, fizpusobena rozvijejicim se modernim trémdve s¥té. Se zndnou politicko —
ekonomickych podminek se GR projevila poteba kvalitniho dopravniho napojeni
na dopravni $i Evropy. Objemy fepravy a pepravni vykony Weské dopray proSly
hlubokou recesi, ktera je adekvatni vyvojimpislové a zerdélské vyroby, mezinarodniho
obchodu a vyvoji hrubého domaciho produktu. Je aaEman nefznivy trend pesunu
piepravovaného zboZzi ze Zeleariidopravy na silfni. Z €chto divoda je potebné ¥novat
velké finargni objemy nejen na vystavbu, ale i na modernizaekanstrukci stavajicich siti.

V souwasnosti i v blizké budoucnosti se odvijiiletta dalSiho rozvoje dopravni infrastruktury,
kterou je teba budovat a rekonstruovat tak, abggpavni pozadavky byly zvladnuty nejen co
do kvantity, ale i co do kvality. Zakladnimi poZallg je modernizace Zelezmich trati,
tranzitni koridory, modernizovat také ostatni Zeléai trat€ a Zeleznini uzly a Zelezrini
vozidla gredevsim pro fepravu cestujicich. Uprava vodnich cest je takiezitou akci

v budoucnu. V silrini siti se pedpoklada modernizace, dostavba ddihia rychlostni sét

S vystavbou noveé siléni si€ se prozatim negda.

Celkow je mozno tyto zasry shrnout do konstatovani, Ze jejich snahou jefeposat
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o naplreni druhécasti definice Udrzitelného rozvoje mobility, ani¥ bslaboval moznosti



budoucich generaci naplvat jejich vlastni paeby“. Nasledujici snahy a openi tyto cile
také podporuiji.

Rozvoj kombinované dopravy se z&ipredevSim na nedoprovazenou dopraviyd® zde
o0 modernizaci Zelezémich trati na parametry dohody AGTC, podporu poatelskych
zanera pri budovani pekladi§’ a logistickych center a pro zlepSeni Zivotniho sfieali
v pohranénich oblastech dasného provozovani linek ROLA.

Cyklisticka doprava ag$i provoz je nedilnou sédasti dopravniho systému a budou rozvijeny
jako sowast zdravého Zivotniho stylu, ktery je navic Setrkyivotnimu prosedi

a podporujici zdravi @lam. Ofekava se vybudovani cca 500 km novych stezek, tvlas
v atraktivnich turistickych oblastech. V s@asnosti existuje giasi 1500 km.

V oblasti MHD budou podporovany investi akce pro zavéti a modernizaci dopravniho
systému fiznivého k Zivotnimu progdi a nakup dopravnich prostiki zohlediujicich
kritéria vlivu na zivotni prosedi a zohletiujicich pozadavky handicapovanych osolete
zavaani nizkopodlaznich vozidel a integrovanych doprelngystém. Déle, jak jiz bylo
receno, bude podporovana vystavba metra v Praze avlngsystémy P+R.

O dilezitosti podpory ekologtéjSich doprav sédci i nasledujici tabulka. 1.

Silni¢ni doprava Zeleznini doprava
Druh externality| K/1000 tkm| K¢/1000 oskm K¢/1000 tkm| K¢/1000 oskm
Druh dopravy nakladni osobni nakladn osobni 53
nehody 235 -370 670 — 131( 25 67
hluk 100 — 250 67 — 167 60 - 117 150 — 300
emise - lokalni 67 — 268 134 — 470 20 - 67 50 — 180
globalni oteplen 134 235 33 84
Celkem 536-1022 1116-2183 138-242 3500- 68

Tabulka 5. 1 Externi naklady sitmi a Zeleznini dopravy EU

Ministerstvo dopravy a spijsi ve své Dopravni politice stanovi jako praay cil
zabezpeeni stabilizace a postupné sniZzovani negativnigink@ dopravy a dopravniho
provozu na stav Zivotniho présti. Zakladnim fedpokladem k tomu je naplvani zasad
udrzitelného rozvoje, zejména v och¥aa prevenci, spot&¢ s principem ,zn&stovatel
nechlt plati“. To i pes odpor dznych lobbisi povede ke zvySené ocheamdravi lidskeé
populace a ekosysté&mk minimalizaci vyuZzivani iprodnich zdra} a fosilnich paliv spolu
s naphovanim pozadavk na vysSi bezgmost a vySSi mobilitu obyvatel ve sp@testi.
Z téchto zasad budou vychazet i veSkera strategickhodvmiti v oblasti dalSiho rozvoje
dopravy.

Pokud jde o dopravni politikGR je mozno konstatovat, ze pevné misto v ni méasakéini
politika. V oblasti lidskych zdr@j sektor dopravy pojima tuto oblast jako soustavnou,
vzajemrE se ovliviujici a podscujici interakci mezi ekonomickou a socialni sférou



Mriviw s

* analyza systému vybu, vychovy a vzdavani zamstnand v doprav,

» objektivizace pétu zangstnand na zaklad konkrétni a $edredobé strategie,

» podpora efektivnim projekin dophkovych a podfirnych socialnich prograim

* vytvareni systémd vz&lavani a pipravy zandstnan@ i za pomoci podfrnych
socialnich prograina podpora $ rekvalifikacich zamstnand v pripads potieby,

* sledovani vyvoje za#stnanosti s cilem podporyéch strukturalnich zm
a technologii, které zvysuji produktivitu a zlep&iabilizaci dopravnich podnik

e prohloubeni podpory komplexniho systémucepéo zamistnance, které zahrnuji
zdravotni, socialni a stabilizai prvky.

Vztah nabidky a poptavky v dopravnim sektoru

Z popisu dopravniho trhu vyplyv4, Zze rozhodnym motesn v pfibéhu dopravy je vzdy
existujici poteba dopravy, ktera se projevuje formou rozsaiepnavy, & uz jde o proud
automobiti na silnici, cestujicich v letadle nebo tun naklag vlaku. Nicmé#, samotny
rozsah pepravy niize byt zavagicim udajem skutaych dopravnich pégb, protoze
predstavuje pdebu, kterd je fizpisobena dostupnosti dopravnich sluzeb. g, Ze
rozsah pepravy na feplnitném dopravnim z&eni, které je provozovandipgéto kapack,
nelze povazovat za odhaleni sku@ dopravni pdeby, vzhledem k tomu, Ze nezahrnuje
dodateénou gepravu, ktera by mohla proudit poiizeeni, pokud by byla dostupna dodait
kapacita pro dopravu. Jestlizénistek kapacity vede ke zvySeni rozsakeppavy, potom je
potencionalni feprava ¥tSi nez fivodné pozorovany rozsahigpravy.

Je teba si u¢domit, Ze pateba pepravy je ,nutnost”, vyrobky by nebyly v méstyroby
vétSinou realizovatelné. Obdobrrestujici necestuji &8inou z divodu, Ze jim to ,dla
radost”, ale ze se mustgmistit do cile cesty zaiznym &elem. Napiklad cestuji do prace,
k lékai, do (radu, za Gelem rekreace, kulturniho vyziti atd. Z&epravu musi zaplatit,
obdobr i pii prepraw vyrobki, material, surovin se plati cena. Tato cena Zappavu se
promitne v konéném disledku do ceny vyrolik Nékdy cena za igpravu je tak velika, ze
vyrobek by byl v cili cesty nerealizovatelny nautrh

Lze trochu s nadsazkou mluvit o tom, Zegrava v nakladni i osobni dopége ,nutné zlo*“.
Vyjimky mohou tvdit nékteré rekreéni cesty, napklad zamaskym parnikem, rekreai,
poznavaci cesty, cesty ke znamym apod., caZ tveelkoveé pepravy malé procento.

Pri zkoumani poptavky po dopravze konstatovat, Ze je charakterizovarer rozdilnymi
stupni konkretizace:

. potebou,
. pozadavkem,
. poptavkou.

Potreba je ve vztahu k dopravnimu procesu nejimiémkretizovanou formou existujiciho
piani po doprad. Poteba vhodného zaji&ti dopravy vychazi zipdstavy, Ze lidé by #h
mit pristup k pijatelné fadé dopravnich zédzeni, nebt doprava se povazuje za faktor
ovlivaujici kvalitu Zivota.



PoZadavek dopravy, jako realizace moznostenpsetni (tj. piepravy) je odvozen
od predstavy, Ze dopravatibe existovat jako jedna z moznosti, kterou lze ksjiolidskou
potrebu (poznavani novych zemi, cesta do &inéni, ke znAmym apod.). U poZadavku
dopravy také neni specifikovan druh dopravy.r&m se konkretizovala jen na tolik, ze
k jejimu uspokojeni se bere v Uvahu realidanoznost - doprava.

Poptavkou po doprawse stava pozadavek dopravy, pokud se zajemce aidvdopravnimu
podniku objednavajicim - zakaznikem, tedyijspozadavek po #iemistni konkretizuje
na specificky druh dopravy.

Z dopravni praxe jeiejmé, Ze vkus, resp. zaliba zahrnuje vSechny vhay poptavku
po prepraw, které nejsou zahrnuty do vysSe uvedenych faktgrdoprag se v pitibéhu ¢asu
meéni urité zaliby. V sodasném obdobi fizeme pozorovat zvySenou orientaci spodssti
na soukromou dopravu. Stgim blahobytem a&Si mirou volnéhatasu budetrst i touha
po WtSi volnosti a elastigitnabizené osobnim automobilem. Atraktivni je talkd@mnd zndna
modeh bydleni dale od #stského centra. Poptavka pieprav ve vaejné dalkové doprayv
reaguje pedevsim na zemy v kvali sluzby, zejména na jakékoliv sniZzeni rychlostimeb
cetnosti sluzeb. To poukazuje na to, Ze zde ma p&ymavni sluzby pouze mensi vyznam.
Naopak u uZivatél mistni véejné dopravy k faktdm ovliviiujicim touhu po feprav
verejnou dopravou pétpiredevsim nizké jizdné a dale spolehlivostSicetnost nabidnutych
spoj, kryté zastavky apod.

Velikost mijatych poptavek u dopravce a také u zasilatelaurfétym ukazatelem jeho
uspsnosti. Aby se tento get zwtSoval a zétSovala se realizacédhto poptavek, uzivaji se
marketingové néstroje, jako je rfédgad reklama, nabizené nové sluzby (logistick&isp,
sledovani zasilek, aktualni informace zakaznikaragenstvi, pojighi, pepravy JIT, 55
piepravy nebezpmych \ci, pepravy ¥ci s gekratenou loZznou mirou, nadgabaritni
piepravy, pepravy s pkvodcem, doledovani a chlazentitého druhu zbozi, krmeni Zai
béhem gepravy a dalSi dopkové sluzby). Poptavajici se stdva potencionalkazdikem

pro dopravce nebo zasilatalezprostedkovatele, to znamena, ze poptavajicimu poskytuje
svoji ochranu a vSemozZnougpé

Zaveér

Udrzitelnd mobilita v dopray je téma velmi aktualni aiejm¢ jeS€ dlouhou dobu bude.
Ve swt¢ za poslednich 15 let préfdlo mnoho konferenci a semiiigna toto téma. Vyplyva

z nich rekolik poznatki. Jednak je to problematika, kterou ngm zadny statreSit
individualne, ale ve spolupraci a koordinovanejmeér se soudnimi zeémi. DalSi poznatek,
na kterém se shodli vSichnicastnici (alesp po teoretické strance) je ten, Ze veSkeré
piepravni aktivity a budovani a rozvoj sektoru dograwusi byt realizovan v ramci
udrzitelného rozvoje.



Zawrem lze konstatovat, Zze popsané faktory, kterévtivji nabidku a poptavku v doprav
plati pouze praast uzivatel dopravy, dle iznych pfizkumi pro WtSinu uzivatel neplati.
Jis€ i dnes by se naSla skupina uZivatdbpravy, kterd by misto kvality volila nizSi cenu.
Jestlize by Zeleznice zavedla 3. vozoviadu, kde by byly pouzeidwné lavice, jedno okno
atd., ale jizdné by bylo polai, tak podle naSeho maléhaipkumu vyslo, Ze by tutaitlu
pouzivalo asi 30 % respondéntToto vSak uvadime pouze jako zajimavost. PiSinu
uzivateh dopravy plati faktory uvedené v této kapitole aafgde o nakladni, tak i osobni
dopravu. Zji§ovani stavu poptavky je velmiitkzité pro dopravni politiku statu, ktera by se
méla zjiS&nym skuténostem pizpasobovat.

Podekovani
Clanek vznikl v souvislosti ge$enim &deckovyzkumného projektu Univerzity Pardubice
¢. 51030/20/SG520001.
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Abstrakt

Obce pro zaji$ni svychc¢innosti potebuji dostaténé finaréni prostedky. Nejvyznaméjsi
skupinou pijma rozpa@ta obci Fedstavuji pijmy daiové. Jedna se o vynosy z dani, které
jsou obcim perozdleny ze statniho rozpgtu na zaklad rozpatového uéeni dani.

V souwasné dob predstavuji vynosy z dani nestabiliijpm a obce nevi, jak velky objem
finanénich prostedki z dani obdrzi. Rozgtové ukeni dani prochazi neustale vyvojem
a ovliviuje tak fiskalni autonomii obci.

Prispivek je wnovan problematice vlivu vynasz vybranych sdilenych dani na celkové
piijmy rozpatu obci prostednictvim korelaéni analyzy. Cilem analyzy je posoudit vzajemny
vztah promdnné ,celkové daové @ijmy“ na soubor dvou pro#mnych, a to ,vynosu z dan

Z piijmu pravnickych osob (vyjma darz prijma pravnickych osob placené obcemi) a vynosu
darg z piijmu fyzickych osob ze samostataydélecné ¢innosti“.

Abstract

Municipalities need for providing ensuring theittiaities sufficient financial resources. Tax

revenues represent the most important municipalgéisdincome. These are the yields
of taxes which are redistributed to municipalittesm the state budget on the basis of tax
assignment. The vyields of taxes represent unstalblnue and municipalities’ don’t exactly



know how much amount of funds received from taXd®e tax assignment affects the fiscal

autonomy of municipalities and it is undergoing stamt development.

This paper discusses the impact of revenues frdectee shared taxes in the total revenue
of the budget of municipalities through correlatianalysis. The aim of the analysis is

to assess the relationship between variable “iot@ime tax” on the set of two variables, i.e.

“the tax revenue from corporate income tax (exelgdaxes on corporate income tax paid by
municipalities) and revenues from personal incoaxeftom self-employment”.

Uvod

Je obect zndmo, Ze obce adsta (dale jen ,obce*) Ceské republice disponuji nizkou
finanéni autonomii. Ejmy, resp. daové @ijmy predstavujici térr 80 % z celkovych fljmu

a plynou do rozptiu obce dle pravidel, které jsoucané rozp®étovym ukenim dani
a podlozené zakonem (novelou zakowa)243/2000 Sb., o rozptovém uteni vynos
nékterych dani Gzemnim samospravnym @elk a rékterym statnim fondim (zékon
0 rozpa@&tovém uteni dni). Svou podstatou jsou nd&é Fijmy nestabilnim fjmem
nachylnym natrzné externi vlivy, a to zejména sdilendéa# @Fijmy, jenz tvdi okolo 50 %
celkového objemu.

Klicovym zakonem, ktery upravujerggozclovani finarfnich prostedki v ramci soustavy
verejnych rozpéta, je zakore. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni dani. Rozptiové uteni
dani (dale jen ,RUD*) WCeské republice se vyviji az od roku 1993. Vyznarhi®dD
spaiva v tom, Ze utuje, do kterého wejného rozp&tu budou plynout vynosy (resp. %-ni
podily na vynosech) jednotlivych existujicich diuthani. Daové vynosy tvéi, jak jiz bylo
vySeteceno, rozhodujictast v obecnich rozgtech, zejména dé&nsdilené. Sdilené darse
stavaji pijmem rozpdétu obce dle stanovené metodiky, kterd stanovi poskterym se 58
vypocte prislusny procentualni podil dané obec na celkovénosy sdilené d&n Dochazi
k prepastu dle pdtu obyvatel a velikostni kategorie obt&@akto se fepaitavaji viechny
sdilené da# s vyjimkou dag z prijmu fyzickych osob ze samostétmydélecné cinnosti, kde
prepaiet 30%casti je pouze dle @tu plata dare s trvalym pobytem v dané obci.

Zakon o RUD byl v minulosti dostiasto novelizovan. Do roku 2011 platila novela zakon
o rozp@&tovém uteni dani z roku 2008. BohuZel ani tato novela zakoaginesla zmnénu,
ktera by obcim ferozdlila dostaténé finargni prostedky k potebs zajiS€ni optimalniho
rastu spoléenského Zivota obci, k motivaci vyted piznivé podnikatelské prasdi

a k poskytovani zakladniho standarduieyeych statk a sluzeb na lokalni Udrovni.
Od 1.1.2012 je novela zakona o ro#tpeém uteni dani platnd z roku 2008 upravena.
Uprava se tykala ve zmé v prerozdtleni podilu d&ového vynosu danz pridané hodnoty
(déle jen ,DPH"). Stale ale dochazi k podpaoszdjemnéhmerovnéhdfiskalniho postaveni,
a to i sodasnym modelem rozptoveého uéeni dani.

DalSi novela zakona o rozgiovém uteni dani ma vejit v platnost k 1. 1. 2013. Vsmne

dohs proSla tetim za¢recnym ¢tenim v Poslanecké &movre. Novelou zdkona ma dojit
k posileni daovych g@ijma rozpata malych obci, a to té&h o 9 tisic korun (i vice)
na jednoho obyvatele obce. BliZze k novele zdkorezpaitovém uteni dani [10, 24].

® Priloha 2 zakon&. 243/2000 Sb., o rozptwvém uteni dani, ve zfi pozdjsich gedpig



Cilem prispévku je ukazat, zda dpchézi k ovlivovani celkovych gijma rozpoétia obci
vynosy z dar z prijmia FO ze S\C a darg z p¥ijma PO. Dale zjistit, zda obce vytvéeji
piiznivé podnikatelské prostedi k moznosti gFilakat sidlo podnikatele a vyuZiji tak
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moznost rozvijet okoli grisluSnych nést ¢i obci.

Vynos z daré z pFijmi FO ze S\C a z daré z pifjma PO

V sowasné dob dai z piijmu fyzickych osob ze samostétmydélecné cinnosti plati fyzické
osoby, které podnikaji jako drobni @esini podnikatelé. Dale sem faiaké vynosy z dani,
které plati¢lenové véejnych obchodnich spaleosti ac¢lenové komanditnich spaleosti,
jejichz trvalé bydli&t je v prislusné obci.

Od roku 1993 do roku 2000 plynulo do rozfioobci cely vynos (tedy 100 %). Z hlediska
porovnani s ostatnimi vynosy z dani plynouci dgodtdi obci gedstavuje po vynosu z dan
z piijmu fyzickych osob ze zavisk@nnosti a funknich pozitki vyznamny vynos. Jak je
patrné z nasledujiciho grafu 1, kdy vynos z DPFGY€ predstavovalo z celkovychimi
rozpaitua obci téngi 26 %.

M DPFO 2¢ 2avislé Einnost
M DPFO 2 podnikéni

i DPPO placena obcemi
B Dar z nemovitosti

59

W Sporavnia mistni poplatky

Graf 6. 1 Struktura devych @ijma obci v roce 1995
Zdroj: Bilance pijmii a vydaji obci MFCR, vlastni propety, [9]

Od roku 1996 dochazi k pozvolnému snizovani pragéntho podilu vynosu z DPFO
ze S\ na celkovych di#govych gijmech. (Blize viz graf 2) Tempadistu za obdobi 1996 az
2000c¢ini priblizne 1,34 %.

Dani z prijma pravnickych osob - sdilengast - (dale jen ,DPPQO") plati osoby, které nejsou
fyzickymi osobami a organizai slozky statu dle zvlaStniho pravnihiegpisu. Poplatnikem
této da® je osoba, kter& ma na Uzerfieské republiky své sidlo, resp. adresa mista,
ze kterého dana osob#di své podnikani. Oeva povinnost je upravena zakonem
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich gedpigi.

Vynos z DPPO sdilenéast v obdobi 1996-2000 m& mirnou rostouci tendsnicodnotou
pohybujici se okolo 13,5 %. Tento pozvoligtrdoklada nize uvedeny graf 2.
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Graf 6. 2 Struktura devych @ijma v letech 1996 - 2000
Zdroj: Bilance pijmii a vydaji obci MFCR, vlastni propety, [9]

Od roku 2001 finasi novela zakona o RUD #mu pro vynos z DPFO ze 8V Zmgna
spaiva ve snizeni vynosu o 70 %, tedy na 30 %.uMebku této zrny dochazi
k vyraznému snizeni tohoto ievého gijmu plynouciho do rozpwa obci a to tém

0 polovinu. Daovy piijem z této dak ktery nalezi obcim, dosahuje pouhych 8 mld. K
v roce 2001 oproti roku 2000, kdy obcim naleZeloeiél6,7 mid. K (viz graf 3).

Dan z prijmu FO ze SVC
prij 60

Graf 6. 3 Vyvoj vynosu z DPFO ze W letech 1994 — 2010
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat publikovanych

Vynos ztéto dah je v sodasné dob vyznamr ovlivnén nékolika aspekty, kde mezi
nejvyznamgjSi pati zruSeni minimélniho zé&kladu danDiky této moznosti si mohou
podnikatelé navySovat davé odpdty: penzijnim pipojiSténim, Zivotnim pipojisténim,
aroky z a¢ra stavebniho sgeni a hypoténich Owra. DalSi viiv na vySi vynosu méa
ekonomicka situace v daném stéiez i ve swté) a rostouci tendence v objemu vyplaceného
daiového bonusu.



U této das, jejiz vynos je rozélovan dle derivaniho principu, je hlavni nevyhoda hledisko,
na zaklad kterého je vynosiprozdlen. Jedna se o hledisko trvalého bydligbdnikatele.
Tento @ijem je pro obecni rozgty nestabilni v dsledku moZnych zem v legislati& i
prechodu na pravnickou osobu. DalSi, a dosti zavazdigkutovany, problém u této dane
pievazujici neshoda v trvalém bydlisti podnikatetddie podnikatele.

Sowasny trend vynosu da® z piijmi FO ze S\C

V souwasné dob Ize na Gzem{eské republiky spatvat, jaky dopad ma vifpadc vynosu

z dar¢ z rijmu fyzickych osob ze samostétnydélecné ¢innosti neshoda v trvaléem bydlisti
podnikatele a sidlo podnikatele. V obci, ve které podnikatel sidlo a ve které dochazi
k vytvareni hodnoty a fpspivani k fistu narodniho produktu, neni zadn&tmp vazba
v podol piijmu do obecniho rozgtu. Vynos z této danplyne do obce, ve které ma
podnikatel trvalé bydligt Nize uvedeny model zachycuje postup Wpadaiového gijmu

z darg z prijmu fyzickych osob ze samostétmydélecné ¢innosti plynouci do rozpiwi obci.
Grafické zobrazeni tohoto modelu je zachycen nazkor 1. Na daném obrazku 1 je graficky
zobrazena situace, kdy v dané obci podnikatel pngjeosvoucinnost, ale trvalé bydli&tma

v jiné obci. Na zaklagl této skuténosti rozpget dané obce fghazi o 30 % podil
na gislusném sdileném davém vynosu.
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<Dopihce 7 obei e
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. . i s sDIFO = framdhin mﬁm
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o Ehvostipdipaduici
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Obrézek 6. 1 Model metodiky vypin sdileného dsového giijmu z DPFO ze SU
Zdroj: vlastni zpracovani

Obce se snazirpdkat v disledku této skutaosti do své obce alespgednoho podnikatele.
Jednak pro zvySeni procentniho podiltip@dajiciho konkrétni obci (viz kritérium et
obyvatel v obci), tak pro moznost ziskat do razpmbce 30 % podil. &dy je obec nucena
ucinit takova opateni, které nejsou ku prosghu oltani dané obce. Jejich priedym cilem
je navySeni obecnictipmu, tedy daovych gijma.

NejznangjSi obec, které se zvysily tlavé @Fijmy v disledku ziskani trvalého bydIt
podnikatele, je Modrava. Modrava je mala obec, quisl vyvySenina Plzského kraje
na samych vrcholcich Sumavy. Jedna se o turistidbpavsvovarejsi misto, které se



rozléha na 8163 ha, ze kterého je pouha 0,049 étke\ve plochy zastawma plocha. Zbytek
piipada na lesni porost. Obec spadé do velikostrgkaie do 300 obyvatel, neb® roce
2010 n¢la obec Modrava celkem 66 obyvatel, ze kterého W6 obyvatelstvo starSich
65 let. Obec Modrava se stala diskutovanou oboice 2007 (2008) aZ po stasnost, prav

v disledku rkolikandsobnému zvySeni itlavych vynos, u dar z pijmu fyzickych osob
ze samostatnvydélec¢né ¢innosti. Vynos z této da&rbyl v roce 2007 oproti roku 2006 zvySen
0 1791,45 %. V roce 2008 oproti roku 2007 byluséivynosu nizsi, alefpsto vyznamny,
témef 0 310,11 %. BliZe viz grafy 3 a), b).
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Graf 6. 3 Vynos dahz @ijmu fyzickych osob ze samostétvydélecné ¢innosti v obdobi
2002-2009

Pramen: vlastni zpracovani dle publikovanych d&j[1

Z vySe uvedenych graf3 a), b) Ize sp&t moment, kdy v obci Modrava ziskal trvaly pobyt
znamy podnikatel Zde#k Bakala. Diky skuténosti, Ze podnikatel Zdék Bakala ma trvalé
bydlis& v obci, mize obec Modrava realizovat inveésti projekty, které jsou srovnatelné
s obci s podstagnvétSim p@tem obyvatel. Investni projekty niize obec Modrava realizovat
pievazrié v disledku dostatsych @ijma, které obec do svého rozfto zatim kazdorng
dostava. Hkladem ntize byt investini projekt ,Vystavba multifunéniho objektu — fistavby
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stavajici budovy Obecnihofadu na Modra¥, ktery obec financovala ptnze svého
rozpatu.

Opanym pikladem je obec KryStofovy Hamry shodujici se siddodravou co do piiu
obyvatel a velikosti katastralni vymy, ale bez trvalého pobytu podnikatele (resp.
podnikatet), v disledku kterého by naslegldoslo v rozpétu obce ke zvySeni vynbgz dani
sdilenych a tedy i d@vych @ijmu. Je patrné, Zze vyvoj darz prijma fyzickych osob
ze samostatnvydélecné cinnosti v obci Modrava by se s néfSi prav@dpodobnosti nachazel
v dolnich ¢astech grafu. Obec KryStofovy Hamry se nachazi teck€#m kraji, okres
Chomutov. Svou rozlohou se rozprostird na 6 84xdtha,pouze 0,19 % z celkové plochy je
plocha zastatna. Zbyla ¢ast katastralni vysmy pripada lesnimu a travnatému porostu
a zenkdélské pdé. V obci Zije 70 obyvatel, kde 33 % obyvatel itvob¢ané starSich 65 let.
Podnikatelskych subjektje v obci KryStofovy Hamry celkem 23. Na grafuze Ispait, Ze
velikost vynos z daré z pijma FO ze samostatnvydélecné ¢innosti je oproti obci Modrava
v daleko spodnichcastech grafu i fes skuténost, Ze ob obce ziskavaji vicledku
dosahovani vysoké hodnoty katastralni ¥gynsrovnatelnou s desetitisicovymiesty, ktera
ovliviiuje procentni podilifgpadajici konkrétni obci.
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Graf 6. 4 Vynos dahz pijma FO ze £ a z funknich pozitk a dag z pijma FO ze S\
v obdobi 2009 - 2011
Zdroj: vlastni zpracovani dle publikovanych dat][17

Novela zdkona o RUD, ktera nabyl&innosti k 1. 1. 2008, ifnesla obci Krystofovy Hamry
nemalé navyseni obecniho roZpuona straé daiovych @ijma. V roce 2008 si obec polepsila
o téeni 1 323,80 % navySeni tlavych @ijma oproti daovym prijmam vychazejici
z pavodniho RUD uplatované v obdobi 2001 - 2007. V absolutnim vigdd dochazi
k navySeni sdileného tiavého vynosu 42 tis. K* na obyvatele v roce 2006 64 tis. K*
na obyvatele v roce 2008.

Modrava neni jedinou obci, kter&zt z toho, Ze se vjeji obci nachazi trvalé bydlist
podnikatele, ktery je na z&gbku nejbohatSich lidi #fa. Obec Vrané nad Vitavou se nachazi
ve Stedaieském kraji, okres Praha — zapad a rozprostiréasé26 ha, kde pouze 5,17 %
piipada na zasta@mou plochu. P&et obyvatel Zijici v obci se pohybuje okolo 2 322taho je
13,91 % obyvatel ve&u na 65 let. V obci si vletech 1994 — 1995 negtadtavit vilu
znamy podnikatel Petr Kellner. Do této obce si tpigved| trvalé bydli&t Tato skuténost
piinasi navyseni vynosu z daaz prijma fyzickych osob ze samostétivydélecné ¢innosti
v rozpaitu obce. DalSi obec, ktera ma vysoké vynosy zdamijma fyzickych osob
ze samostatnvydélecné ¢innosti, jsou Rihonice. Obec Rihonice lezi ve $Seédaieském kraji,



okres Praha — zapad, ktera se rozprostira na 7,682Hderého je 4,03 % celkové katastralni
vyméry zasta¥na plocha a 55,66 %fiipada na zew®délskou pidu. Pa@&et obyvatel obce
Prihonice je kroku 2010 celkem 4 000 ztoho m& v gimuhych 2 600 trvaly pobyt.
Mezi ©mi, kdo ma trvaly pobyt v obci, je daldi znamy pikatel, feti nejbohatSiCech
Andrej Babis.

Vedle vySe uvedenych obci existuji obce, ve ktenyéhtéz sidlo vyznamny podnikatel, ale
zarover se v obci nachéazi sidlo jeho firmy. Obec Z&les, spadova obec dsta Slaného,
nachazejici se strem na severovychod ve vzdalenosibjizné 2 km s pdtem obyvatel 94.
Tato obec byla do roku 1990 zchatralou a bezvyzmmanmmalou obci, o které nikdo nei|

a ani se nezajimal. Vroce 1990 se obec Z#tevstala objektem zajmu trojici inzeryr
Zbyiika Frolika, Ivana Husdka a &ka Sofra, zejména rozsahly areativejsiho
hospodéského statku, v té deélvy dezolatnim stavu. V roce 1998 se rozhodli skiopiiiblizné
jeden hektar fdy a svou spolupraci a pomoci dalSich spoluprakéwstatek zrekonstruovali.
Polozili zaklad podniku specializujici se na vyratiravotni techniky, dnes podnikéove
arovre, spolé&nost s rdenim omezenim LINET. Spdleost Linet, s.r.o0., vyrdbi nemo¢ni
lazka pro cely s&t a se svou vyrobou se umistila v#eku swtovych producerit
nemocnénich kizek na 5. mist Vedle budovani spataeosti se Zbysk Frolik rozhodl
vybudovat v obci Zelalice téZ své domaci zazemi a trvalym bydiisse stala zmima obec
z pavodniho prazského Suchdola. MySlenku bydleni v gbidel i spolu s kolegy, se kterymi
kooperuje na poli byznysu. Vybudovali si svou tzlovou c¢tvrt', ve které existuji pouze zZivé
ploty odcElujici jednotlivé pozemky. V sa@asné dob je vzhled obce i vybavenost préngna

k nepoznani. DoSlo k rozsahlym rekonstrukcim paknatehospodiékych usedlosti, které
v nekterych obcich Weské republice chétraji a neni zajem ani ochotgjavovat. Bvodem
pro¢ vobci Zelevice dochazi krekonstrukcim objékt infrastruktury, zefektiveni

v zabezpéovani cistych veejnych statk (verejné oseétleni, ...) je UspsSny rozvoj firmy g4
LINET, spol. s r. 0., a nasledpriliv finan¢nich prostedki do obecniho rozgtu na stras
daiovych @ijmu. Je ale nutné podotknout, Ze dochazi k navySémngvé stranky rozptiu
mésta Slaného, jelikoZ obec Zetése je jehosasti. Do rozpétu obce plynou dlezité vynosy,
ato vynos z DPPO sdilengast a vynos z DPFO zeCEP (blize viz graf 5). V ramci
pierozdtleni vynosu z DPFO ze(FP je vyznamna motivai slozka, a to 1,5 % dle ol
zanmestnan@ v obci. Obec se timto stava lakavou a zajimavokalitou, a to nejen
pro své obyvatele, ale i z&sinance firmy Linet, s.r.o.
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Analyza vlivu vynosu z dani na celkové d&ové pFijmy obci

Nasledujici text je za#len na analyzu vlivu vynosu z daz pijmua pravnickych osob —
sdilena¢ast a vynosu z DPFO ze SVha celkové dgové grijmy obci, resp. zda existuje
korelatni vztah (pozitivnici negativni) mezi celkovymi d@vymi piijmy a vynosy z vyse
uvedenych dani. Pro zvolenou analyzu je zvolenal&omi analyzy, pesrEji Spearmanv
korelani koeficient.

Je stanovena nulova hypotéza, zda Ize tvrdit, eisielje mezi celkovymi d@vymi prijmy

obci a jednotlivymi vynosy z vySe uvedenych danfelani vztah. V pipac zamitnuti
nulové hypotézy a tedy potvrzenim existence korekeo vztahu bude ten, o jaky koreléni

vztah se mezi valinami jedna. Data pro naslednou analyzu budou aetha obdobi
2001-2010, icemz udaje z roku 2010 jsou publikovany jakelavané hodnoty.

K nalezeniieSeni je vyuzit Spearmawn koeficient korelace, neldoje zde pochybnost
o normalnim roz#éeni prav@podobnosti dvojrozetného nahodného vyhu i z divodu
mensSiho rozsahu daného ¥, Korela&ni koeficient nabyva hodnot vintervalu -1 a 1
véetns. Cim se hodnota korelai koeficientu blizi k 1, resp. -1, tim vy33i exjst zavislost
mezi prom¢nnymi.

Hladina vyznamnosti je zvolena = 0,05. Pro vyp&et pouzijeme statisticky software
STATISTICA verze 10.1.
ReSeni korelkéni analyzy je uvedeno v nasledujici tabulce 1.

DPFO ze ST | DPPO (sdilend | Dafiove pfijmy
Froménna cast) ohei 65
DFFD ze SWC 1,000000 -0,187879 -0,357576
DPFO (sdilena East) 0187875 1,000000 0215182
Darave piijmy obei -0,357576 0,915152 1,000000

Tabulka 6.1 Korekni analyza — vystup
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat publikovanych N,

Z vySe uvedené tabulky 1 vyplyva, Ze korelace jggznamné mezi sledovanou \&tiou,
ato mezi vynosem z DPPO (sdile#ést) a celkovymi desovymi pifjmy pripadajici obc
DoSlo k zamitnuti nulové hypotézy ¥vipack vynosu z DPPO vigledku porovnani
p-hodnoty a hladinou vyznamnosti, kgehodnota dosahuje vySSi hodnoty oproti hladin
vyznamnosti 0,05. Hodnota Spearmanova koeficierdtelace dosahuje hodnoty 0,915,
dochéazi tedy mezi veélinami k pozitivni silné korelaci.

V piipad vynosu z DPFO ze SVnebyla prokazana vyznamna korelace. Nulovou hypoté
nezamitame. Mezi vynosem z DPFO ze(S¥ celkovymi daovymi vynosy neni koretai
vztah. Na zaklatldosazené hodnoty Spearmanova koeficientu kore3888 Ize usuzovat
0 mirrg negativnim koreknim vztahu.

Vysledek korelani analyzy ukazuje, Ze motisai slozka (30 %) uplabvana v systému RUD
neplni swj Gc¢el, za kterym byla do systému RUDBIen¢na. DalSim argumentem k danému
vysledku analyzy je vzajemna ovlivnitelnost mezinegy z DPFO ze SV a z DPPO
vychazejici z hodnoty koralaich koeficieni, kterd dosahuje hodnoty -0,188. Dochazi zde
k negativnimu miré t¢snému vzdjemnému vztahu. V praxi to &tou pravaépodobnosti

* Jedna se valinu zahrnuijici Gdaje za vSechny obc€easké republice.



znamena, Ze Vifpad vytvoreni izniveho podnikatelského présti, mize dochazet
k ruSeni podnik jako pravnické osoby ar@gsun na pozici podnikatele, jakozto fyzickou
osobu, tedy osobu samostatrydélecnou ¢innost. Ci naopak, v fipads zhordeni podminek
v podnikatelském prosdi pro Zzivnostniky lze cekavat sdruzeni podnikabelz pozice
Zivnostniki a zakladani pravnickych osob.

Zaveér

Probihajici reformy Jejné spravy a 0Opravy findaniho hospod&ni Gzemnich
samospravnych celk v Ceské republice a ve&tgine evropskych zemi maji figpst
k vyrazrejSi a efektivijSi fiskalni decentralizaci, resp. k efekt#§si redistribuci v ramci
soustavy viejnych rozpoétu.

Pripravovana novela zakona o rozpmvém uteni dani, ktera ma platit od 1. 1. 2018naSi
zmeny v prerozctleni vynosi z dani sdilenych (roz&ini stavajiciho pau kritérii o nové
kritérium paet zaki v zakladnich Skolach a et dti v matéskych Skolach s vahou
7 % na Ukor vahy kritéria modifikovanéhodhw obyvatel, dale zvySeni vahy kritéria prostého
poctu obyvatel z 3 % na 10 % &pna ukor vahy kritéria modifikovaného dia obyvatel),
omezeni v fipact obci s vysokou hodnotou katastrélni wyn na maximalni hodnotu
3 hektary na obyvatele, snizeni procentniho podbuai v gipact celostatniho hrubého
vynosu DPH z fivodni hodnoty 21,4 v roce 2011 na 18,9 % v roce3284.2015 a obdokn

i u celostatniho hrubého vynosu DPFO z&FP z fivodni hodnoty 21,4 % v roce 2011
na 20,75 % v roce 2013 az 2015, a dalsii dinény viz [10, 24]. Touto novelou zakona se
oc¢ekava navyseniifjmove stranky rozpgu malych obci na ukattyr velkych nést. Je zde
ale otadzka, zda k tomu opravdu dojde, jelikoz pbdéoanalyzy nebyly doposud provedeny.
Zvyseni motivani slozky v podob navyseni dgovych @ijma z vynosi z DPFO ze S¥¢

v této chystané novele zakona, dle nazoru autar&lgze spabvat. Za pozitivni jeden efekt
této novely je autorkou povazovano omezentipaet kritéria katastralni vysry.

Analyza celkovych d@ovych @ijmu plynouci do rozpétt obci za obdobi 1994 — 2010 byla
posuzovana z hlediska jejich vztahu k jednotlivydilenym da&ovym vynosim pomoci
statistické metody — korelai analyza. Cilem analyzy bylo posoudit vzajemntakizzavisle
proménné ,celkové daové @ijmy“ na soubor dvou nezavisle prémych, a to ,vynosu
z dar¢ z @ijmu pravnickych osob (vyjma dare gijmu pravnickych osob placené obcemi),
a vynosu datz piijma fyzickych osob ze samostétmydélecné ¢innosti. Vysledek koretmi
analyzy ukazal, Ze zavedena motiviaslozka uplatovana doposud v modelech RUD neplni
svij Ucel. Dikazem je fjeti hypotézy o nulovych hodnotach, resp. nevyzmgrh hodnotach
regresnich koeficiefit Vyznamny vliv na celkové davé @ijmy ma vynos z danz pijma
pravnickych osob sdilen&ast, ktery pedstavuje v pogru k celkovym daovym gijmum
téemei 20 %. Oilezité je vtomto kontextu fppomenout, Ze zmiémy vynos je celostatn
vybiran dle sidla firmy a néasleglrobcim perozdlen dle gislusného podiluZ vysledki
provedené korela&ni analyzy dochazi k potvrzeni vySe stanovené hymaty. Zmeny, které
byly doposud v RUD provedeny, autorka nezaznamenav@rvky, které by vedly
ke motivace obci vytvdet piiznivé podnikatelské proskedia dochazi stale s ngpsi
pravcEpodobnosti k podge vzajemnéhmerovnéhofiskalnino postaveni z hlediska vyiios
z dar¢ z prijmu fyzickych osob (jak ze zavisténnosti a funknich pozitki, tak ze samostatn
vydélecné ¢innosti).
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Abstrakt

Tento pispivek je zamdfen na zkoumani ekonomického mechanismu lokalizace
urbanistickych funkci a realizace urbanistickychm&d, jejichz podoba je velmgasto
urcovana zajmy soukromych invesior Cilem soukromych investor (developei) je
piedevSim vygenerovat zisk v kratkodobém horizonatinzco sidla by &a brat v Gvahu
stabilni a dlouhodoby ekonomickgst, ktery je jednim z pith udrzitelného rozvoje.
NejvhodrgjSim nastrojem pro hodnoceni ekonomické udrzitginesdefinice a vymezeni
sady vhodnych ukazatelkteré Ize vyuzit pro posouzeniilého urbanistickéhdeSeni nebo
ekonomickych dopadreSeni stavajiciho. Tot@Seni je alternativou k indikaton uzivanym

vV souwasnosti, které jsou ngsgji zalozené na makroekonomickych ukazatelich (hruby
domaci produkt) a jejichZz vypovidaci schopnostdaeazovat za velmi omezenou.

Posouzeni zaénu je vhodné dat do souvislosti s fidaim zdravim mista a schopnosti
realizovat své investice, vypené na zaklad financnich vysledk za rékolik po sok&
jdoucich obdobi.



Abstract

This paper is aimed to analyse how economic meshannfluences location of urban
functions and how to assess urban design projdttese projects are often influenced
by economic interests of private investors. Thesestors are focused mainly on short-term
economic profit whereas the cities have to consgtabile economic growth connected
to sustainable development.

The most appropriate tool for sustainable econataielopment measuring is setting up a set
of indicators which could be used as a tool foeassient of a concrete urban design project
or economic impacts of current urban solution. Tépproach is meant as an alternative
to currently used economic indicators based on osmcmomic variables (mainly Gross
Domestic Product) whose reporting ability doessesm to be sufficient.

Indicators which are focused on financial healthtloé cities and its ability to realize
the investments can be considered the supportisé fThese indicators are calculated
from financial results of some consecutive anneaiqals.

Uvod

Pro uvod tohoto fispevku Ize vyuzit citat z dila vyznamnélteského urbanisty: ,Vystavba
a prestavba osidleni i jednotlivych obci ast)y p&€e o Zivotni prosedi a jeho vytvieni,
rozmig’ovani vyrobnich sil i budovani dopravnich a teckyit zd&izeni vyzaduje
vynakladani rozsahlych materialnich a lidskych gdrBraw proto jsou ekonomické aspekty
pii vétSine rozhodnuti vdchto sférach stany do popedi a jsoucasto rozhodujici. Tim
zavazwrjsi vSak je, ze ekonomické aspekty osidleni, jetoobly i funkce #istavaji ve svém
celku nezpracovany a lze zatim h#ivespiSe o souboru jednotlivych technik a metod,
tradicnich ukazatel i pokusi 0 nové pistupy. To plati jak v Urovni narodohospegike, tak

i ve vlastnim urbanistickéniieSeni. Stadle malo poznanwsravaji specifické ekonomicke 70
zakonitosti formovani osidleni a tim mémak lze hovéit o jejich ovladani. Také
v praktickém posuzovani ekonomie konkrétnigdéSeni secasto pouZivaji nevystizné
ukazatele a navic se obvykle ekonomie ztttge s nejnizSimi pigzovacimi naklady nebo
s vysokou intenzitou vyuziti tzemi s malym ohledeanfunkni (¢elnost a malo zkoumané
mnohonasobhivysSi provozni a udrzovaci naklady” (e, 1977).

| po vice nez 30 letech Ize konstatovat, Ze stdigbic uceleny fistup ke zkoumani
ekonomického mechanismu lokalizace urbanistickyahkéi a realizace urbanistickych
zanera, jejichz podoba je velmiasto uéovana zajmy soukromych invesior

Méieni udrzitelnosti prostirednictvim ekonomickych ukazatei

Ekonomicky pili¥ udrzitelného rozvoje

Pokud si za cil zkoumani zvolimalrzitelny rozvoj sidelje teba tomuto pojmu, ktery se

v uplynulém desetileti stal az naduzivanym, d&peé&tive vratit) konkrétni obsah, ktery je
metitelny a jehoZ vyhodnocovani Ize vztahnout ke kéikim aktivitam a jejich vysledikn.
Udrzitelny rozvoj sidla je z ekonomického hledisk&edevsim kvalitativnim rozvojem
(Rynda, 2000). Sgdva v takovem vyuzivani uzemi sidla, které sicelgke ekonomickou
prosperitu, ale ve svémasledku zarovié nevede k oslabeni moznosti budoucich generaci,
tj. ke znehodnocovani Uzemi sidla ve fyzick@rmkonomickém smysiu.



Ekonomické znehodnoceni Uzemivyznéuje nasledujicimi znaky (Maier, 2006):

* sniZzeni poptavky po Uzemi na urayeri niz dochazi k opou&ti tzemi stavajicimi
uzivateli, aniz by se nalezl uzivatel novy;

» neefektivni, dlouhodab ekonomicky neudrzitelné vyuziti Uzemi (nevhodnyisqb
vyuZiti, intenzita vyuZifi nerovnomdrné vyuZivani Gzemi vedouci k disparitam,
nevhodny rozptyl osidleni po krafin které by vyZadovalo ztiaé dodatené nédklady
k tomu, aby se vratilo do optima (tj. k nejlepSimaznému vyuziti);

e vyuziti, které v budoucnuimese vyraznou ekonomickou &Atpro nesto, resp.
vefejny rozp@et (provozni vydaje a vicendklady vyplyvajici z tkoiohs
ekonomicky vyhodného technického a urbanisticki&seni);

« z&sahy do Uzemi sidlaipaSejici negativni externality (externi naklddyjo sidlo.

Indikatory a ukazatele jako z&kladni nastroje méreni udrzitelného rozvoje

Prechod od vnimani udrzitelného rozvoje jako etick@mincipu kjeho uplaiovani

a sledovéani ve smyslu kritérii kvality (ekonomiclenvironmentalni, socialni) je vazano
na stanoveni di| métitelnych pomoci vetiin, pro které se ustalilo ozéeni indikatory.

Pojem indikator ozrialje ukazatele vyvoje titeho jevu (Febicky, 2006). Jsou vysledkem
zpracovani a interpretace primarnich dat (je tdyvdnfiormace). Nemaji smysl samy o 8pb
ale v SirSich souvislostech — jsou zdemy ugitym smérem, réco ukazuji. Indikatory
udrzitelného rozvoje jsou pouzivany ke sledovangédsosti planovacich a rozhodovacich
procesi i konkrétnich projekt. Mély by mit Zetelnou vypovidaci schopnost popsat
a kvantifikovat negativni nebo pozitivni Zny. Na jejich zakladl Ize porovnat vykonnost

v ¢ase i mezi jednotlivymi sidly navzajem (Mastalka0Q). 71

Soudobé prace zatfené na indikatory se shoduji na dvou hlavnichéreoh tvorby
a hodnoceni indikatar(Kucerova, 2009):

* Klicove (titulkove, ,headline”) indikatory — jejich smyslem je poskytnout
jednoduchou a jasnou informaci o vybranycktddiych faktorech (za ekonomickou
oblast Ize uvést nappaiet ekonomickych subjekina 1.000 obyvatel).

» Agregované indikatory— integruji do jediného Udajéadu skuténosti s cilem
poskytnout celkovy obraz (za ekonomickou oblast negasgji vyuzivanym
indikatorem hruby doméci produkitgpaiteny na obyvatele, ve finani oblasti u nist
se pouzivaji napindikatory zadluzenosti).

U souboi klicovych indikatoti jde gredevSim o spravnou selekci indikdidak, aby byly
dostatén¢ reprezentativni, tzn., aby vyzna#korelovaly s dalSimi jevy. Vyhodou postupu
zaloZzeného na agregaci je spojeni rel&imehomogennich sloZzek do jednoho korého
ukazatele ihdexy, pricemzZ jednotlivé slozky maji vliv na celkovy vysledela zaklad
zvolenych vah. Agregované indikatory musi mit jeédnapravny” vykér promeEnnych
(slozek), jednak musi byt zaloZzeny na spravnémgaiyném algoritmu, & uz pro slodeni
dileich datei indikatoni.

® Intenzita vyuZiti je dana vy$kou zastai; hustotou zastami, indexem podlaznich ploch aj. (Maier, 2006).

® Externality (téZ ,efekty felévani®, vigjsi efekty, kladné a zaporné Gspory, efekty sous@dsastavaji tehdy,
pokud rektery trzni subjekt (v tomtoifpac investor respektive developer) podnikne akci, &tara na jiny
subjekt (n¥sto, veejny rozpdet) vliv, za niz fivodce externality nemusi platit nejsou odSkodimi za strgni
jejich spoteby. Z hlediska trhu se jedna o necljt vedlejSi efekt. Z hlediska pragu pro ostatni subjekty
rozliSujeme externality na pozitivni a negativnékBva, 2008, s. 46 - 47).



Opct se nizeme vratit k Gvodni citaci (kdea, 1977), neldbproblémem v oblasti indikator
neni jejich nedostatek, ale jejich vhodna volbajaiglnost pro to, co chcemeehit, a take
jejich interpretace, ktera je mnohdy nespradinrdokonce delova.

Zakladnikritéria pouzitelnostiindikatoffi Ize sumarizovat nasledoy¥r{Centrum pro otazky
Zivotniho prostedi, 2005):

* Vyznamnost pro danou souvislost nebo SirSi konidrtitelného rozvoje.

» Spravnost, a to jak z hlediska koncepce (paradigeaaie), tak i metodiky (spravnost
z wdeckého hlediska).

* NezatiZzenost vyznanmyimi chybami ve vSech fazich ziskavani a zpracowviat
(v souvislosti s ekonomickym hodnocenim nespravnyanalyzami ¢i postupy
pii zpracovani dat).

* Reprezentativnost (musi byitemé, jaky pedn®t nebo jev dany indikator nebocité
data reprezentu;ji).

» Jedingnost ziskanych udaj(indikatory by nendly dublovat rjaké jiz existujici
informace).

e Mg¢fitelnost, moznost ziskani primarnich dat (nhapxistence nebo dostupnost
statistickych uddi, ptéipadré zohledrni technickych aspekiméient).

« Umérnost naklad a uzitku plynoucich z gfzeni, zpracovani a poskytovani
jakychkoliv informaci.

e Spolehlivost, tj. protteni dat z hlediska spolehlivosti.

» Srovnatelnost dat v mezinarodnimeéitku a v dlouhéméasovém obdobi #Sina
postumi meieni, statistickych Sg#ni apod. je mezinarodnstandardizovana, coz
srovnatelnost zatwije).

* Prihlednost/transparentnost postupu ziskavani priiardat a indikatar tak, aby 72
bylo jasné, jaké metody byly pouzity, jak se pradmaypocty apod.

» Pochopitelnost (jednoztiaost a srozumitelnd prezentace jsodedpokladem
jakéhokoliv vyuziti adaj).

* Vypowvedni schopnost, moznost interpretace (indikatory ajesmysl samy o seéb
nybrz jen v uéitém kontextu, v ufitych souvislostech).

 N&tasovani, tj. dostupnost ve spraviigs (respektive co nejrychleji, nebalata
a indikatory maji jen vyjiméné nadtasovy vyznam).

* VyuZitelnost, a to bdi okamzita, nebo po &ité doke (nag. ve forne ¢asovychiad).
Posouzeni moznosti vyuziti dat by selondit v pongrné Sirokém casovém,
geografickém i ¥gcném kontextu.

V praxi byva pojem indikator ztotédvan s pojmem ykazatél. Tento pojem ma jovod

v urbanistické praxi ffed rokem 1989, kdy se préstinictvim tzv.urbanistickych ukazatel
urcovaly velikost, péty, druhy a dalSi determinanty jednotlivych diubtaveb v Gzemi
(napr. zadouci velikost plochy v hzaizeni oltanské vybavenosti na 1 obyvatele). Bylo vSak
béZzné, Zze § vystavi® tyto ukazatele ustupovaly politickym a hospie#g§m preferencim.
Po roce 1989 igstaly byt v urbanistické praxi vyuzivany a pojmakazatel je ozngvan
(v¢etrg tohoto pispsvku) predevsim souhrn gitych vysledki a pozadavik stanovenych
na zaklad danych metodologickychristupi.



Zhodnoceni existujicich indikatorovych sad
Mezi existujicimi indikatorovymi sadami, které obseg indikatory ekonomického pig
udrzitelného rozvoje, jsou vyznamné zejména nagleididroje (Kwerova, 2009):

» Sada Spokmych evropskych indikatar(European Common Indicators, ECI);

e Sada Spolkmych evropskych indikatéma mistni arovni ECI/TIMUR.

Koncegni vychodiska ekonomickych ukazateldrzitelného rozvoje ¢R obsahuji zejména
nasledujici strategické dokumenty:

« Strategicky ramec udrzitelného rozv@]R (2010).

* Narodni sf zdravych nist.

« Uzemrt analytické podklady (UAP) kréja obci.

* Koncegni dokumenty kohezni politiky EU po roce 2013.

Indikatorové sady jsou ro¢d sowasti vystufi z realizovanych vyzkumnych projeékt
a to nap. niZze uvedenych:
« Uplatreni principi udrzitelného rozvoje v izemnim planovai¥,UT, 2005 — 2006;
« Formy efektivniho snizovani rozdilmezi jednotlivymi regionyCeské republiky,
URS Praha, a.s., 2007 — 2009.
* Indikétory trvale udrzitelného rozvoje jako nastslgdovani a sniZzovani disparit
v arovni obyvatelstva jednotlivych regibn Civitas per Populi, 2007 — 2010
(Silhankova, 2011).
« Koncepce Gzemniho planovani a disparity v Gze&fMUT, Ustav pro ekopolitiku,
0.p.s., 2007 — 2010.

K hodnoceni pouzitelnosti existujicich indikatorokly sad a dominujiciho fistupu, 73
na kterém jsou zaloZzeny ekonomické indikatory,Myezit kritéria vymezena v kapitole 2.2.
Pro Gely jejich vyuziti k hodnoceni ekonomického fali udrzitelného rozvoje neni
ve stavajici podabprikazné splani nasledujicich kritérii:
e Vyznamnost — SpiSe nez pro danou souvislost (roeeemi, Urové sidel) jsou
indikatory vyznamné pro SirSi kontext udrzitelnébavoje.
» Spravnost — Bkoli je jejich vypaet zaloZzeny na avené/spravné metodice, nelze
jednoznéné prokazat spravnost z hlediska koncepce.
* Reprezentativhost — Neni zcelgemé, jaky pedntt nebo jev spojeny s udrzitelnym
rozvojem Uzemi dané indikatory reprezentuji.
» Jedingnost — Nekteré indikatory jsou zalozené na jiz existujicinformacich, které
duplikuji.
* Vypowveédni schopnost indikator neni ptikazna, steji jako jednoznéna vazba
na kontext ekonomického pii (ve vztahu ke kvalitativnimu ekonomickému roz)oji

Ekonomicky rozvoj je totiz chapanrgdevsSim ve smyslu naplvani makroekonomickych
ukazatel (vychazejicich nepstji z HDP), gipadré zkoumani mikroekonomické zakladny
(typicky ukazatele hodnotici podnikatelskou aktiyitikoli ve smyslu kvalitativnim.



Duvody, pr@& nejsou indikatory zaloZzené na HDP optingdlayuzitelné k hodnoceni
ekonomickeho pife, shrnuje ve své praci Sklenakova:

Prirodni zdroje v tomto pojeti nemaji Zadnou fitrinhodnotu a jsou automaticky chapany
jako neomezené (ekonomické ohodnoceiiiodniho kapitalu je nuloveé), tzn., Ze zisky se
projevi na pijmové strag narodnich &ta, i kdyZ zpisobi nevyislitelné sSkody.

HDP neodrazi nic z toh@éemu lidé pikladaji hodnotu, neni-li to spojeno s fikaiimi toky
(Sklenakova, 2006, s. 43).

Problémem #tSiny ekonomickych indikatdr je rovreZz to, Ze maji pouze malou vazbu
na Uzemni rozvoj, respektive na indikatory uzemnibavoje (,land use“). Tyto indikatory
pak stoji o samet bez vazby na ekonomickou stranku rozvoje Uzeii &vantifikaci.

Z vySe uvedenychiodi mohou ukazatele zaloZzené na existujicich indikétgoh sadach
poskytovat vystiznou a reprezentativni charaktéusmiry napléni udrzitelného rozvoje
Uzemi pouze za tpdpokladu dopkni o @istupy vyuzivané v prostorové ekonomii,
a to zejména metodiku posuzovaniteieych investic a poznatky o alokaci investic
v ndvaznosti na hodnotu a zhodnoceni Gzemi.

Vyuziti ekonomickych ukazatefi v urbanistické praxi

Z dosavadnich reSerSi vyplyva, Ze priority pro ekoitky pilii nejsou pro Uroue sidel

rozpracovany tak, aby odrazely vesSker&iddile udrzitelného rozvoje Uzemi. Tentaitir

nesoulad vytv poffebu tuto sadu indikatdr dotvait na vhodnou skupinu ukazaiel
a [izpuasobit jeji konstrukci realnyrinnostem spojenym s Uzemnim rozvojem sidel.

Prostednictvim uzfisobené sady ukazaletkonomického rozvoje bychomeéinbyt schopni 74

vyhodnotit nasledujici oblasti:

» Lokalizaci a vzajemné prostorové vztahy vyznamnyankénich a stavebnich
souboti, obytnych komplek apod. Ukazatele by &y umoziovat stanoveni
prahovych hodnot, porovnani ekonomické efektivnastdlouhodobého hlediska.
Definice vhodného typu ukazaiel spaivd v aplikaci metod pouzivanych
v urbanistické ekonomii.

» Ekonomickou udrzitelnost konkrétnich urbanistickyel$eni/zargra. Ukazatele této
oblasti by nély vychazet jednak z dostupnych indikdatomistniho a regionalniho
udrzitelného rozvoje (mj. odvozenych z mezinakodmznavanych sad indikaitog
jednak z technik vyuzivanych pro finam planovani rést a pro hodnoceni jejich
financniho zdravi (Hiza, 1977, s. 95).

Pokud stanovime &ité hodnoty, kterych by jednotlivé faktoryéhg dosahovat, ziskame
Gcinny nastroj, podle kterého ttheme posuzovat, vyhodnocovat respektive dojmsat
konkrétni urbanistické za#ry. Témito faktory udrzitelnosti jsou:

* Vyhodnoceni, zda je stavajici urbanistick&Seni dané lokality/objektu provazn
efektivni.

* Vyhodnoceni, zda stavajitdSeni generuje ekonomickifjem/ginos.

* Posouzeni, zda je Uzemi vyuzivano efektiznhlediska své hodnoty. Tato hodnota
muze byt nejen finaini (ziskovost nebo ztratovost tzemi), ale i nefémrhodnota,
kterou nelze adekvainvyjadit perézi, nag. v pripad vzacnych park a zeles,
unikatnost pro €ely kulturnihoci sportovniho vyziti apod.).



Hodnoceni by @o mit schopnost vyvazovat trzni sily v Gzemi, &tgsou sledovany
soukromymi investory a které jsoigpimetem ekonomického posouzeni projektovych &dm
(zejména nap pokud se jedna o developerské projekty). Jak gjvadp. Maier aRez&,
ziskow orientované subjekty Uzemniho rozvojgagnosiiuji predevsim svoje zajmy, tj. zisk
v dohlednéntasovém horizontu (nikoli s ohledem naiebly budoucich generaci). To vede
k tomu, Ze zatimco se ekonomicka, ekologickad aasmicihlediska udrzitelného rozvoje
a ekologie dlouhodab sblizuji, v kratSich¢asovych horizontech, které jsou rozhodujici
pii praktickém rozhodovani, se dostavaji detit(Maier, Rez&, 2006, s. 12).

Krom¢ ekonomicky jasé kvantifikovatelnych ukazatél pro hodnoceni dané politikyi
zanmeru samogejme hraji roli i dalSi faktory (kvalita dopravni ob&hosti, adaptovatelnost
lokality/objektu na nové vyuziti apod.), sledovandosud pouze pragdnictvim
mimoekonomickych indikatér Ekonomickou strankwthto faktoii je treba @i konstrukci
ukazatel rovrez zohlednit.

Metodicky @istup k vyhodnoceni konkrétniho urbanistického &a@am
Principem posouzeni urbanistickydleSeni je vzajemny vztah mezi fggnym zajmem
a ekonomickou efektivnosti, ktera vyjage zajem soukromého investora/developera.

Ekonomickou efektivnogiesSeni ovSem musi sledovat ésto, neb6 ma vliv na jeho finagni

zdravi, & uz kratkodoB (vynaloZzenim investhich néklad z kapitalového rozpiu), nebo
dlouhodols (nutnosti dotovat fippadnou provozni ztratu zéinych vydaj). Také aspekt
finanéni udrzitelnosti na str&nmgésta tvdi sowast véejného zajmu. K vyjaeni, resp.
ovéreni tohoto zajmu vyuzijeme ukazatel fidahstability neésta (viz kapitola 3.2).

Interakci mezi ekonomickou efektivnosti (externjiend® a véejnym zajmentili udrzitelnosti 75
na stral mesta (interni zjem) fZeme graficky znazornit pomo€hyba! Nenalezen zdroj
odkazi.. Stupaé 1 az 5 vyjaéuje miru naplani jednotlivych faktoit udrzitelnosti stavajiciho
stavu, gicemz hodnota 5 vyjadje nejvy$Si moZnou udrzitelnost gagnéhaesSeni a hodnota

1 nejnizsi miru udrzitelnosti.

Mira vyjadtujici udrzitelnost je dana agregaci zvolenych utezaekonomického pite
(ato jak pimych, vyjadujici finartni udrzitelnost zagru, tak nepimych, spdivajicich

v internalizaci externich naklafl a finarénim vyjadeni hodnoty Gzemi). Pro rozhodovani
o finaréni udrzitelnosti zamru z hlediska rmsta by nélo byt podstatné ,zrcadlové”
ekonomické posouzeni investice (tj. vyj@ddi dopadu nakldad a vynos investora
pro rozp@et meésta, a to vetrg monetizace nefinagnich naklad a vynos). Tato monetizace
se na jedné strantyka vyjadeni ztrat z nevyuzivani Uzemi (nebo neoptimalnioziti)
ve srovnani sifiimy z jeho prodejei pronajmu. V gipact znehodnoceni Gzemi (realného
i potencialniho) vyuziva tato agregace expertntana/eni naklai pii kterém je v pegZnim
vyjadieni vyhodnoceno zamezeni znehodnoceni Uzemizeie, odvozenaastka, kterou by
bylo treba vynalozit, aby byly odstramy negativni dopady v Uzemicité kvality.

" Internalizace externich nakkacha svou analogii s agregovanym indikatorem ,Ekinlkd stopa®, kde je vSak
externi naklad vyjéen ,stinow", tj. velikosti plochy Uzemi nutné k napraveni atigni externality (8asny,
Kopecky, Cudlinova, 2000, s. 16).



Externi (verejny)
zajem

Interni (soukromy) zajem

Obréazek 7. 1 Schéma vhodnosti a nevhodnosti urtieékéboieSeni z hlediska ekonomické
udrzitelnosti
Zdroj: Mcintosh, A. A Closer Look at Investor Sieses and Failures. Bollschweil: Lou
Hagbarth, 2005. In Entepreneurial Spirit in Citiaad Regions. Bollschweil: Lou Hagbarth,
2005, s. 68.

Funlkeni vyuziti, které spada do kategorie A, je ve giév@odol& Zadouci jak pro soukromé
investory, tak z hlediska ¥&ného zajmu. UrbanistickyifeSenim by proto gy byt cesty,
které z tohoto vyuziti vyjdou a zUlto jej, nikoli piipadna demolice nebo komplexni
urbanisticka penmena.

Naopak v sektoru C je stavajii@Senici vyuziti objektu/lokality nezadouci jak pro iegny,
tak pro soukromy z4jem, proto je vhodné hledat rfegéni (¢etné sanace Uzemi a demolice
stavajicich objeki).

Zbylé dva sektory fedstavuji set mezi zajmem soukromym aregym (B — véejnym
zdjmem je demolice a sanace, soukromym zachovaddstjsi situace, kdy je ve vejném
zajmu zachovani objektdi lokality stavajicimu Gelu, ale soukromy investor preferuje
demolici a zminu vyuZziti — D). V takovych situacich je rozhodijiplatréeni promotivnici
restriktivni funkce Uzemniho planovani (Markvar@0B) a kontext daného urbanistického
feSeni s dalSimi vhodnymi ukazateli (hapkazateli vyhodnocujici fingni situaci nésta
ze stedredobého hlediska, indikatory vyuziti krajiny ,landsaf, gipadré socialnihoci
environmentalniho pité).

Pokud vyuZijeme tuto metodiku u jiZz realizovanyclimé#ria, mizeme vyhodnotit, zda se
z hlediska ekonomické udrzitelnosti jedna o &syy zandr, o relativie UsgsSny zandr
s dikimi nedostatky nebo o celkové selhani.



Indikator finan €éni stability mésta a schopnosti realizovat investice

Z predchozich kapitol vyplyva, Ze stasti ekonomického pié udrzitelného rozvoje sidel je
schopnost financovat své invesii zanéry na zédklad vlastnich zdraj (. z Uspor
z pozitivnich vysledi provozniho rozp&u minulych let) nebo na zaklacizich zdrof
(tji. zejména formou zadluZovani).

Ukazatel finatiniho stability sidla vychazi ze sledovani vyslediiospod#eni sidel a jejich
prognézovani. Zakladnim nastrojem hosgeda sidel je rozpaet, tj. jednolety finaeni
plan. Zdrofim rozp@tu se musi fizpasobit jeho vydaje (jak &Zné, tak i kapitdlové neboli
investini), a to nejen co do vySe, ale i co dagub (plréni rozp@tu, rozpa@tovy vyhled).
Pri sestavovani rozgtu by nElo zastupitelstvo postupovat tak, abifjmy pokryly vydaje.
Pri tomto zvaZovani Ize vychéazet z rozpmvého vyhledu, tj. pomocného nastroje fitimo
planovani (pro $edredoby horizont dvou azd let).

Hodnoceni finaéni stability je zaloZzeno na konstrukci zakladniabdmoticich ukazatél
financni situace sidel na zakkadefejne dostupnych dat (zejména vyslédkospodeent,
tj. vykazi o plreni rozpdtu, publikovanych progednictvim systému UFFs

Pomoci jednoduchych vypth vyuZivajicich data z koseych finargnich vykai

za frislusny kalendiéich rok vyjaduje agregovany ukazatel vyvoj finam situace sidla
z hlediska minulosti, tj. 4 — 5 [€t Tento pistup nabizi srovnani hospasiéych vysledi

sidla v uplynulych letech a naznge trendy jeho vyvoje do budoucna, coZz usigel

finaneni planovani budouciho vyvoje (prognézovani). R@avamozuje porovnavat finami

stabilitu jednotlivych sidel mezi sebou.

Ukazatel je zaloZzen na agregaci zejména nasledujiékladnich déich ukazatei:
» Prebytek Zného rozpétu.
» Ukazatel kryti dluhové sluzby.
» Ukazatel investini aktivity.
» Kapacita samofinancovani.

Metodickym vychodiskem celého agregovaného ukazajel skuténost, Zze s¥Zejnim
zdrojem financovani rozvojovych aktivit ast je prebytek BZného rozpétu (provozni
piebytek). Pebytek BzZného rozp&tu vyjaduje vysledek provozniho hospddai nesta,
tj. rozdil mezi BZznymi gijmy (zejména vynosy ze sdilenych dani, ned& @ijmy
a neinvestini dotace) a &nymi (tj. provoznimi¢ili neinvestEnimi) vydaji. Vzorec
vyuzivajici jednotlivé polozky z UFIS Ize vyjétinasledova:

Prebytek BZného rozp&tu = (Trida 1 Daoveé @ijmy + Tiida 2 Nedaové Fijmy + Tiida 4
Prijaté transfery — Konsolidaceipnia — Polozky 42xx Investni dotace) — (fida 5 Bzné
vydaje — Konsolidace vydaj.**

8§ 3 a4 zakona. 250/2000 Sh., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozé, ve zréni pozdjsich predpis.

9 Ztizovatelem tohoto systému Ministerstvo financi. Dpsé z WWW: http://wwwinfo.mfcr.cz/ufis/ [cit. 2@1
02-19].

19 Databaze UFIS shromdigje finaréni vykazy nést za rok 2010 a po#sich a je nastupcem aplikace ARIS,
ktera archivuje taz data od roku 2001.

M Pro poteby porovnani s dluhovou sluzbou ser&hytku fripocitavaji i polozky, dluhovou sluzbu vyjagici,
tj. PoloZzka 5141 Placené Uroky zéalv + 5178 Splatky leasingu + 6143 InvésfiGroky.
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Pri hodnoceni finaéni stability sidla a jejim prognézovani do budouseazkouma zejména
vySe provozniho igbytku i to, jak se vyviji v jednotlivych leteclakly podil svych &nych
piijmu je sidlo schopno transformovat déebytku. VySe pebytku musi byt vzdy kladna
(vyrovnany rozpoet ¢i zaporné saldo vyjadji kratkodold nestabilni hospodeni sidla,
v piipadt opakovanych negativnich sald pakediredoke nestabilni).

Finartni stabilita sidla je vyjagna i ve schopnosti dostdt svym dluhovym zaiark
(tj. dluhové sluzB). Tuto schopnost lze vyjét ukazatelem kryti dluhové sluzifsplatek
aroka z Gwera, leasingu, splatky jistin dlouhodobychaat):

Ukazatel kryti dluhové sluzby =t&bytek Ezného rozpé&u + Dluhova sluzba / Dluhova
sluzba.

Ukazatel kryti dluhové sluzby bydnvzdy vychazet vysSi nez 1, coZz znamena, Zstonje
schopno uhradit své zavazky a §estSetit ¢ast svych provoznich zdfoj V piipac, Ze
ukazatel vychazi mensi nez 1, hrozi sidlu plataba¢hopnost.

DalSim gredpokladem konstrukce ukazatele jak&itha udrzitelného rozvoje je skuteost,
Ze zasadni vliv na rozvoj sidla maji jelmvestini aktivity, které se v ramci fingniho
planovani promitaji igdevsim do kapitadlové stranky rozpg tedy do kapitalovychifjmi
a investénich (kapitalovych) vyddj Ukazatel investni aktivity vyjaduje podil investinich
vydaji na celkovych vydajich a umidje vyhodnotit, kolik celkovych vydajpojme ,provoz
sidla“.

Ukazatel investini aktivity = (Trida 6 Kapitalové vydaje) / (Vydaje celkem — Kondatie
vydaj)

Déle je vhodné sledovat u jednotlivych sidel ppii@bytku EZného rozpétu a kapitalovych /8

piijma na kapitédlovych vydajich (coZibeme povazovat za schopnost sidla samofinancovat
Sveé rozvojoveé aktivity).

Kapacita samofinancovani =rgbytek Ezného rozpétu + Tiida 3 Kapitalové fijmy) / Trida

6 Kapitalové vydaje.

Agregace ukazatele a jeho interpretace je zaloZeaa algoritmu z&zovani sidel
do fi kvalitativnich skupin (A, B, C) podle dosaZzenyelisledii jednotlivych di€ich
Ukazateh. Jedna se o princip, se kterym mj. pracuji ratrgga@agentury. Na zaklad
dosavadnich praktickych zkuSenosti s hospaden (Fedevsim) mist jsou ke kazdému
z dikich vypata pritazeny hodnoty, které lze povazovat za optimalni, (#)osné (B)
a dlouhodob zcela neudrzitelné (C). Kazdy z ddh vypati ma girazenu svoji vahu
v procentech podle toho, nakolik je jeho vyslededdgtatny pro celkové vyhodnoceni
hospodé&eni sidla v jednotlivém roce.

Aby bylo mozné na zakladrysledki vysledovat utity trend v hospod&ni sidel, je efektivni
a nezbytné gadit vysledna data do mat@sovérady, tj. vstupni data argdevsim zjiginou
piislusnost ke kvalitativni skupirsledovat v pibéhu minimalré 3 — 4 let.



Zavér

Pojeti udrzitelného rozvoje se s postupem let grolm z naphovani etickych princifp

v oblasti Zivotniho progedi ke kritériim #stu ve smyslu kvalitativnim, ktery zahrnuje
vSechny pilfe udrzitelného rozvoje ¢etné ekonomického.

Tomu vSak dosud neodpovida zpracovani indikatodovgad na darovni koncépich
dokument i vyzkumnych projekt. Za jejich hlavni nedostatek lze povazovat malou
provazanost na konkrétnfinnosti provadné v Uzemi, na Uzemni aspekty vygmke
piislusnymi indikatory a také na planovaci nastrkjeré udrzitelny rozvoj v tzemi oviiji
(zejména Uzemni planovani).

Udrzitelny rozvoj v ramci sidel jerdba ngfit v jeho konkrétnich podobach, tj. na zakiad
vyhodnoceni dlouhodobé ekonomické udrzitelnostir&y pedznim vyjadeni porovnava:

» stavajici urbanistickéeSeni s fipadnymi navrhovanymi zénami (\Wetné vyjadieni
ztrat na Uzemi, které vyplyvaji z navrhovanéieSeni nebo ze stavajiciho vyuZziti
Uzemi pomoci pozitivnicti negativnich externalit);

» kratkodobé naklady a vynosy pro investora, vyvolgifigny a vydaje v dlouhodobém
horizontu (a to jak z hlediska provozniho, takedigka zhodnoceni Gzemi).

Vzhledem ktomu, Ze v poslednich dvaceti letedevpali dominantni roli $ rozvoji
a budovani sidel soukromi invetge nezbytné zahrnout do porovnani také jejitiimmovou
a vydajovou stranku, a to nejen z kratkodobéhoisked(které je dmito subjekty nejvice
sledovano), ale i z hlediska dlouhodiich dopad.

Pokud bude tvorba vysledné sady ukaZatekonomického pite udrzitelného rozvoje
UspSnd a vystizna, bude vyuzZitelnd jako poadyy argument pro vyly takového
urbanistickéhaeseni, které je ekonomicky udrzitelné, tj. dlounmdekonomicky efektivni
s minimalni mirou negativnich externalit v ekonokein vyjadeni.
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Abstrakt

Predmétem @ispivku je rozbor chramych Uzemi v obou zemich z hlediska jejich spravy,
navstvniki a mistnich obyvatel. Nejprve je rozepsan systémmamy gFirody v Ceské
republice, jeho legislativni uspiani a kategorie Uzemni ochrankirgdy a krajiny se
zaneienim na narodni parky a uzemi Natura 2000. Ob#lgbieSena druhdast s aplikaci
na systém v Rakousku.&3ejni ¢ast je v dalSich dvou kapitolach. ¥tim oddile navazuje
srovhani obou systéma jejich ovlivieni mezinarodnimi trendy a organizacemigceumi
hlavnich rozdii v Uzemni ochrahn ptirody a krajiny a nejgtSi odliSnosti ve fungovani
narodnich park z pohledu jejich spravy, turisa obyvatel okolnich obci. V posledtésti je
toto srovnani aplikovano naiklad sousedicich narodnich paikto Narodniho parku Podyji
a Nationalpark Thayatal.

Abstract

The matter of submitted thesis is the study of fhretected areas in two countries
in perspective their management, visitors and lodsbitants. At the beginning is described
system of protection of nature in the Czech Republiis legislation and categories
of the landscape protection. It is focused on mafigparks and Natura 2000 areas. Same
organization has the second part with applicationttee Austria. The most important are
the next two chapters. In the third part is the parison of the both systems and the influence
of international trends and organizations on systeimere are here also main differences
in nature and landscape protection and the lamjéstences in the working national parks
in perspective their management, visitors and logddabitants. In the last part is
the comparison used on example of two borderingpmait parks which are National park
Podyji and National park Thayatal.



Uvod

Ceska a Rakouska republika jsousdousedni zetnve stedni Evrog, které se ovliiovaly

jiz od vzniku prvnich statnich GtWana jejich Uzemi ve sdowku. Od roku 1526 se vyvoj
obou zemi v rdmci Habsburské monarchie ubiral ayjimky stejnym snirem. V pfibéhu
staleti rostla spétba deva (pro skigstvi a zpracovani Zeleza), a tak bylo zavedeno
systémove lesni hospadévi. Proto vznikl v roce 1754 za Marie Tereziesg@sko-kralovsky
patent leg a divi, ustanoveni v Kralovstvéeském se tykajici“ jako prvni soupis zasad
pro nakladani slesy vetstini Evrog. Obdobnétrady pak byly vydany v roce 1756
pro Slezsko a 1769 pro Uhry, pro rakouské gegyuan nebyl.

Na prelomu 18. a 19. stoleti vidledku roz&eni myslenek romantismu se objevujeipba
chranit kulturni pamatky a naslettaké girodu. V roce 1838 tak hrabGeorg August
de Longueval-Buquoyiizuje rezervaci Zofinsky prales. Jedtied rozpadem monarchie
v roce 1918 vznikla dalSi chréma Uzemi na jednotlivych Slechtickych panstvichdl®o
Mezinarodniho svazu ochranyiqpdy je chrasné Gzemi .jasé vymezeny geograficky
prostor, pravnimi a jinymi dinnymi prostedky uznavany, deny a spravovany tak, aby se
v ném dosahlo dlouhodobé ochranyirpdy a s ni souvisejicich ekosystémovych sluzeb
a kulturnich hodnot*® Po 1. sétové valce se pravni systémy obou zengirmji odliSovat.
Zatimco v Rakousku byl prvni zakon na ochrantirogy vyhldaSen v roce 1930,
v Ceskoslovensku prozatim navrhy obdobného zakonalyeblgvaleny. Za ochranusipody
muzeme povazovat ,soustavu ofeati k zachovani, podpeni a obnoveni souboru veskerych
jeva, ¢initeld, vztahi a pochod na naSi planét které vznikly, vznikaji ajsobi ve své
podstat bez giginéni ¢loveka. s

Politické rozaleni swta po 2. s¥tove valce odlotilo oba staty jest vice. Prvni zakon
na ochranu firody byl vCeskoslovensku vytden vroce 1956, kdy byl fjat zakon

¢. 40/1956 Sb., o statni ocheaprirody. V roce 1963 je pak vyhlasen prvni narodmnikpa
na ceskem Uzemi — KrkonoSsky narodni park. Nelgmu osmdesatych a devadesatych let
20. stoleti pak dochéazi k padu socialistickych m&ZiaCeskoslovensko, pozji Ceskéa
republika, za&ina sméfovat podobn jako Rakousko od roku 1955. Tedy zapojuje se
do mezinarodnich konverzaci a pod jejich vlivettijipa mnoho mezinarodnich amluv
0 ochrag prirody.

Prisptvek bude rozélen do ¢tyi ¢asti, kdy prvni¢ast se bude zabyvat systémem ochrany
v Ceské republice, druh#st systémem ochrany v Rakouské republieti dast oba systémy
porovna atvrta cast se zagti na praktické uplatmi obou systérfinv sousedicich narodnich
parcich Podyji \Ceské republice a Thayatal v Rakousku.

Systém ochrany fFirody a krajiny v Ceské republice

V Ceské republice existuji dva hlavni zakony, kterdi ma kol ochranuifirody. Jde o zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny, doplény vyhlaSkami¢. 395/1992 Sb.
ac. 64/2011 Sb., a 0 zak@én17/1992 Sb., o ochrarzivotniho progiedi.

Ochranu pirody a krajiny Ize rozéit na obecnou a zvlastni. Pomoci obecné ochrany js
chrargny systémy ekologické stability, vyznamné krajinm@vky (VKP), rostliny,
Zivocichove, deviny, jeskyr, paleontologické nalezyfipodni parky a krajinny raz. Zvlastni
ochrana vymezuje zvladthrartna Gzemi (ZCHU) a Gzemi Natura 2000 a z¢la$irarené
prvky prirody, mezi které pétpamatné stromy a zvl&sthraréné rostliny a Zivéichove.

1217]s. 27
1314] s. 364



Zvlasg chrartna uzemi jsou uUzemifipodowdecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo
jedingnd. Jejich ochrana je stanovena v z&koril14/1992 Sb., o ochramtirody a krajiny,
ve zréni pozdjSich gedpisi, a jeho provagtich vyhlaskack. 395/1992 Sh. & 64/2011 Sb.
ZCHU se daji rozélit na velkoplosna (VZCHU), kam patnarodni parky (NP) a chrémé
krajinné oblasti (CHKO), a maloplodna (MZCHU), kaeiadi narodni firodni rezervace
(NPR), girodni rezervace (PR), narodniirpdni pamétky (NPP) aifpodni pamétky (PP).
Velkoplodna chr&ma tzemi jsou na obrazku ¥epled viech ZCHU je pak v tabulce 1.

Narodni parky a chranéné krajinné oblasti v Ceské republice
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Obréazek 8. 1 Narodni parky a chééag krajinné oblasti Ceské republice
Zdroj: [1]

V sowasné dob jsou vCeské republicestyii narodni parky, 25 chré&nych krajinnych
oblasti, 110 narodnich fipodnich rezervaci, 804 fipodnich rezervaci, 112 néarodnich
piirodnich pamétek a 1 256idnich pamatek’

Narodni park (NP)

NP podle zakon&. 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny, je rozsahlé uzemi, jediné

v narodnim¢i mezinarodnim r&itku, jehoz zné&nou ¢ast zaujimaji firozené nebo lidskou
¢innosti malo ovlivené ekosystémy, v nichz rostliny, zitohové a neziva ffiroda maji
mimoradny decky a vychovny vyznart. Narodni park se vyhlaSuje zakonem. Jeliko?
vétSina narodnich patk byla vyhlaSena v da@b restrukturalizaceteského zakonodarstvi,
zékonem byl #izen pouze NRCeské Svycarsko, ostatni parky byly vyhlaSenyizesim
viady.

14 [1]
512] § 15 odstavec 1)



V souwasné dob jsou na azeméesk§ republiky podle zakona o ochragitirody a krajiny
ctytri narodni parky: Narodni park Sumava, Narodni foklyji, Krkonossky narodni park
a Nérodni parkeské Svycarsko.

Systém ochrany Firody a krajiny v Rakousku

Rakouska republika je spolkovy stat sloZzeny z desgblkovych zemi. Zakonodarnou moc
ma parlament, ktery se sklada z Narodni a Spolkadg, a zemské smy kazdé spolkové
zent se zakonodarnym pravem v zemskych zalezitostech.

V oblasti ochrany Zivotniho prdsdi a ochrany firody a krajiny spadaji zakony
pod kompetence jednotlivych spolkovych &tafakze Rakouska republika nema jeden
spole&ny zakon, ale dei jednotlivych zakof. Stejny systém plati i pro dalSi zakony tykajici
se ochrany zivotniho prdsdi jako jsou zakony o rybolovu (Fischereigesetze)lovu
(Jagdgesetze) a zakony o narodnich parcich (N#parkgesetze), které maji vSechny
spolkové zer mimo Vorarlberska.

Spolkové zema podporuji management chefaych oblasti, kontroluji je a implementuji
ochranné programy. Vnitrostatni dohody podle rakéudstavy reguluji spolupraci mezi
statem a spolkovymi zefmi a financovani Ministerstva zeilstvi, lesnictvi, Zivotniho
prostedi a vodniho hospotivi (Bundesministerium fir Land-und Forstwirts¢hafmwelt
und Wasserwirtschatft).

Spolkové zerd mohou navic vyhlasit podle zakoochrany pirody chragna Gzemi. Dnes je
vice nezétvrtina rakouského Uzemi chia podle diznych kategorii mistni ochrany. Ve
vSech deviti zemich existuji kategorigirpdni rezervace (Naturschutzgebiet), ckrén

oblasti (Landschaftsschutzgebiet) @r@dni pamatky (Naturdenkmal). DalSich 14 kategoril'84

ochrany Uzemi se vyskytuje v jedné nebo vice zen8phkcialni pozici ma pak narodni park
a [¥isna pirodni rezervace a Uzemi divokéirpdy, na ktera se pouzivaji kriteria IUCN.
NejcastjSi kategorie jsou uvedeny v tabulce:

Kategorie (€esky nazev) | Kategorie (rakousky nazev) Ret | Plocha (ha) % plochy

Rakouska
Narodni parky Nationalparks 6 235 200 2,8
Uzemi Natury 2000 Europaschutzgebiete 2P0 1081 00014,7
Prirodni chragna uzemi | Naturschutzgebiete 453 300 400 3,
Chrarénd krajinna Uzemi| Landschaftsschutzgebiete 249 416PB 15,0

- . L 2 . | Natur-
Prirodni chragné oblasti Landschaftsschutzgebiete 4 50 600 0,6
Prirodni parky Naturparks 48 402 000 4,8
Chrarené krajinné oblasti Geschitzte Landschaftsteile 342 8400 0,1
E?sitr?]tglégzir;ghoblastl Eonstige Sch_utzgebiete (au 3er36 148 300 1.8
. aturdenkmaler)
pamatek)
Celkem 1319| 3480500
Tabulka 8. 2 Chramé Uuzemi v Rakousku (2011)
Zdroj: [8]

Nejprisrgjsi rezim ochrany je v firodnich chraénych Gzemich (Naturschutzgebiete)
a v girodnich lesnich rezervacich (Naturwaldreservagiteiorie pirodni chragné krajinné
oblasti (Natur-Landschaftsschutzgebiete) se vysgywBurgundsku, tzemi chrémé zeles



(Geschiitzter Grinbestand) v Korutanech a rozsahtémii rostlinnych rezervaci
(Pflanzenschutzgebiete) ve Voralbertsku a Uzemidukli (Ruhegebiete/Ruhezonen
v Salcburku a Tyrolsku. Jelikoz je Rakouskenem Evropské unie, museléidit na svém

Uzemi sf chrargnych Uzemi Natura 2000, jejiz legislativa je zapva@ma v jednotlivych

zakonech na ochrandipdy.

Narodni parky (Nationalparks)

NP je girodnim uzemim, které bylo ¢eno na ochranu ekologické integrity jednoho nebo
vice ekosystéin k zachovani pro s@asné i budouci generace. Ma poskytovat zaklad
pro duSevni zazitky, vyzkum, v&dvani a rekreai moznosti navsvnika, ktefi nesmi Skodit
Zivotnimu prostedi. Kazdy spolkovy stat méa vlastni zakon o narduparcich.

Rakousko vyhlasilo Sest nejcaijiich Uzemi za narodni parky, pokryvajfee 235 000 ha
a tim okolo 3 % Uzemi statu, jsou zobrazeny naziiora.

Osterreichs Nationalparks
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Obrazek 8. 2 Narodni parky Rakouska
Zdroj:[5]

Srovnani systénti ochrany prirody a krajiny

Doba fijeti mezinarodnich standard ochrag prirody byla dana politickou situaci v kazdé
zemi. Ceskoslovensko se stalo socialistickym statem ariemtym na d&zky primysl.
Rakousko bylo od roku 1955 demokratickym statemoséntrendy fjimalo postups.
Rozdily se ale v fibé¢hu poslednich dvaceti let vyrovnavaji,¢atent prijaly shodrg mnoho
mezinarodnich smluv a konvenci, oba staty jenem Evropské unie a dalSich organizaci,
které je ovliwuji. Srovnani zakladnich Udaje v Tabulka 8 3.

Nejvyrazrejsi rozdily jsou v oblasti zakonodarstvi, které Wgzi z usptadani stat. Ceska
republika je jednou zemi s legislativou platnou acedém jejim Gzemi. Ma sy ustaleny
systém zvlast chrarénych Uzemi, kterych je Sest typRakousko je federativni stat s deviti
zenemi, do jejichz fisobnosti spada pré\zékonodérné moc v ochrapiirody. Jednotlivé
spolkové zera proto maji vlastni zakony na ochraniirpdy i o narodnich parcich. Betnosti
zakori odpovida i @iznorodost kategorii chrénych Uzemi, nelibkazda zem ma jejich
vlastni systém. Celkem jich tak je 24, pouiechrartnd Uzemi jsou pouzivana v kazde



spolkové zemi a to Landschaftsschutzgebiet, Natutggebiet a Naturdenkmaliorodost
zakoru o narodnich parcich sjednocuji pozadavky IUCN afazeni do kategorie Il narodni
park. Oba staty do své legislativy integrovaly sy Evropské unie o siti chrémych Gzemi
Natura 2000.

. : Rakouska

Ceska republika republika
Rozloha (km2) 78 866 83 858
Paiet obyvatel 10 504 203 8 375 000
Patet obyvatel na km2 133,19 99,8y
Celkovy pa@et velkoploSnych chramych Gzemi 29 255
Celkovy p@et maloplosnych chr&nych Gzemi 2 282 844
Patet lokalit Natury 2000 1128 220
% plochy chragnych Uzemi ve stét 15,80 35,00
% plochy narodnich pafkve stat 1,52 2,80
% plochy tzemi typu CHKO ve stat 13,78 15,40
% plochy lokalit Natura 2000 ve stat 14,00 14,69

Tabulka 8. 3 Srovnani zékladnich tdapou zemi
Zdroj: vlastni zpracovani

Od geografickych podminek se odviji i moznosti Uaemochrany pirody a krajiny.

V CR jsou v3echny regiony dany pisobnostilovéka, hustota zalidmi je prongnliva, ale
osidleny a vyuzivany (zett€lsky, rekre&né) jsou i hory. Proto zde nelze vyhlasitigmou
piirodni rezervaci nebo Uzemi divok&rpdy. Oproti tomu v Rakousku jsou nejvySsi partie
hor ¢lovékem téngi nedotené, odlehlé od lidskych sidel, a proto tu tenjp ¢hrakného gg
Gzemi mohl vzniknout.

Nekteré kategorie ¢R a Rakousku mohou mit stejny nazev, ale podmirtkyamy a jejiho
spravovani jsouiesto odlisné, to plati napu prirodnich park. Jiné druhy chramych Gzemi
nemusi mit adekvéatni kategorii na druhé strhranice, nap v Ceské republice neexistuje
piirodni lesni rezervace.

V obou statech neftSi rozlohu maji kategorie Landschaftsschutzgebiehragna krajinna
oblast, které maji chranit krajinu a jsou podblifzeny. Rozdil mezi nimi je v tdazu
zaneieni. VCR je na prvnim migtochrana firody a krajiny, pokud neni ohrozena, dalSimi
funkcemi CHKO jsou rekreace, cestovni ruch, &dfistvi a lesnictvi. V Rakousku jsou tyto
funkce mnohem vyvazejsi, diraz je na vSechny z nich pokud neposkozuji Zivptastedi.

U narodnich park je v Rakousku &Si komunikace s mistnimi lidmi, nejmg&ednou rgné
se kona Férum NP. Turistické zmmi je lepsi R diky své kvalE a jednotnému
piehlednému systému, o které se stata KV Rakousku se o toto zéeni stard kazda Sprava
NP samostath a pouziva vlastni systém. Spravy narodnich {pavkRakousku jsou
spole&nosti s rd¢enim omezenym, které mohou v®élpodnikat. Finatni prostedky ziskava
ze zemského a federalniho rozpo a z vlastnich ijjma z doprovodnych sluzeb. Jejimi
nejwtSimi vydaji jsou nahrady za omezeni prav vliastmikpiady. Spravy narodnich park
v CR jsou gispivkovymi organizacemi nebo organéréd slozkou Ministerstva Zivotniho
prostedi, jsou ze zdkona vice omezeny ve vlastimosti, ale oproti Rakousku hospoidse
statnimi lesy na svém Gzemi. Finance ziskavajzpau MZP a z vlastnginnosti. Jejich
nejvétsSim vydajem jsou mzdy pro z&stnance NP. Nahrady se plati také, ale ty pochazeji
z jiné polozky vydaj MZP.



U informanich center v Rakousku jsou $@sti prostory pro konference a seni@maystavy,
vedle suvenyr se prodavaji i mistni produkty. Oteviraci dobyjsd na vyjimky celorni,

v hlavni sezo# byva oteveno cely tyden, ve vedlejsi sezopak ve v3edni dny. \Ceské
republice jsou prostory informiaich center skromijsi, vystavy vznikaji spiSe v poslednich
letech a jejich kvalita ma zvysSujici se tendencentta jsou oteena v hlavni sezeén

i o vikendech, v &kterych ngsicich jen o vikendech a svatcich a d@pmimo sezonu jsou
uzavena.

Opateni sprav jsou velmi podobna, aleitkvomezeni v hospodani je rektera mda vCR
ponechana ladem, zatimco v Rakousku jesldtnd téndi beze zbytku.

Srovnani NP Podyji a Thayatal

Stredni tok Dyje tvéi statni nebo zemskou hranici u¥ep tisic let, a tak ve isidowku

po obou stranach byly staw hrady na jeji obranu. Na‘glomu 19. a 20. stoletitiphazeji

do oblasti turisté a udoli se jim izgtupiuje. Po roce 1918 vznikla snaha energeticky
a rekrean¢ vyuzit udoli Dyje pro stavbuiphrad. Nezatopendast se stala rpdmétem
ochrany fivodniho vzhledu krajiny i rozmanitych driukiivocicha a rostlin. Tokieky Dyije je
v8ak stavbou Vranovské hydroelektrarny poznamer@aines a jeho negativni dopad se
nedai zmirnit.

Ceska strana udoli je chifma od roku 1978 jako CHKO, v roce 1991 pak vznikéodni
park. Na rakouské straw roce 1988 je vyhlaSeno Naturschutzgebiet Thayata roce 1991
Thayatal Il. Po delSich ffjpravach byl vroce 1999 zaloZzen néarodni park ¢gnosti
od 1. 1.2000. Jak vyplyva z tabulky 3CR je jadro parku chr&no obalovymi zoénami
a ochrannym pasmem. NP Thayatal ochranné zoény nemajeho hranicemi dochazi
k béZnému hospoddkému vyuzivani a obyvatelé okolnich obci nejsomitdivani
schvalovanim &kterychcinnosti organem ochranyipody jako obce v okoli NP Podyji.
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NP Podyji | NP Thayatal
rozloha (ha) 6259 1331
l. z6na (ha) 2220 1260
Il. z6na (ha) 2260 70
lll. z6na (ha) 1779 1
ochranné pasmo (ha) 2900 0
zalesino (%) 85 90
pocet obci na Uzemi NP a v jeho ochranném pasmu 14 1

Tabulka 8. 4 Srovnani narodnich pafkodyji a Thayatal
Zdroj: vlastni zpracovani

Sprava NP Podyji jeifspivkovou organizaci Ministerstva Zivotniho piesti, Sprava NP
Thayatal je spoknosti s rdenim omezenym. Je vytkena spoléna komise, ktera projednava
problémy tykajici se obou narodnich park

Pro inform&ni centradchto narodnich patkplati obecné zasady rozilfhezi centry Ceské

a Rakouské republice. Ploch#geského narodniho parku jest$i, takZze je v ni i vice
turistickych a cyklistickych tras, dokonce jsou &e@y dw hipostezky. VCesku jsou
udrzovany Klubem¢eskych turisi, nové stezky musi schvalit Sprava NP Podyji, jsou
znaeny i na rovnych usecich. V Rakousku je vyaipa a péuje o r& Sprava NP Thayatal,

s ukazateli se lze setkat pouze di@dvatkach. Fistup do narodnich pailje lepSi zceské
strany, v okoli parku jsouétSi meésta jako Znojmo a Vranov nad Dyji, okolni vesnicajim



parkoviSt, nedaleko vede i Zelezmii tra’. Z rakouské strany je dobryigtup z Hardeggu,
piistupnost obou paitk peSim turistm a cyklistim byly now oteweny dalSi hragni
pirechody mezi staty.

Rizeni obou park je provazané, dochazi ke vzajemné kontrole iplapé&e
a Managementplane. Dohromady ma byt 75 % Uzemiigskechano samovolnému vyvoiji,
zbylych 25 % pdebuje aktivni p&. V Podyji jsou lesy v dobré kvalit ponechany
piirozenému vyvoji, v dalSich jsou prowy zasahy, ndjklad jsou nénény nemivodni
porosty jako akaty. Jsou odstewany expanzivni rostliny, dochazi Keai, pasty,
profezavani nalét drevin. Zengdélska produkce ma byt ekologické, ale soukromi wiigst
pudy ¢asto radji nehospod#, pokud nemohou pouZzivat intenzivni ¢éldvani gidy. Rybolov
je pouze sportovni a je omezeny,¢fyostavu zére jsou regulovany, négodni druhy
odstelovany. V Thayatal jsou smrkové monokultury pomahavraceny do co
nejpivodrejSiho stavu, neni zvykem k svozieda pouzivat koh Louky jsou koseny, mezi
dalSi opateni pati pastva, regulace pm zw«fie, likvidace nefivodnich rostlinnych druh
Hnojeni je v obou parcich zakazano.

Zavér

Ceska republika ani Rakousko nejsou izolované sigitpsited Evropy, ale jsou sé@sti
swtového a evropského prostoru, ktery je vyeapnmliviiuje ve vSech oblastech fungovani.
Proto ok zent prijaly shod®& mnoho mezinarodnich smluv a konvenci, oba stay js
¢lenem Evropské unie a dalSich organizadisgbicich na & i v oblasti ochrany ifrody

a krajiny. Ale toto isobeni dosud nevymazalo vSechny rozdily.

Rozdily jsou zfisobeny pedevSim statnimiizenim, zerdpisnym uspéadanim a vyvojem 88

stati za poslednich Sedesat letOR plati legislativa na celém jejim Gzemi, v oboahmany
piirody jde o zakor¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
piedpigi. Rakousko je federativni stat s deviti Zemy které maji pravomoc vytvét viastni
zakony v gkterych oblastechaetré ochrany pirody a narodnich paik

Od geografickych podminek se odviji i moznosti taeochrany pirody a krajiny. VCeské
republice jsou vSechny regiony dehy pisobnosticlovéka, proto zde nelze vyhlasitipnou
prirodni rezervaci nebo Uzemi divok&rpdy. Oproti tomu v Rakousku jsou nejvySsi partie
hor vzdélené od lidskych sidel, a proto tu tentp thrdgného GUzemi mohl vzniknout.
V obou statech neftSi rozlohu maji kategorie Landschaftsschutzgebiehragna krajinna
oblast, které maji chranit krajinu a podminky ociyraejsou tak fisné.Cesky i rakousky typ
je spravovan velmi podobn VSeobecs Ize konstatovat, Zze v chrédmych Gzemich jde
o vyvazenou kombinaci ¢kolika funkci — ochrany ifirody, rekreace, cestovniho ruchu
a tradéniho zemddélstvi a lesnictvi. V Rakousku je mira funkciednttem diskuze
a kompromisem vsech aenych stran. \Cesku gevlada funkce ochranyiipody, teprve
za ni je rekreace a cestovni ruch. Vyvoj ttatho zenddélstvi a lesnictvi zde byliprusen
sjednocovanim poli a l[@gako majetku socialistického statu a dnes sémunjen s obtizemi
restituenti vraci z{.

V Rakousku je mnohem vice soukromych vlasinitoz nuti organy ochranyipody s nimi
komunikovat a spolupracovat na kompromisedikl@dem je i zdkonna povinnost narodnich
parki poradat nejmé# jednou za rok férum pro mistni obyvatele. Spraayodnich park

v Rakousku jsou spataosti s rienim omezenym (i sprava NP Thayatal), které motubogv
podnikat, jejich povinnosti jsou stanoveny zakonedpravy narodnich paikv CR jsou



piispevkovymi organizacemi nebo organiza sloZkou Ministerstva Zivotniho préstli, jsou
ze zakona vice omezeny ve vilastmnosti, ale oproti Rakousku hospaidae statnimi lesy
na svém Gzemi. Sprava NP Podyji fespivkovou organizaci MZP. U bilateralnich narodnich
parki Podyji a Thayatal je navic vytkena spoléna komise, ktera projednava probléemy
tykajici se obou narodnich pérk

Z hlediska materidthtechnické zakladny pro turistiku jsou u informéh center v Rakousku
jejich souwasti prostory pro konference a senmi@avystavy, vedle suvenyrse prodavaji
i mistni produkty. Oteviraci doby jsou aZ na vyjimgeloraéni. V Ceské republice jsou
prostory informanich center skron#gi, vystavy vznikaji spiSe v poslednich leteclejelp
kvalita ma zvysujici se tendenci. Sidla sprav ndidd a park a nav&vni centra byvaji
v odliSnych mistech, centra jsou atewa pedevSim v hlavni sezén Tyto rozdily plati
i pro informa&ni centra NP Podyji a Thayatal. Turistické & je lepsi R diky své
kvalit¢ a jednotnémuighlednému systému.

Opateni sprav jsou velmi podobnd, odviji se od geogkgtih okolnosti, ale kili omezeni

v hospodteni je rktera mida vCR ponechana ladem, zatimco v Rakousku jeélaa

v nejvy3si mozné ne. Rizeni narodnich paékPodyji a Thayatal je provazané. Dohromady
ma byt 75 % Uzemi paitkponechano samovolnému vyvoji, zbylych 25 %iglotje aktivni
p&i. Tam se provafi rizné zasahy, néjklad se odsthiauji expanzivni rostliny, kosi se,
probiha pastva, pfezavani nalétdievin nebo se reguluje pet zwie.

Z uvedenych fikladi a celé prace je patrno, Ze rozdily sice ve stglrany girody mezi
Ceskem a Rakouskem jsou, ale neodliduji se diamétrBro celou Rakouskou federativni
republiku by bylo vhodné sjednotit druhy ch¢égich Gzemi. Dobré by také bylo unifikovat
turistické zné&eni, gFinejmensim vramci jedné spolkové zenNaopak organy ochrany 89
v Ceské republice by sedhy nawit komunikovat s mistnimi obyvateli, viastniky poze

a podnikateli, aby zamezily nedorozémim, ktera mohou vzniknout Spatnou interpretaci
zanera v chraknych GUzemich. A nait se lépe prezentovat lokalitu, aby ji navstiwlice
navstvnika, coz znamena vysSitipny z vlastni ¢innosti. Ktomu je dlezita kvalitni
materidlie technickd zakladna, ktera vyplyva i ze spolupr&mistnimi podnikateli

a obyvateli. Jako dobryiiklad se zda mit spravu NP a informa centrum, u &tSich
narodnich park alespa to centrélni, v jedné budévDiky sniZzeni nakladna energie, five

byt navsévni centrum oteteno delSi dobu v roce. Krifakani nav&tvnika i mimo sezonu
muze slouzit obdobny napad, jaky se snazi prosaditidtéirstvo zerdélstvi, lesnictvi,
Zivotniho prostedi a vodniho hospotkivi v Rakousku, a to na¥sa parki Zzaky zakladnich
Skol.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou efektivineatejnych prostdki vynaloZzenych
na podporu nejuggnsjSich mistnich Agend 21 \Ceské republice, tedy municipalit
spadajicich do kategorie ,B“. Prace zkoumé& g tchto municipalit, konkréth obce
Kopiivnici, Chrudim, Litongtice, Vsetin a mstskou ¢ast Praha - LibuS. Pozornost je
vénovana problematice financovani a ¢rani  efektivnosti na zaklaéd zejména
environmentalnich, ale i dalSich indikatoCilem prace je pak zjistit, zda jsou vynakladané
vefejné prosedky na podporu mistnich Agend 21 efektivni z pdhlelepSovani stavu
Zivotniho prostedi, zvySovani bezpeosti v danych réstech aitstu spokojenosti aiani.

Abstract

This thesis deals with the effectiveness of pullicds spent in support of the most successful
Local Agenda 21 in the Czech Republic, i.e. mumilifigs belonging to the category “B”.
The thesis examines five of these municipalitiesnely community Kofivnice, Chrudim,
Litometice, Vsetin and Praha - LibuS. Attention is paidthe financing and efficiency
measurement based on the particular environmeagalvell as other indicators. The goal is
then to determine whether public funds spent topsuplLocal Agenda 21 are effective
in terms of improving the environment, increasiradety in these cities and the growing
citizen satisfaction.

Uvod



Uz samotné téma prace nazoaalo komplikované zjiovani svého cile, nebazkoumani
efektivnosti véejnych prostedki je vzdy obtizné. Bohuzel neexistuje Zadna konkreaaa
indikaton, ktera by se zabyvala problematikou efektivityejeych prostedki vynaloZzenych
na podporu mistnich Agend 21Ceské republice. Bbta si v piméru jedenkrat zaii roky
mohou nechat od TIMURu vypracovatipkum deseti Spotaych evropskych indikatarci
mohou sledovat vyvoj samostatavolenych mistnich indikatér Je ale pochopitelné, Ze
kazdé ngsto chce mit dobrou vizitku, a tak se d&dpokladat, Ze by si nezvolilo takové
indikatory, u kterych by &ekavalo negativni vyvoj.

Cilem prace bylo odp@dét na otazku,zda vySe véejnych prostiredki vynaloZenych

na podporu mistnich Agend 21 v municipalitich spad&ich do kategorie B vede

ke zlepSovani kvality zZivotniho proskedi, zvySovani bezpmosti v danych ngstech

a rastu spokojenosti oltani s Zivotem ve nisté. Autorka dospla v praktickécasti své

diplomové prace k negativni odpmmh. Odivodreni tohoto zagru je uvedeno v nasledujicim
textu.

Metodika

Zkoumani dané problematiky a hledani odfshwvha otazku efektivity narodnich #egnych
prostedki bylo provedeno pomoci vybranych indikdtardrziteIného rozvoje, zejména pak
na zaklad environmentalnich indikatdr Byl porovnavan vyvoj kriminality, dopravni
nehodovosti a Spaleého evropského indikatoru A.1 Spokojenostéarh s mistnim
spole&enstvim v municipalitach Chrudim, K#@ipnice, Litoméfice, Praha - LibuS a Vsetin.
Mezi environmentalni indikatory byly v této praciazeny imise oxidu dusieho, ra@ni
koncentrace prachovyctastic a emise SO, No, a CO. Navic byly v ramci jednotlivych
indikatori posuzovany i stavy vedstech Kladno a Hradec Krélové s cilem ukézat, eda j
mistni Agenda 21 a jeji findni podpora skuta¢ nezbytna ke zlepSovani stavu Zivotniho 92
prostedi, snizovani p#u trestnych ¢ind, zvySeni bezpmosti dopravy a ke zvySeni
spokojenosti okani s mistnim spolenstvim. Msta Hradec Kralové a Kladno byla vybrana
k porovnani z tohoirodu, Ze zde téz funguje mistni Agenda 21, aleeddrh k tomu, Ze
mésta nejsou satasti NSZM, finatini podpora zde nedosahuje tak vysokych hodnot jmko
tomu v gipad® municipalit kategorie B. Druhou metodu ke zjifit efektivnosti véejnych
prostedki vynaloZzenych na MA21 v neju&rgjSich municipalitdch fedstavovalo hledani
nejzavazgjSich probléni danych nist a zfgisoby jejichieSeni. Prace tak ukazala, zda se
situace zlepsSuje a dochazi k ubytku nespokojenicant.

Pojem mistni Agenda 21

Na uvod je teba uvést, co mistni Agenda 21 znamené&estp, Ze na podporu této oblasti
plynulo od roku 2008 jen z Revolvingového fondu Miarstva Zzivotniho proidi,

v poslednich letech nejtsiho zdroje financovani MA21 z narodnichigjaych prostedka,
priblizné 45 mil. K&, malo kdo vi, co si pod timto pojmenibec gedstavit. Mistni Agenda
21 vychazi z mezinarodniho dokumentu OSN, nazvang&fgenda 21, ktery byl igat
na summitu OSN v Rio de Janeiru v roce 1992. Jedna globalni strategicky a@k plan
swtového spoléenstvi, ktery stanovuje konkrétni kroky &ujici k udrzitelnému rozvoiji.
Mistni Agenda 21 je zasSujici metodou zvySovani kvality regné spravy, vedouci
k praktickému uplaténi principi udrzitelného rozvoje na mistni a regionélni arowinasi

s sebou kvalitgjSi a efektivigjSi praci véejné spravy, spokojenost obyvatel, jejich sknte
Gcast na viejném Zivot i na spolurozhodovani o ¢eech véejnych. Klade draz
na partnerstvi a spolupraci scany. Umoauje sladit hospodaky rozvoj se socialnimi
poZadavky a s respektem Kk lidmt, danym Zivotnim progdim. Jak uz bylo popsano vySse,
pojem Agenda 21 se objevil v och&agivotniho prostedi po roce 1992. Jde o souhrnny



nazev piblizné 38 obecnych okruh jako jsou nap odpady, ochranaifwody, ochrana vody

¢i chudoba. Souboréthto problémovych okruh dostal nazev Agenda 21 a jedna se
o problémy k vyeSeni pi vstupu do 21. stoleti. Mistni Agendy 21 pakgstavuji pevedeni
vSech 38 problémovych okriildo gimych srozumitelnych souvislosti se situaci a Ziirot
prostedim v konkrétnim &ste, obcici regionu.

DalS$im, moZn4 neznamym, pojmem je ,kategorie B0 Betfeni kvality MA21 vznikla
piehledné kritéria MA21, ktera slouzi jednak k toraby neésta, obce i regiony mohly podle
jasre definovanych parameitiprokazat, Ze v praxi upkaiji MA21 a na jaké Urovni MA21 se
nachazeji. DalSimiodem pro zavedeni Kritérii MA21 je moznost sledostav procesu
MA21. Sada jedenadvaceti kritérii je #te¢na do @ti kategorii, kdectyfem hlavnim
kategoriim dle dosazené uraviMA21 predchazi startovaci skupina Zajemci. K tomu, aby
mohla municipalita postoupit z jedné kategorie dmhé, musi splnit vSechna kritéria
piislusné kategorie. DalSi jsou pak kategorie D {Gt& (Stabilizace), B (Systértizeni)

a A (Dlouhodoby proces). Pr&ak posledni zmigné vSak nebyly doposudigsné navody
,B“. Konkrétn¢ jde o nésta Liton¥fice, Chrudim, Vsetin, Kdjvnice, nestskoucést Praha -
Libu§s a mikroregion Drahanska vrchovina. Autorkadmci této problematiky poukazuje
naclanek, jeZz se objevil vibznu roku 2012 na internetovych strankach NSZRl Néazev
¢lanku zni: ,Jak poznat, Ze je¢sto udrzitelné? Metodika je na &%'. Metodika ma
poskytnout metodicky podklad pro hodnoceni kategériv realizaci mistni Agendy 21GR.
Proces hodnoceni kategorie ,A* MA21 byémnapomoci systematizaci sledovani stavu
a vyvoje UR na mistni Grovni v podmink&€R. ZkuSebni hodnoceni ve¢stech i samotné
sestaveni metodiky probiha v ramci projektu NSZMR s nadzvem ,A-test’, podgeného

z Revolvingového fondu MZP. Do kategorie ,A“ majakictena v nejblizsi dab pouze
meésta Litonefice a Chrudim, ktera jsou v procesu MA21 prezenmavako nejlepsi.

Financovani mistni Agendy 21

Z hlediska financovani mistni Agendy 21 prace pauja gedevsim na jiz vySe uvedeny
Revolvingovy fond MZP, v ramci dmoz byly mj. vypsanyit vyzvy zangtené vyhrada
na podporu projektsouvisejicich s MA21, a tastkou zhruba 42 mil. K Databaze mistnich
Agend 21 ve svych statistikach disponuje s&€ri50 municipalitami. Prace ukazuje
na nerovnorrné rozdéleni finarénich prostedki z RF MZP, nebt pouze municipalitam
spadajicim do kategorie ,B“, tj. obcim Litatice, Chrudim, Vsetin, Kapvnice, méstske
¢4sti Praha - Libus a mikroregionu Drahanské vramayvplynulo jen z Revolvingového fondu
celkem 15,5 mil. K. Znamena to, Ze pravornéch 6 municipalit ziskalo celourdtinu

z celkového objemu fin&nich prostedki. V ramci prvni vyzvy MA21 sr&ovalo zhruba
14,7 mil. K& na projekty MA21, z nichz 6,3 mil. Kziskaly municipality kategorie B. Podil
zkoumanych municipalit na vynaloZenych predtich vramci druhé aieti vyzvy
Revolvingovéeho fondu paknil 45,7 %.

Indikatory udrzitelného rozvoje

Jako metodu k gfeni efektivnosti vynaloZenych tegnych prostedki na podporu mistnich
Agend 21 \CR zvolila autorka i indikator Spokojenosti &@mi s mistnim spolenstvim.
Vyvoj spokojenosti otani s mistnim spot&enstvim ukazuje tabulka 9.1.



velmi | Velmi Velmi Velmi
elmi a spise o rx o

. a spise a spise a spise

spokojen . . .
nespokojen spokojen nespokojen

Chrudim 90% (2004) 10% (2004) 87,7% (2010) 12,3% (2010
Litometice 89,3% (2007)| 10,7% (2007) - -
Kopiivnice 87,4% (2005)| 12,6% (200%) 92,3% (2008) 7,7% (2008)
Vsetin 2004-| 91,7% (2006)| 8,3% (2006) 2008- 86,9% (201.0B,1% (2010
E::g‘f/‘; 20071 90,59 (2005) | 9,5% (2005) 2920 |  92,4% (20495,6% (2009)
Kladno - - 82% (2010) | 18% (2010)
Praha Libus - - 76,7% (2009)23,3% (2009

Tabulka 9. 1 Vyvoj spokojenosti &éni s mistnim spolenstvim v letech 2004-2010

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaposkytnutych koordinatory MA21 a projektu Zdravé
mesto Vsetin, Chrudim, Kenice, Chrudim a dle udajzveejnénych na webovych
strankéch rast Kladno, Hradec Kralové adatskéasti Praha-Libus.

Vv s

indikatoru A.1 v letech 2008-2010 (¥ipack Litométic v roce 2007) je nésledujici: 1. Hradec
Kralové, 2. Kopivnice, 3. Litongfice (na zaklad vysledki méreni z roku 2007), 4. Chrudim,
5. Vsetin, 6. Kladno a 7. Praha - LibuS. V Chrudirai Sest let od roku 2004 ubylo velmi
a spiSe spokojenych &dmi z 90 % na 87,7 %. Podobna situace plati i pro iWsddde
procento spokojenych os@inilo v roce 2006 91,7 % a v roce 2010 86,9 %. &ygxipad
predstavuji mista Kogivnice a Hradec Kraloveé, kde naopaképb spokojenych obyvatel
vzrostl, ato vHK 0 1,9 % na 92,4% v roce 2009Koypriivnici dokonce o 4,9 % na 92,3 %
spokojenych otani. V Litométicich, Kladré a Praze - LibuSi TIMUR provedl ¢feni zatim
jen jedenkrat, proto zde neni moznéstového porovnani.
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Diplomova praceteSi i uctité environmentalni indikatory azkouma vyvoj dopra
nehodovosti a kriminality ve zkoumanych ¢stech. Bohuzel ne vSechnaésta jsou
porovnavana v ramci vsech indik&iprneb@® na internetovych strankaciteského
hydrometeorologického Ustavu nejsou k dispoziciadlsy meteni Chrudimi, ani Kofivnice
aCesky statisticky fad nema ve své databazi hodnoty platné pro Prafiws a Kogivnici.
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Obrazek 9. 1 Vyvoj imisni z&te NQ Vv letech 2004-2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Usek ochrafigtoty ovzdusi, Tabelarni #enky.Cesky
hydrometeorologicky Ustav [online]. 2011 [cit. 26Q2-29]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uocol/iskadit roc
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Obrazek 9. 2 Vyvoj gimeérné raini koncentrace prachovycistic PMg v letech 2004-2010
Zdroj: Vlastni zpracovani dlgsek ochranyistoty ovzdusi, Tabelarni #enky.Cesky
hydrometeorologicky Ustav [online]. 2011 [cit. 26Q2-29]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uocol/iskadst roc/tab_roc_CZ.html
[files/portal/docs/uocol/isko/tab_roc



Emise oxidu si fi¢ittho SO , v letech 2004-2009
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Obrazek 9. 3 Vyvoj emise S® letech 2004-2009
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Emise zakladnichciBrajicich latek (REZZO 1-3§ esky
statisticky tdad [online]. 2012 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z:
vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?potvrd=Zobrazittiikin&go_zobraz=1&cislotab=ZPR5012
PU_OK&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp&cas_1 103=2006
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Emise oxid u dusiku v letech 2004-2009
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Obrazek 9. 4 Vyvoj emise NQ@ letech 2004-2009
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Emise zakladnichc@aajicich latek (REZZO 1-3§esky
statisticky dad[online]. 2012 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z:
vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?potvrd=Zobrazittiikin&go_zobraz=1&cislotab=ZPR5012
PU_OK&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp&cas_1 103=2006



Emise oxidu uhlenatého CO v letech 2004-2009
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Obrazek 9. 5 Vyvoj emise CO v letech 2004-2009
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Emise zakladnichc@aajicich latek (REZZO 1-3§esky
statisticky dad[online]. 2012 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z:
vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?potvrd=Zobrazittikin&go zobraz=1&cislotab=2PR5012
PU_OK&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp&cas_1 103=2006

Pfi pohledu na vySe uvedené obrazky 1-5 jetelné, Ze koncentrace zi®'ujicich latek

v ovzduSi ve zkoumanych astech v poslednich letech spiSe stagnuje.fipapk oxidu
sificittho a oxidu uhelnatého lze mluvit o poklesu, raoponcentrace oxidu dugieho

v ovzduSi od roku 2007 spiSe mimoste, stejé jako mnozstvi prachovyctastic. Vyjimkou

je Kladno, kde emise P od roku 2005 klesa. Nejlepsi stav ovzdusi je @det2004 a 2010
pozorovan v Hradci Kralové, kde nafané hodnoty oxidu 8titého SQ, oxidi dusiku NQ 97
a oxidu uhelnateho CO dosahovaly v uvedenych leteghizSich hodnot. Naopak nejhorsi
situace z hlediska emise Skodlivych latek je patrh&omgticich a v Kladsg.

Pocet zjist énych trestnych €ina v letech 2005-2010
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Obrazek 9.6 Reet zjiS€nych trestnyckEini na 1000 obyvatel
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Databaze demografitkyidaji za obceCR. Cesky statisticky
Gfad[online]. 2012 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z: hiffvww.czso.cz/cz/obce_d/index.htm
a Kriminalita - zjisené trestné&iny. Cesky statisticky fad [online]. 2012 [cit. 2012-03-29)].
Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?potvrd=Zdiretabulku&go_zobraz=1&cislotab=KR
I15012PU_OK&vo=null&voa=tabulka&cas 1 99=2005&str=taletail.jsp



Poéet dopravnich nehod v letech 2005-2010
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Obrazek 9. 7 Reet dopravnich nehod na 1000 obyvatel
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nehody v sitmi dopra. [online]. 2012 [cit. 2012-04-07].
Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?&vo=null&otslb=DOP5032PU_OK&str=tabdetalil
Jsp&voa=tabulka

NejvétSi bezpeénosti olgani dle pdtu zjiS€nych trestnycheini v letech 2005-2010 bylo
dosazeno aft v Hradci Kralové a naopak nejmemezpéné se dlouhodabjevi mesto
Litoméfice, jak je vidt na obrazku 6. Obrazek 7 pak ukazuje, Ze nejigdier dopravni
nehodovosti ma Vsetin, naopak nejvice dopravnittochera 1000 obyvatel je pro rok 2010
zaznamenano Vv Lito#ticich. Ty nahradily Hradec Kralové, kteryémstatus nejmén
bezpeéné dopravy v roce 2005. Je vSak nutné zminit, Zeadmi nehodovosti ma ve vSech
méstech klesajici fibeh. Paet trestnychiind na 1000 obyvatel klesa v Klaga Chrudimi.

Ve Vsetirg, Litométicich Hradci Kralové ma vSak kolisavyipeh. 98

Problémy zkoumanych rnést

PrestoZze v Kofivnici, Chrudimi, Litoneficich, Vsetinu a Praze-LibuSi plynulo jen z RF
v poslednich letech spiSe stagnujétom je hlavnim tématem Agendy 21 p&dxivotni
prostedi a jeho ochrana. NejhorSi stav ovzdusi je dldabov Litométicich. S tim souvisi

i nanist alergiki. V uvedeném ®st jsou problémovymi tématy i vysoka kriminalita
a vandalismus. V Chrudimi lidé dlouhodolpoukazuji na nespokojenost s dopravou,
konkrétré na dopravni zacpy a kruhové objezdy, jez zpomdhypiravu a jsou mistegastych
dopravnich nehod. V ramci této problematiky uikalik let mésto ¢ceka na uvoléni
finanénich prostedki ze statniho rozpgtu k realizaci projektu vystavby obchvatu. Slovo
mistni ve spojeni mistni Agenda 21 znamena, Zeraglgmy feSi s mistnimi obyvateli.
Ve Vsetirt si lidé stale suji na hlg¢nost z dopravy. Nsto vySlo svym ofanim vstic

a nechalo vypracovat hlukovou mapu. Mapa sice U&aaze v jistychéastech mista je
hlu¢nost skutén¢ nelinosna, ale problém sef®%il pouze montazi protihlukovych oken. Tato
variantaieSeni pinesla vSak otamim Zijicim v problémovych oblastech pouzést&nou
Ulevu od hluku, nelv okoli jejich obydli se situace nezlepsila. Stmiig\gendou 21 Uzce
souvisi i komunitni planovani, tedy nastroj pro ifm@ni socialni soudrznosti a podporu
socialniho z&lenovani a pechazeni socialnimu vyléeni sociald zvyhodrgnych osob
na trhu prace. Préwodpora zéenovani osob a up@&evani socialni soudrznosti nenastava
v mestskécasti Praha-Libus, nebazde stale dochazi k rozgon mezi domécimi obyvateli
a viethamskou komunitou. Neni zde tudiz systemwatidphovan konkrétni bod Agendy 21,
a sice posilovani mistni komunity.&8to Kogivnice se zase potyka se skandaly na radnici.
Jisté kauzy poukazuji na existenci Uplasiai, coZ usgsre kazi dobrou vizitku résta a vede

k jeho neefektivnimu hospotsani.



Zavér

Na zaklad uvedenych poznalkautorka odpovida na vySe uvedenou otazku negatneba
v porovnani s sty Kladno a Hradec Kralové, jez neziskavaji takokpu finakni podporu
jako mestaradici se do kategorie ,B“, neni evidentni rozdilweoji emisi Skodlivych latek
do ovzdusi, dopravni nehodovosti, kriminality a legenosti oldani s Zivotem ve Rst.
Ba naopak prace ukazala, Ze dle vysiedkvolenych indikatar se jako nejlepsi
ze zkoumanych st jevi Hradec Kralové. Navic idsta z kategorie “B* maji dlouhodéb
sveé velké problémy, které nejsou v souladgldarymi body Agendy 21.
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Abstrakt

Clanek se zabyva #stskymi prostorovymi strukturami a vydaji, které jeich adrzbu musi
meésto kazdorone vynalozit v fepcitu na jeden hektar jejich plochy a také reptu
na jednoho obyvatele Zijiciho v dané lokaliTeoretické pedpoklady jsou dokumentovany
na @ikladu mésta Hradce Kralove.

Abstract

The article deals with the urban spatial structarel costs of maintenance whose city
annually spends per 1ha of area and per capitgivea locality. Theoretical assumptions are
illustrated due to pilot project in City of HradKcalove.

Uvod

M¢ésta jsou tvéena jednotlivymi prostorovymi strukturami, kteréa sebe liSi jak hustotou
vystavby a osidleni, tak také technickou infragnudu, rozsahem dopravni&a mnozstvim
zelerd. Kazda ndstska strukturaiedstavuje pro &stsky rozpdet ukité finanéni naroky, &
jiz na jejich vystavbu nebo a to zejména, na jejictrzbu. Tyto mistské vydaje budou
v ¢lanku zkoumany v zavislosti na typech jednotlivyolistskych struktur a jejich hustot
osidleni.



Obecné poznamky k hustat osidleni

Nejcastji se pojmem hustota osidleni rozumi gormezi p&tem obyvatel (ob) a velikosti
Uuzemi (v ha), na kterém tito lidé bydli, vyf@do jako ob/ha. Tento Udaj se ziskava &yo
tredre piihlaSenych obyvatel v daném ngisa tudiz udava pouze tzv. 4d” hustotu, tedy
pocet lidi, ktefi na daném Gzemi nocuji. Dale se¢kterych publikacich objevuje tzv. ,denni*
hustota, ktera vypovida o ¢ta lidi, kteri se vyskytuji v dané lokaditbchem dne, coz je velmi
tézko zjistitelny Gdaj. Pro zji&hi tohoto Udaje se ngjstji k poctu piihlaSenych obyvatel
pripocita paet pracovnich mist a odborny odhadtpodalSich osob vyskytujicich se v dané
lokalit¢. Tato ,denni“ hustota je velmi pramliva hlavré v centrech rést, kteracasto
vykazuji nizkou ,néni* hustotu osidleni. #sledovani hustoty osidleni v okrajovy&fistech
mest je vhodsjSi pouZzivat ,noni* hustotu osidleni, jelikoZ jeji obyvatelé v&tsine piipadi
béhem dne vyjizdji za praci do center #st.

V ¢lanku bude sledovana ,toi“ hustota obyvatel, ke které budou zahrnuty Ktpo
provozoven nachazejici se v dané oblasti.

Celkové vydaje na udrzbu nésta Hradec Kralove

V nize uvedené tabulce 1, jsou vybrané Udaje zaiapresta Hradec Kralové od roku 2008
do roku 2011. Jak je vét, v pribéhu ¢asu celkové vydaje na technickeé sluzby rostly, jeoz
zpusobeno jednak inftaimi tlaky, tak také zenami v d@ovém systému a celkovym
zvySovanim cenové hladiny vSeho druhu zbozi a bluZefibézneé rostly vydaje

i na jednotlivé diti ¢innosti, az na &kolik vyjimek, wtSinou bez vyraz$jSich skokovych
zmeén. Proto si povSimime skokového zvySeni vydapa péi o zeler v roce 2009. Dalsi
zajimavosti je snizeni vydana udrzbu a vystavbu chodiil roce 2010.
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Bézné vydaje mista Hradec Kraloveé v tis.K
2008 2009 2010 2011
Celkem 117955,00 126725,00 127000,00 118659,00
Komunikace 36090,00 36600,00 41099,/0 41164,00
Chodniky 8450,00/ 11200,00 6700,30 12200j00
P&e o vzhled obci a ¥ejnou zelé 73415,00| 78925,00 79200,00 65295,00

Tabulka 10. 1 Bzné vydaje rssta Hradec Kralove
Zdroj: http://www.hradeckralove.org/urad/rozpocet

Vydaje na méstskou infrastrukturu v p Fepotu na jednoho obyvatele
V nasledujici tabulce 2 je wtkolik se prostednictvim méstského rozp&iu zaplati za adrzbu
vefejnych prostranstvi a sluzeb.

' Vydaje na jednoho Vydaj na ha
2011 v tis. K obyvatele_ vroce | o his K
2011 v tis. K ]
Celkem 118 659,00 1,26 670,36
Komunikace 41 164,00 0,44 411,64
Chodniky 12 200,00 0,13 90,87
P&e o vzhled obci a ¥ejnou zelé 65 295,00 0,69 167,85

Tabulka 10. 2 Bzné vydaje Hradce Kralové ¥gpaitu na jednoho obyvatele
Zdroj:vlastni konstrukce



Prepaitené vydaje na uadrzbu technické a dopravni infrastuktury a vysadby zeleré

v jednotlivych ¢astech nésta Hradce Kralové (c€leno podle prostorovych struktur)

Vydaje z rozpotu mesta Hradce Kralové bylyippaiteny pomoci rozlohy jednotlivych tyip
verejnych prostranstvi ve vybranych vzorcich prostgobv struktur. JelikoZz cena adrzby
1 ha plochy je v celém &8st stejna, byl pro dalSi porovnavani ndgfitejSi prepaset vydaj
udrzby véejnych prostranstvi na jednohaépaiteneho) obyvatele Zijiciho v dané lokalit
Pojmem pepdaiteny obyvatel je mySlen pet obyvatel Zijicich ve zvolené lokalit
ke kterému je fipocten p@et provozoven, které maji sidlo ve zvolené lokalit

Historickeé jadro

Vybrany vzorek historického jaddra mé celkovou rbzid 7,12 ha, ovSem v této rozloze jsou
zapdteny i plochy zastainé, soukromé zetna ostatni plochy. Pro nasledujici vgpbjsou
podstatné rozlohy chodnikkteréc¢ini 0,67 ha, dale rozloha silnic, ktera je 1,34ah@zloha
verejné zeled 0,14 ha. Tyto rozlohy budou vynasobenyirpérnou cenou udrzby dané
verejné plochy, ktera byla zji&ta gepaitem z rozpoétu mesta.

Jako dalSi jsou v tabulce vyfieny naklady na udrzbu 1 ha plochy vybraného uz&wotioto
je docileno pomaoci procentuelnihtepaitu rozlohy jednotlivych tyf prostranstvi na rozlohu
lha.

Cena Celkem Procentueln V prendity
Gdrzby irozloha | Naklady | ¥ P'¢P
. pro na 1
1 havtis typu prostor] na l ha o
Rozlo- y posuzo- .| .prepaite-
K¢ - v 1ha zvolenéh .
ha v ha .y vané . . . ného
(pramer . . daného 0 Uzemi
. Gzemi . P .. | Obyvatele
za celé ; . | Uzemi v tis.| vtis. K& . y
« v tis. K¢ N v tis. K¢
] mesto) K¢
Udrzba 0,67 90,87 60,88 3,01 2,38 0,08
qhodmlﬁ
UdrzZba silnice 1,34 411,64 551,60 7,83 43,17 0,70
P&e o vzhled
obci a véejnou 0,14 167,85 23,50 0,82 0,19 0,03
zelai
Celkem 2,15 670,36 635,98 12,56 45,75 0,80
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Tabulka 10. 3 Vydaje aistského rozptiu na udrzbu vi@jnych prostor v historickém jadru za
jeden rok
Zdroj: Vlastni konstrukce

Centralni méstskéac¢ast

U vybraného vzorku centraltiivrti mésta je celkova rozloha Gzemi 17,21 ha. Uzemi, keeré
pokryto veéejnymi prostranstvimi mé& ovSem rozlohu je 9,23z@ho chodnikyini 4,53 ha,
silnice 2,27 ha a nakoneciega zelé, ktera se rozklada na plose 2,43 ha.



Cena Celkem Procentueln| Naklady| V piepaitu
_ ) rozloha typu na 1l ha nal
udrzby 1 ha pro | . .
Rozlohal s prostor v 1hazvolené- ,piepcite-
v tis K¢ | posuzovar . o
v ha . L - |/ daného ho ného
(priimér za | né uzemi Uzemi v tis.| Uzemi | obyvatele
celé nésto)| v tis. K& K& vtis. K& | v tis. K
Udrzba chodnik 4,53 90,87 411,94 26,48 109,08 0,14
Udrzba silnice 2,27 411,64 933,06 13,24 123,54 0,31
Peeovzhledobel 43 | 16785 | 40788 1419 | 57,89 0,14
a veaejnou zelé
Celkem 9,23 670,36 1752,88 53,91 290,51 0,59

Tabulka 10. 4 Vydaje sstského rozp&iu na udrzbu viejnych prostor v centralni dstske
¢asti za jeden rok

Vilova étvr ¢

Vybrany vzorek vilovéctvrti ma celkovou rozlohu 15,86 ha. Plocha, kteeapjokryta
verejnym prostranstwvéini 5,26 ha, z toho chodniky tiol,19 ha, plocha silniéini 2,37 ha
a veejna zelé pokryva 1,7 ha. Dikyémto udaiim o rozloze jednotlivych typ verejnych
prostranstvi, mzeme pomoci @meérnych hodnot cen udrzby, dir kolik bude stat udrzba

zvoleného Uzemi vilovétvrti.

Zdroj: Vlastni konstrukce

Cena Procentuelnj V prenaity
udrzby | Celkem |rozlohatypy Naklady pnapl
1 havtis pro prostor nal ha Y
Rozloha y R . | Jpiepacite-
K¢e posuzovane Vv lha zvolené- T
v ha A ., . . ., | ného
(pramer zemi daného | ho Uzemi
. N P .. | obyvatele
zacelée | vtis. K¢ | Uzemi v tis.| vtis. K& BN
Ny " v tis. K
mesto) K¢
Udrzba chodnik 1,19 90,87 107,83 7,48 8,07 0,13
Udrzba silnice 2,37 411,64 976,95 14,96 146,19 1,15
Pé&e o vzhled
obci a véejnou 1,70 167,85 285,35 10,72 30,59 0,34
zelah
Celkem 5,26 670,36 1370,12 33,17 184,84 1,62

Tabulka 10. 5 Vydaje #stského rozp#iu na Udrzbu vejnych prostor ve vilov&tvrti

za jeden rok

Sidlisté

Sidlis&, které bylo vybrano, jako vzorové tzemi, méa cetkovozlohu 21,7 ha. Uzemi, které
je relevantni pro dalSi vypty, ma celkovou rozlohu 11,27 ha. Je to Uzemi pékpjochou

Zdroj: Vlastni konstrukce
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chodniki o rozloze 1,19 ha, dale je to Gzemi silnic, ktegérozlohu 2,38 ha a nakonec Uzemi
S vaejnou zeleni o rozloze 7,69 ha.



Cena Procentuelnj V piepaitu
adrzby | Celkem |rozloha typy Néaklady pnapl
1 ha v tis pro prostor nal ha o
Rozloha y A . ~prepate-
K¢ posuzovang Vv 1lha |zvolenéhg e
v ha A . . . , . ného
(pramer uzemi daného uzemi
. | PR . | obyvatele
zacelé | vtis. K¢ | tzemi v tis.| vtis. K& RN
. . v tis. K&
mesto) K¢
Udrzba chodnikk | 1,19 90,87 108,44 5,50 5,96 0,03
Udrzba silnice 2,39 411,64 982,46 11,00 108,06 0,25
P&e o vzhled
obci a véejnou 7,69 167,85 1290,77 35,44 457,42 0,33
zelen
Celkem 11,27 670,36 2381,66 51,94 571,44 0,61

Tabulka 10.6 Vydaje gstského rozpgu na udrzbu vi@jnych prostor v sidlisti za jeden rok
Zdroj: Vlastni konstrukce

Reziderni suburbanni oblast

Zvolena vzorova suburbanni oblast ma celkovou foeld6,29 ha. Vtomto Uzemi jsou

zapdteny i plochy soukromé zel&nzasta¥né plochy a vSechny ostatni plochy, ktera nejsou

podstatna pro nasledujici vyftg. Plochy, které jsou pokryty ¥&nym prostranstvim, zabiraji

jen 1,09 ha. Plocha chodiikini 0,31 ha, dale plocha tiena silnice je 0,61 ha aiegna
zelar zabira 0,17 ha.

Cena Procentuelni
adrzby | Celkem Naklady | V prepcitu
. rozloha typu
1 ha v tis pro | nalha nal
Rozloha . , prostor v 1ha . Y
K¢ posuzovangé . zvolenéha ,prepaiteného
v ha . . . daného ., p
(pramer Gzemi . PR Gzemi obyvatele
. .. | Uzemi v tis. N  lox
zacelé | vtis. K¢ y v tis. K¢ v tis. K¢
" K¢
] mesto)
Udrzba 031 | 9087 | 27,87 1,88 0,52 0,09
chodnila
Udrzba silnice 0,61 411,64 252,46 3,76 9,50 0,78
P&e o vzhled
obci a véejnou | 0,17 167,85 28,53 1,04 0,30 0,09
zelen
Celkem 1,09 670,36 308,86 6,69 10,33 0,96

Tabulka 10.7 Vydaje w#stského rozp#iu na uUdrzbu vejnych prostor v rezideéni
suburbanni oblasti za jeden rok

Vesnicka oblast

Zdroj: Vlastni konstrukce

Ve vzorové vesnické oblasti je celkovéa rozloha (iz26y1 ha. Uzemi, ktera pokryvajiiegna
prostranstvi¢ini 2,15 ha. Rozloha chodriiKini 0,67 ha, silnice tvd 1,34 ha a vi@jna zelé

se rozklada na 0,14 ha. &hto udaj bude diky pimérnym cendm udrzby jednotlivych tip
verejnych prostranstvi vypteno, kolik bude hypoteticky stat udrzba celé #tolené oblasti.
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Cena Procentuelnii
adrzby| Celkem |rozlohatypy Naklady | V piepcitu
1 ha pro prostor nal ha nal
Rozloha . . , , . L
v tis K¢ |[posuzované v lha |zvolenéhq,piepaiteného
v ha .y . . . ; .
(pramér|  Gzemi daného uzemi obyvatele
zacelé| vtis. K& | Uzemi v tis.| vtis. K& v tis. K&
] mesto) K¢
Udrzba 0,67 | 90,87| 60,88 2,57 1,56 0,24
chodnika
Udrzba silnice 1,34| 411,64 551,60 5,13 28,32 2,17
Pé&e o vzhled
obci a véejnou 0,14 | 167,85 23,50 0,54 0,13 0,09
zelai
Celkem 2,15 | 670,36 635,98 8,24 30,01 2,50

Tabulka 10.8 Vydaje #stského rozp&iu na udrzbu @jnych prostor ve vesnické oblasti
za jeden rok

Zdroj: Vlastni konstrukce

Porovnani ekonomické vyhodnosti prostorovych struktir p¥i Gdrzbé
Pfi porovnani ekonomické vyhodnosti udrzby jednottivy prostorovych struktur jsou
porovnavany naklady na udrzbu 1 ha zvoleného Uzeddéle jsou zde porovnany jednotlivé

s

naklady v pepatu na jednoho obyvatele Zijiciho v dané lokaljak je vickt v tabulce 9.

Naklady NaKlady
nalha | Poradi | ., ..~ . Poradi
. ; pirepatteneho
Uzemi
obyvatele
Historické jadro 45,75 3 0,8 4
Centralni étvr 290,51 5 0,59 1
M éstska vilovaétvr ¢ 184,84 4 1,62 3
Sidliste 571,44 6 0,61 2
Rezidertni suburbanni oblastf 10,33 1 0,96 5
Vesnicka oblast 30,01 2 2,5 6

Tabulka 10.9 Vydaje na jednoho obyvatele v jedagth typech mistskych struktur
Zdroj: Vlastni konstrukce

Z tohoto porovnani nakladna udrzbu 1 ha vejnych prostranstvi v jednotlivych vybranych
méstskych strukturach vyplyva, Ze nejnaklgdn adrzba 1 ha plochy je v sidliStni oblasti,
poté je to v centralni #&stskéctvrti, jako teti nejnakladgsi mestska struktura se v tomto
piipact ukazalo historické jadro. Oproti tomu jako nejrérdkladné na udrzbu se z tohoto
pohledu jevi rezidemi suburbanni oblast spote s vesnickou oblasti.

OvSem pokud se na naklady na udrzburepgch prostranstvi podivame z pohledu
piepaiteného na jednohorgpaiteného obyvatele Zijiciho v dané lokglividime, Ze situace
je obracena. Tedy, Ze nejvice nakladné na udrZzbu jgesnické oblasti spales se
suburbanni zastavbou. Oproti tomu nejth@akladi na Udrzbu résto vynalozi u struktury
centralni ndstskéctvrti a podobg nizkoucastku taktéz u sidli&t Pro lepSi nazornost je vse
zobrazeno v niZze uvedenych grafech.
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Naklady na 1 ha uzemi v jednotlivych mestskych strukturach

™ Historické jadro

NéIJIady v tig. Ké

Graf 10.1 Graf fepaitenych vydal na udrzbu 1 ha danéssiské struktury
Zdroj: Vlastni konstrukce
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B Centralni &tvrt

B Méstska vilova ¢

m Sidlisté

Naklady v tis. K¢

H Rezidencni subu

I IKa :

Graf 10.2 Graf gepaitenych vyda} na udrzbu na jednoho obyvatele danstské struktury
Zdroj: Vlastni konstrukce




Zavér

Z porovnani naklad udrzby 1 ha zvoleného Uzemni a nakladprepaitu na jednoho
obyvatele ve vybranych prostorovych strukturdchybyjisttny nejvyhodsjsi a také
nejnakladijSi prostorove struktury z hlediska jejich celkawdrzby. Mestské struktury, které
se ukazaly byt nejvyhodj$i pro adrzbu, jsou centralniéstskactvrt’ a rezidetni suburbanni
oblast. Na op&ém konci Zeticku vyhodnosti, tedy na poslednim ndigako nejvice
nakladné na jejich tdrzbu se umistilo sidlgbolu s vesnickou oblasti.

Tentoclanek vznikl jako saldst Studentské grantove séid Fakulty ekonomicko-spravni
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Abstrakt

Cilem¢lanku jevyhodnotit a porovnat strategické a izemni rozv@jdekumenty naifkladu
obci s roz&enou misobnosti v okrese &h a zjistit, jak municipality tyto dokumenty
koordinuji a jak optimalizuji realizaci rozvojovyginojekii.

Pri zpracovani dokumefitje idealni, pokud strategicky i Uzemni plan vzjikeowasré

a vzajemns se prolinaji a dopliji.

Z analyzy dokumeifitzpracovanych a dostupnych pro jednotlivé obceajeng, Ze strategicky
i Uzemni plan je dostupny pouze &tSich obci resp. #st. Z tohoto Uhlu pohledu je pak
slozité vyhodnocovat vztahy mezntito dokumenty a je to mozné pouze u velkych obspr
mést. Resto je dlezité a Zadouci, aby obceciy oba dokumenty zpracovany a aby mezi
GUzemnim a strategickym planem existovala koordinace



Abstract

The aim of the article is to evaluate and comparateggic and urban planning documents
focused on the example towns in the Jicin disttiodl to find out how these municipalities
coordinate these documents and optimize the réalizaf development projects.

By processing of documents it is ideal, if strate@/so master plan come up at the same time
and blend together and complement each other.

From the analysis of processed and accessible dousnior several municipalities it is
evident, that strategic and also master plan igessiole only in towns. From this point
of view it is complicated to evaluate the relatioipsbetween these documents and this is only
possible by major municipalities or more precisdigwns. Despite it is important
and advisable to municipalities have elaborated lmtimicuments and to exist coordination
between master and strategic plan.

Uvod

Uzemni planovani jetdezity nastroj, ktery ovlitiuje prostorové a furtki uspgadani tzemi.
Jeho ukolem je it vyuziti jednotlivych ploch, vymezit rozvojovéqathy vhodné k zastémi

a naopak stanovit ty, které zastay byt nesmi. Nalezitosti Gzemnich pigsou vymezeny
v Zakorte ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a staveliaii (stavebni zakon). Tvorba
dokument je v pravomoci orgdn vefejné spravy a musi platit, Zze Uzemplanovaci

dokumentace nizSiho stuprje podizena Uzem planovaci dokumentaci vysSiho stépn
Do roku 2015 musi vSechny obce zpracovat novy plasemni plan.

Strategické planovani slouzi k rozvoji regionu eullodobém horizontu. Ve strategickém
planu jsou stanoveny dlouhodobé cile, tgait k dosazeni vymezenych icik priority
jednotlivych rozvojovych aktivit. Vystupem celéhoopesu by rlo byt zlepSeni stavajici
situace. Zpracovani strategického planu neni pie giovinnosti. Strategicky dokument by
mely obce tvdit zejména pro vlastni piebu koordinovaného rozvoje.

Mezi okéma typy dokumerit by m3l existovat vzajemny vztah a jeden bglmespektovat

a zohledovat druhy. Pokud chceme realizovéjaky projekt, je teba zvolit vhodnou plochu
pro rozvoj v souladu s existujici Uzetnplanovaci dokumentaci. Ideéalni je, pokud oba
dokumenty vznikaji saiasreé a jsou vzajemhiuzce koordinovany a provazany.

Cilem ¢lanku je vyhodnotit a porovnat strategické a Uzemnirozvojové dokumenty
na prikladu obci s rozSfenou pisobnosti v okrese diin a zjistit, jak municipality tyto
dokumenty koordinuji a jak optimalizuji realizaci r ozvojovych projekti.

Teoretické modely vztalh Gzemnich a strategickych plad

Na rozdil od Uzemnich plénjejichZz cile, obsah a postupy zpracovani a scwéali jsou
uréeny Zakonem¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebidniu, vznikaji
strategické plany na zakkadiobrovolné spoluprace akiéregionalniho rozvoje a U&§nost
jejich realizace zavisi do z&@ miry na identifikaci aktérs €mito strategiemi. Na rozdil
od Uzemnich plan které se zabyvaji materightechnickymieSenim Uzemi, se strategické
plany zabyvaji pedevSim ekonomikou, pracovnim trhem, bydlenim, astfukturou,
socialnimi otazkami, Zivotnim prdstdim atd. Na rozdil od restriktivniho (reginého)
Uzemniho planovani iieme strategické planovani charakterizovat spike ozitivni

a integrované planovani strany nabidky regionu. [5]



Uzemni a strategické planovani by podle expemtlo byt vzajemg provazané, iesto je
tieba respektovat rozdily, které meanito druhy dokumertit existuji. Program rozvoje obce
vychazi z izemniho planu, ale jela je od sebe odliSovat. Mezi hlavni rozdily, firse
strategické dokumenty odliSuji od uzemnichyipat

e krom& samotného rozvoje GUzemi se strategicky dokumemyvZai oblasti socialni,

kulturni, ekonomickou, ekologickou atd.;

» stanovuje koncemi a strategické cile obce a reaguje na aktuabtil@my;

* neukuje detailni vyuziti ploch, jen ramcégtanovi pravidla rozvoje obce;

» hleda problémové oblasti z hlediska obyvatel;

* snazi se sladit zajmy vSech subjetibce. [2]

V praxi se nizeme setkat s nasledujicimi modely:

1. strategicky a Uzemni plani& sok® nemaji Zadnou vazbu — Jedna se o nejhorsi, ale
bohuzel pro naSi praxi ngstjSi pfipad, ktery vznika f@devSim kuli Spatné
informovanosti pedstaviteh mést a obci. Ti totiz nedi, co by mdli od obou
dokument a jejich gipadné vazby @ekéavat, pip. i od manazerského selhavani, kdy
neni koordinovana prace jednotlivych odbaradu.

2. strategicky plan fedchazi zpracovani tzemniho planu — Strategicky j@gosunut
do polohy obecti formulovanych vizi a zaert, které slouzi zejména jako
“spoletenska objednavka“ pro zadani uzemniho planu. §ickie plan se vyjatiije
ke vSem vyznamnym prikn rozvoje, a to nejen k prikn vazanym prostor@v
BohuZel je vSak malo &ki a je €Zko proveditelné sledovani jeho naprani.
Rizikem miZze byt skut&nost, Ze strategicky plan klade na Uzemni plan azem
nesplnitelné pozadavky (vyhledarili® rozsahlych rozvojovych Gzemi ve stisgich
Gzemnich podminkach).

3. strategicky plan nasleduje po zpracovani Uzemnildmup— Strategicky plan je
charakteristicky aéni podobou, je chapan jako dokument redhizanabyva podobu
relativne kratkodobého planu, ktery je zaran Fimo na realizaci jednotlivych dich
cila a ktery kombinuje jasnvymezené lidské i finami zdroje. Sousgéduje se
na uzce vymezenou lokalituraSeni jejiho konkrétndefinovaného déiho problému.
Proto mize byt nevyhodou ztrata globalniho pohledu na j@rolyl nesta ¢i obce,
zejména na ty, které nejsou Uzemvetdhnutelné a vyj&delné v tzemnim planu
(problematika socialni a zdravotniceé.

4. strategicky a Uzemni plan jsou zpracovavanyasw a jejich jednotlivé kroky se
vzajemrg prolinaji — Vyjime&ny piipad, kdy se oba dokumenty stavaji partnery
pii harmonizaci rozvoje &sta. Strategicky plan v tvodnich fazich nabyva pgdo
“vize“, tedy zamra a cili, jichz ma byt dosaZzeno, je onou “sp@eskou
objednavkou® pro zadani uzemniho planu. P&ewni izemnich moznosti a souvislosti
v Uzemnim planu fZe byt strategicky plan rozpracovan daid strategitti akénich
plani, které maji za cil stiovat k realizaci jednotlivych diich Ukofi. Strategicky
plan tak neztraci nic ze svychepnosti — je zarowenadasovou vizi, ke které
spole&enstvi obce¢i mésta sgje, a zarove je dolie kontrolovatelnym nastrojem
kazdodennich ukélpolitika i Urednili na cest k této vizi. [3]



Je velmi dlezité, aby pi zpracovavani rozvojovych dokuméndochazelo k jejich vzajemné
provazanosti a vztdim mezi nimi. Dale jsou definovany jednotlivé dopmmé kroky
pro optimalizaci vazebiptvorbé planovacich dokumeint

1.

Shkér dat — Informace o stavu obcefsta je mozné pouzit jak pro strategickou analyzu
(.profil meésta/obce”), tak pro standardgést ,pizkumi a rozbo#“ v Gzemrg
planovacim procesu. iP rozboru obvyklého obsahu dokum@&ngjistime, Ze se
analyzovana data tétihve 100% rozsahuiekryvaji.

Tvorba vize — Hstupujeme k formulaci vize jako deklaraci zasatdngorera, cili

a program c¢innosti. Vize by mila byt vyrazem wle spol€nosti rozvijet se danym
smeérem a formulovana na zakkagsSeobecné \tejné diskuze v ramci niz bydhy byt
identifikovany zaniry rozvoje obce.

Zadani a koncept Uzemniho planu obasta — Na zaklad obeci prijaté vize je
zpracovano zadani a naslédkoncept Uzemniho planu obcekta. Vize sehrava
tlohu “spoléenské objednavky* — “vytuddt strategii rozvoje, zadat pozadavky
na tvorbu tzemniho planu*.

Strategicky plan — Na zakladzhodnoceni dosavadniho vyvoje a hledani hlavnich
problémi a cilh feSeni musi v této fazi strategicky plan hledatycdgieré povedou
k naplreni cili a kieSeni dosavadnich probléma to jak Gzemnich, takah, které
nejsou do fyzické podoby Uzemi promitnutelné.

Navrh Uzemniho planu — Na zakéadylobalnich a ddich cili stanovenych
ve strategickém planu &tuje realnost a realizovatelnost stanovenych sibhledem
na skuteéné fyzické pedpoklady Uzemi. Ne#to by tedy jiz dochazet k zavaznym
kolizim mezi strategickym planem stanovenymi cilizzmni realitou.

Akéni plany — Do a&nich plam jsou rozpracovany hlavni kritické/problémové

oblasti, které jsou vyrazmrealiz&né orientovany. Stanovuji jasné ukoly, jejitasovy 113

a finartni ramec i paebné personalni zabezpai jejich realizace.

Regul&ni plan — Pokud jedktery akéni plan Gzce vazan na fyzicky rozvoj tzemi, je
tireba poidit na zaklad rozpracovaného ifslusného akniho planu regukai plan
pro stanoveni zakladnich limijtregulativi, ale i wcné acasové posloupnosti realizace
daneého zasru. [3]

Sbér dat
Vize _ ~ ‘V
“Zadani a koncept uz.
planu
Strategicky plan.
.' Navrh uzemniho
7 planu
Akenl plany :
Regulaéni plany

Obrézek 11. 1 Optimalizace vazby tzemniho a stickélgo planovani

Zdroj: [3]



Analyza vztahu rozvojovych dokumenfi vybranych mést okresu Ji&in

Z analyzy 111 obci tohoto vybraného okresu vyplye relevantni dokumenty maji pouze
mésta Jéin, Nova Paka a Hiwe v PodkrkonoSi, coZz nejsou ani 3% obci tohotcesik
strategickych dokumeiitnejsou o mnoho |ép8.Da se proto konstatovat, Ze koordinovany
rozvoj je v nasich podminkach stale doménou pouss.m

VSechna vySe uvedenaésta maji jak uzemni, tak i strategicky plan a bigdy mozné
porovnat a zhodnotit rozdily v kvalita provazanosti jejich dokuméntClanek se proto
zan®iuje na vyhodnoceni obsahu, ugpbu zpracovani, celkovou kvalitu dokument
a zejména na porovnani a vyhodnocerti ddkument, jejich vzdjemnou koordinaci, a vztah
mezi Uzemnimi a strategickymi rozvojovymi dokumenty

Rozvojové dokumenty nésta Ji¢in a jejich vztahy

Strategicky plan mésta Ji¢in

Dokument vznikal v roce 2004, je razein na analytickou a strategick@ast. Poradenskou
firmou pro sestaveni strategického planu byla spolst Berman Group. Hlavnimidodem
pro pdizeni strategického planu byéerpani dotaci ze strukturalnich fanBU, nebd bylo
konstatovano, Ze je-li dokument ve staddot&nimi tituly, predstavuje to pro #sto velkou
vyhodu @i bodovém hodnoceni projekt DalSim divodem pro tvorbu dokumentu byla
piiprava nového uzemniho planu. Cile strategickéhay|sou podrolkinrozebrany nize a je
témet jisté, Ze dokument je zatien na soulad s dataimi tituly EU a statniho rozgtu.
Projednani strategického planu nepfdb pfimo s véejnosti, ale slidmi z vymezenych
oblasti, ktéi byli zatazeni do jednotlivych pracovnich skupBtrategicky plan je provazéan
S rozpd@tem nesta pouze&aste&né, vétSina aktivit zavisi na politickych rozhodnutich.

Uzemni plan mésta Ji¢in

Paizovatelem uzemniho planu je stejako u gedchoziho dokumentu ddtsky Gad JEin,
zpracovatelem je Urbanistickéretisko Brno, s.r.o. Uzemni plan vznikl wizéoku 2010.
Prace na Uzemnim planwidi byly zahajeny v dubnu 2005. &rvnu 2007 byly zpracovany
Prizkumy a rozbory. S vyuzitiméthto podklad bylo sestaveno zadani URidi a jeho
projednani bylo zahajeno 5. 12. 2007. Kejeému nahlédnuti bylo UpIné &m navrhu
zadani UP din vystaveno od 5. 12. 2007 do 3. 1.2008. Zadanb kschvaleno
Zastupitelstvem wsta JEin usnesening.11/2008 ze dne 28. 4. 2008. Koncept Uzemniho
planu byl projednan 24. 2. 2010 a schvalen 6. 102 Uzemni plan byl projednan
s vaejnosti. Jednani se aleastnili pouze vlastnici nemovitostififominek a namitek
pii projednavani zadani, konceptu a navrhu bylddu stovek. Nejvice podtii na znény
v Uzemnim planuifchazi od soukromych vlastrik

Vztah Uzemniho a strategického planu rsta Ji¢in

Pro jednotlivé cile strategického planu, které jgamtieny gedevsSim na rozvoj bydleni,
primyslu a dopravni infrastruktury, jsou v izemninnpl&ymezeny plochy pro mozny vyvoj
téchto oblasti. Oba dokumenty jsou tedy vzajenpnovazany. Vznik strategického planu
piredchazel vzniku Uzemniho planuésta Jéin. Investéni zamgry jsou tedy zohledy

v uzemnim planu diky vymezenym plocham pro jedwétlprojekty. Strategicky i uzemni

16 Analyzy provadji studenti Fakulty ekonomicko-spravni UniverzitgrBubice pravidekv ramci gredrrita
Regionalni rozvoj a Strategické planovani od roBQ3
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plan jsou pt@izovany stejnym odborem, Odborem Uzemniho planowardzvoje nista.
Pri tvorbé zadani Uzemniho planu ém projektant k dispozici strategicky plan. Cile
strategického planu jsou provazany s #gr@mi Uzemniho planuiredevsim v oblasti rozvoje
bytové vystavby a planovaného obchvatedsta. Strategicky plan se aktualizuje pong
¢asto, snaha kazdy rok o aktug#i zreéni. Je tedy ve vazise schvalenym tzemnim planem.
V nasledujici tabulce je zndzémvztah cili strategického planu a hlavnichickoncepce
rozvoje Uzemi résta.

Cile koncepce rozvoje Rozvoj Podpora podnikanj Regg vnerglc(;e T.?*?F‘at
Gzemi mésta lidskych a rozvoj cestovniho ha zvyseni Kvalily zlvota,
i zdrojt ruchu rozvoj dol¥e funguijici
Cile SP infrastruktury
Tvorba podminek X X
pro funguijici trh s byty
Podpora a rozvoj
zamestnanosti X X X
ZvySovani kvality Zivota,
nabidka pro aktivni X X X
traveni volnéh@asu
Reseni problérvnitini
i vn¢jSi dopravy, X X
parkovani
Podpora cestovniho ruchu X

Tabulka 11. 5 Vyhodnoceni vztahu SP a Uta Jéin
Zdroj: Vlastni zpracovani 115

Rozvojové dokumenty nésta Nova Paka a jejich vztahy

Rozvojovy plan Novopacka

Proces strategického planovani byl zahajen igarigku 2004 a rozvojovy (strategicky) plan je
vysledkem té¥ 1,5 roku trvajiciho procesu. Padin k vypracovani rozvojového
(strategického) planu vzeSel odéstského tadu Nova Paka, ktery také organizoval
a koordinoval cely gibéh. AvSak za zpracovatele a konzultanta Ize povaz@entrum
evropského projektovani — regionalni rozvojovou nager v Hradci Kralové. # tvorbeé
dokumentu byla pouzita komunitni metoda, doSlo tddygapojeni Siroké wejnosti

a odbornik v regionu. Rozvojovy (strategicky) plan je zpra@ovpro Uzemi Novopacka,
do kterého spada celkem 5 obci: Nova Paka, Pedkad $aka, Ubislavice a Vidochov.
Duvodem spoluprace municipalit je, Z&rpzere spaduji k Nové Pace a jsou spjaty v mnoha
slozkach Zivota jako mikroregioRidici skupinu tvéli starostové viech d&nych obci.
Mikroregion se usnesl na spoh& vizi rozvoje do roku 2020 a stanovil &ivé snery
rozvoje. Dokument je sloZen ze dvéasti: analytické a strategické.

Hlavnim divodem pro ptizeni rozvojového (strategického) planu byla moEn@spani
dotaci ze strukturalnich foadeU. Jednotlivé projekty se z tohdwibdu planuji dle moznosti
jednotlivych dotanich tituli. VétSina projeki strategického planu je zavisla na obecnich
rozpaitech a prioritdch zastupitelstev, ale zadu@ivprovazanost s rozggem nesta a obci
neexistuje. B tvorb¢ strategického planu se schazéldici a pracovni skupina a odborné
skupiny. Navrh dokumentu byl prezentovan pedtictvim internetu s moznosti
piipominkovani véejnosti.



Uzemni plan mésta Nova Paka

Paizovatelem dokumentu byl #88tsky d#ad Nova Paka a jeho zpracovatelem firma
SURPMO, a.s., Projektovérstlisko Hradec Kralové. Tvorba Uzemniho planu bglaajena

v prosinci 2007, kdy dosSlo ke schvaleni pokyoro pdizeni nového dokumentu. Zadani
tuzemniho planu bylo projednano 8. 7. 2009 a schealastupitelstvem #sta 9. 9. 2009.
Koncept tzemniho planudsto netvaéilo. Navrh tzemniho planu byl projednan 7. 6. 2010,
vydan formou opdéni obecné povahy dne 14. 2. 2011 aschvalen bgl 2in3. 2011.
Pri tvorb¢ planu nedoslo k zadnému nadstandardnimu projede&diejnosti, konalo se
pouze spoléné a véejné projednani dle stavebniho zakona.twrbe tzemniho planu byly
podany celkendtyii namitky a Sestifjpominek.

Vztah Uzemniho a strategického planu sta Nova Paka

Cile strategického planu se s cili tzemniho plaolinmji v rekolika nasledujicich oblastech.
Mésto chce rozvijet bydleni a zardveno zkvalitnit. Pro bytovou vystavbu je proto
v uzemnim planu vymezenakolik rezervnich ploch. DalSim cilem strategickghlanu je
optimalizovat urbanistickou strukturu ésta, koncefni pristup nmésta k rozvoji byl tedy
zajiseén vydanim nového Uzemniho planu. VylepSeni dopravinastruktury a zkvaliténi
vybudovani obchvatu, pro ktery je v izemnim plagmezena plocha v souladu s vydanym
Guzemnim rozhodnutim.ffiv novych investic zajisti gimyslova zéna, se kterou Uzemnim
planu také péita. Vybudovani této zonyiigpeje k vytvaeni stabilizovaného trhu prace
a snizeni nezagstnanosti. Zkvaliténi a roz&ieni nabidky volngasovych aktivit by posililo
atraktivitu mésta. Uzemni plan fpdpoklada rozvojétovychovnych a sportovnich aeni,
které k dosazZeni cilgippgji.
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Strategicky plan fedchazel Gzemnimu planu, oblasti strategickéhoupjédau v Gzemnim
planu zcela zohledny, prestoZze pro tvorbu Uzemniho planu byly vyuzitggevsim Gzemn
analytické podklady. Na zakladgnalyzy obou dokumeinte patrné, Ze koncepce Uzemniho
planu vychazi ziedem definovanych dilstrategického planu. Plany spolu souvisi v mnoha
feSenych oblastech, navzdjem se dojpla prolinaji. Jednotlivé cile strategického pigsou
podkladem pro vymezeni vhodného Uzemi pro rozv@d®/Sim jsou dokumenty provazany
v oblastech bydleni, rozvoje pnyslové zony a voln@msovych aktivit (roz$ovani
lyzairského vieku).

Paizovatelé obou typp dokument se neshoduji. Strategicky plan bylizen externim
dodavatelem - Centrem evropského projektovani, étra&ralové. Odéleni rozvoje
méstského tadu spolupracovalo na tvarbokumentu pouzeasténs. Uzemni plan pidzuje
Oddtleni rozvoje mistského iadu, zpracovatel je saniepme externi. Zatim neprahla
Zzadna aktualizace strategického planu ve ¥ambpdizeni nového uzemniho planu &sto
s touto aktivitou prozatim nepiba. V nasledujici tabulce je znazémn vztah cili
strategického planu a éikoncepce rozvoje Uzemiésta.



Cile koncepcve rozvoje uzemj Udrzitelny | Ochrana Rekrgfé,nl Zachovan Ochran_a
mésta : . vyuziti . ., larozvo]
rozvoj kulturniho sirodnino krajinného sidelni
Cile SP mésta | dedictvi |PUTOONNONaay 4
potencialu zeleré
ZvysSeni kvality véejnych
< X X
sluzeb
Zkvalitnéni a rozsieni
nabidky volngasovych aktivit X X X X X
Zvyseni kvality a rozvoj
bydleni X X X
Zvyseni atraktivity mista
ve vazlg na rozvoj cestovnihg X X X X
ruchu
Optimalizace urbanistické
struktury nésta X X X X X
VylepSeni infrastruktury X X
Posileni pozice gsta Nova X X X X X
Paka

Tabulka 11. 6 Vyhodnoceni vztahu SP a Uta Nova Paka {fklad)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozvojové dokumenty nésta Horice v PodkrkonoSi a jejich vztahy

Strategicky plan mésta Horice v PodkrkonosSi

Strategicky plan wrsta byl vytvden vroce 2004. Z tdodu zneény ve vedeni fadu
po volbach byla v listopadu roku 2007 provedenaialktace dokumentu, ktera vychazela
z pavodniho planu a stala se jeho dd@m. V nové analytick&asti bylo vyhodnoceno,
jakym sngérem se nisto rozvijelo a co se oproti minulé dokumentacéaiho. Aktualizovana
strategickacast uvadi stavitve planovanych projekt uvadi tedy, jaké projekty jiz byly
realizovany a dale ty, které jsou stale v planipauré se objevuji nove investi zangry
meésta. Navrhové obdobi dokumentu je do roku 2012 uvistosti s blizicim se koncem
programovaciho obdobi EU v roce 2013¢kieré rozvojové projekty jsou planovany az
do roku 2020. Objednatelem dokumentu j&skd Hdice a zhotovitelem Projektové&stliisko
SURPMO, a.s. Hradec Kraloveé. Plan byl vypracovamiwitni metodou a je slozZen &ip
ze dvou ¢asti: analytické a strategickéri Heho tvork® bylo vyuZito inazok obyvatel
ziskanych dotaznikovym $ehim.
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V sowasné dob mésto pdizuje novy strategicky plan v souvislosti s vypsangota&nim
titulem z roku 2011 na pgzeni strategického planu. Pro jeho zpracovani bytadna firma
DHV. V polovir¢ biezna byl pedlozen navrh dokumentu. Nacatiku procesu byli osloveni
oh¢ané, podnikatelé, zastupci spolkod@nosti, vybory d@adu i pracovnici zabyvajici se
Uzemnim planovanim prdstinictvim dotaznikového $ehi. Analytickacast by ngla byt
hotova v kétnu nebo Wervnu a strategické&ast fiblizn¢ na podzim roku 2012.



Uzemni plan mésta Horice v Podkrkonosi

Platny uzemni plan vznikl v roce 1995 a byl vy®mo pro navrhové obdobi do roku 2010,
které bylo pozdji prodlouzeno az do roku 2015. Aktualizace dokutuebyla zadéana
dne 2. 9. 1992, koncept byfg@an Wervenci roku 1993. Plan byledloZzen ke schvaleni
v Unoru 1995 a néasledovalo jeho vydani. Stavapkuchent proSel jiz dvanacti zmami a je
tedy Zadouci vytvit novou dokumentaci.

M¢ésto Hdice v sodasné dob pafizuje novy uzemni plan, ktery by &nbyt zpracovan
do roku 2014. Jeho zpracovatelem je ing. Martin &@moh Situace je takova, Ze dokument je
ve fazi odevzdanych Bzkumi a rozbod, po kterém bude nasledovat vyiteni zadani
Guzemniho planu.

Vztah strategického a zemniho planu sta Horice v Podkrkonosi

Platny uzemni planipdchazel vzniku strategického planu o gomy dlouhou dobu (vice nez
10 let). Ri tvorb¢ SP se vychazelo z platné Gzeémplanovaci dokumentace. Cile
strategického planu tedy byly vyttemy ve vazb na vymezené plochy v izemi a stanoveni
moznosti jejich vyuZiti. Pro zpracovani platnéhatstgického planu byly vyuZity moZnosti
rozvoje uvedené v uzemnim planu, uvazovany bylyogéeme i zmeény Uzemniho planu.
Vize strategického planu se opirala o GUzé&mlénovaci dokumentaci. Uzemni plan by tedy
mél postihnout vize, kteréipdklada strategicky plan.

Pro formulaci zadani uzemniho planu nebyl pouzatsgicky plan, jelikoz v té deébjest
neexistoval. V Uzemnim planu nejsou vymezeny cdackpce rozvoje Uzemidsta, neni
proto mozné porovnat vztah mezi cili obou dokurient

V souwasnosti, kdy msto zpracovava oba dokumenty nové, je jejich vztkovy, Ze 118

strategicky plan fedchazi tzemnimu. Néjge mesto potebuje stanovit vizi a strategii, kam
chce smifovat, co chce rozvijet, a az poté vymezit plochgré jsou pro planovany rozvoj
vhodné a mohou byt pouZity v souladu s Uz&pldnovaci dokumentaci. V zasday se dalo
fici, Ze dokumenty vznikaji séasré a ani jeden ngpdchazi tomu druhému, ale strategicky
plan je pece jen o krok napd. Pro formulaci zadani uzemniho planu bude tealyzip
strategicky plan.

Paizovatelem jednotlivych dokumehtneni stejny odbortadu. Zpracovani strategického
planu je v kompetenci kancéastarosty résta, i kdyZz se na jeho tvarhizce podili i éad
Uzemniho planovani (neni vSak hlavnim garantemestgc Kancelastarosty vypracovava
dotazniky pro przkumy mezi obany, podnikatelskymi subjekty a dalSimi subjekty,
a organizuje setkani skupiri projednavani dokumentu.rad tzemniho planovani provadi
korekce planu a upoztuje na problémy, které by se mohly vyskytnout nebayskytuji.

Hodnoceni vazeb analyzovanych rozvojovych dokumeit

Mezi analyzovanymi Uzemnimi plany nebyly shledaryyazné rozdily, jelikoZz se jejich
zpracovani a obsahové nalezitasdii plathym pravnim jgdpisem. Pouze Uzemni planitdo
v PodkrkonoSi nelzeiflis porovnat s ostatnimi, protoZze nebyl vyt podle sotasného
platného stavebniho zakona a ma tedy jinou struktuzemni plany dina a Nové Paky jsou
relativie novymi dokumenty a jejich obsahové nélezitostujsozasad totozné. Dokumenty
se liSi v cilech, kterych ma byt dosazeno. Nejzakjar problémy, kterymi se Uzemni plany
zabyvaji a které jer¢bareSit, jsou vSak spojeny se stejnymi oblastmi. Nejvée ¥nuji
dostatku ploch pro bydleni a kvalitou dopravniastruktury.



Strategické plany wst se ve svém zpracovani a obsahu vyrd&n na rozdil od Uzemnich
plani neni jejich tvorba povinnosti municipalit. VSechstyategické plany vznikalyiplizné
ve stejném obdobi zadodu moznostiéerpani financi z fond EU. U vSechii dokumeni
zcela chybla alkéni a monitorovactast. Neni tedy mozné zjistit, které projekty sepjaddilo
realizovat a které jsou j&¥ planu.

Rozvojovy plan Novopacka je v porovnani se zbylgwima dokumenty nejpropracovasi.
BohuZel nebyla provedena Zadné jeho aktualizace.

M¢ésto JEin se sice kazdy rok snazi dokument aktualizovatjeand se pouze o aktualizaci
profilu regionu, tedy analytick&sti planu. Strategickému planwsta J¢in zcela chybi vize,
SWOT analyza, strategick#st je zpracovana pouze smé do projektovych list a neni
provedena jejich aktualizace.

Pfi zpracovani dokumeiitje idealni, pokud strategicky i Uzemni plan vzyiikeowasré

a vzgjemn se prolinaji a doplji. Takovyto gipad se bohuZelipzkoumani dokumeiit
nevyskytl. Pouze &sto Hdice v PodkrkonoSi, které nyni zpracovava novy stiaky

i Uzemni plan, realizuje zminy model vztahu. Strategicky plan sice nepatpiedchazi
Uzemnimu planu, ale v zasally se dalarici, Ze je jejich tvorba v souladu a az budou oba
dokumenty doko¥eny, bude mozné povazovat jejich vztah tiklad idealniho stavu.

Souwasné platnd dokumentacesta Hdice v PodkrkonoSi vSak mezi sebou vyraznou vazbu
nema, cozZ je povazovano za nejhorSi moztipaa vztali. Ve strategickém planu jsou
samozejm¢ zohledrny rozvojové plochy uvedené v Gzemnim planu, aleadai vyznam

Uzemni plan pro tvorbu strategického planu élem 119

V piipact mésta JEin predchazel strategicky plan dzemnimu planu. Pro tvarbemniho
planu byl vyuZzit strategicky plan a jejich cile jsozdjems provazany. Jsou zohlegry
investeni zantry mésta v podob vymezenych rozvojovych ploctigdevsim v oblasti bytové
vystavby, dopravni infrastruktury atpnyslové zony.

Rozvojovy plan Novopackar@dchazel zpracovani uzemniho planu a cile obourdekti
jsou provazany. Uzemni plan respektuje rozvojovédra strategického planu a vymezuje
pro ré vhodné plochy. Nejvice se oba dokumenty prolingfoblematice rozvoje bydleni,
pramysloveé zony, optimalizace urbanistické struktugkealitnéni dopravni dostupnosti.

V nasledujici tabulce jsou na zavpro shrnuti porovnany vazby mezi analyzovanymi
dokumenty vybranych #st.

SP a UP nemaiji | SP predchazi uP SP a UP vznikaji
Zadnou vazbu UP piredchazi SP souwasné
Hof¥ice v P. - dfive X
Hofice v P. -nyni X
Ji¢in X
Nova Paka X

Tabulka 11. 3 Porovnani vazeb mezi UP a SP jedsoti msst
Zdroj: Vlastni zpracovani



Zavér

Z analyzy dokumeiitzpracovanych a dostupnych pro jednotlivé obceajeng, Ze strategicky

i zemni plan je dostupny pouze &tSich obci resp. #st. Dostupnost Uzemnich ptafe
relativie vysoka, a to i s ohledem na pozadavky Zakoénd83/2006 Sb. o Uzemnim
planovani a stavebnitddu, kdy do roku 2015 je vicentpozadovano, aby vSechny obce
tento dokument #ly zpracovany. Na druhou stranu strategické (razw@j dokumenty
pro malé obce jsou spiSe vyjimkou, a pokud se\wyskytuji, maji spiSe mikroregionélni nez
lokalni charakter (viz Rozvojovy plan Novopacka).tghoto uhlu pohledu je pak slozité
vyhodnocovat vztahy mezirito dokumenty a je to mozné pouze u velkych obspr nist.
Presto je dlezité a Zadouci, aby obcesiy oba dokumenty zpracovany a aby mezi Gzemnim
a strategickym planem existovala koordinace.

Doporwenim pro vSechny municipality je zpracovavatippdré aktualizovat strategické
dokumenty ve vazb na novou platnou Uzeranplanovaci dokumentaci. Pro nasledné
zpracovavani rozvojovych dokuméniy se vSechny obce &y snazit o jejich vzajemnou
provazanost a #hy by vychazet z modelu, kdy jsou oba dokumentyazpvany sotasre.
Samozejmé neni chybou, pokud jeden dokument nepatiedchazi druhému. V Zadném
piipadt by ale nenily vznikat oddleng.

Zdroje:
[1] MAIER, K. Uzemni planovani. Pran@VUT, 2004. 85 s. ISBN 80-01-02240-4

[2] SELESOVSKY, J. Financovani rozvojovych strategizemnim rozpgtem. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 72

[3] SILHANKOVA, V. Teoretické gistupy k regionalnimu rozvoji. Univerzita Pardubice 120

2007. 129 s. ISBN 978-80-7395-019-4.

[4] VyhlaSka ¢. 500/2006 Sh., o uUzerananalytickych podkladech, Uzegrplanovaci
dokumentaci a Zisobu evidence Uzeraplanovaciinnosti, v plathném zmi.

[5] WOKOUN, R. A KOL. Regionalni rozvoj. Praha: lda a.s., 2008. 475 s. ISBN 978-80-
7201-699-0.
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Abstrakt

Clanek se zabyva zhodnocenifistového potenciélu regionu Moravsiaiiovska a Jevska.
Prace se pokouSi naléztéd dopordeni pro tvorbu strategie dalSiho rozvoje regionu.
Pro vypracovani éiteho doporteni, byla provedena SWOT analyza regionu na zéklad
charakteristiky regionu. Uvedena SWOT analyza ikiygt a zamfuje se na rozvojové
aktivity a problémy regionu.

Abstract

This paper deals with evaluating the growth po&éntf the region Moravska Trebova
and Jevicko. This work attempts to find some recemdations for creating a strategy
for further development of the region. For the depment of specific recommendations were
made SWOT analysis of the region based on the clesistics of the region. Commissioned
captures the SWOT analysis and focuses on develtpraetivities and problems

of the region.

Uvod

Nahlizet na dnesni spdleost mizeme z skolika riznych pohled. P pohledu prostorového
uspdadani spoknosti v souvislosti s osidlenim a sidelni strukbuma utitém Gzemi
dojdeme k zakru, Ze jednim ze zakladnich kanieprostorovych vztalh proces a jewvi
vybrané spolénosti, je prav jeji piislusny region Cilem ¢lanku je zaméieni se na region
Moravskatiebovska a Jewiska s cilem zhodnotit jeho @istovy potencial.



Region Moravskdtbovsko a Jevsko je region s relativnvysokou mirou nezagstnanosti,
prevazujici zeradélskou vyrobou, slabSi infrastrukturou a s populddgra ubyva a ma
tendenci starnout.

Tento region m& vyhodu vité ,polohové perifernosti — je umi8t na okraji okresu
Svitavy, organizéné¢ spada do Pardubického kraje a lezi také na Uzeonawy. Z hlediska
krajského uspi@dani se nachazi na pomezi Pardubického, Olomboacké&ihomoravského
kraje. Centra regionu jsou Moravskdéebova a Jevko, ktera jsou spadovymi centry obci
spadajici do celkového Uzemi regionu.

VesSkera pozornost regionu ohlédiakéhokoliv zlepSendi rozvoje, by néla sneiovat prag
do t®chto center Moravska i€bova a Jevka, nebd celkové umisini regionu nize
na zaklad jiz zmintného zlepSenii rozvoje v Uzemi, poskytnout svym mistnim obyvatel
navstvnikam z SirSiho okoli atznym podnikatelskym subjekn, nizné moznosti pro jeho
VYyUuZiti.

V roce 2010¢ital tento region 27 119 obyvatel na rozloze 41 %29 V ramci ¥kovych
profild zaznamenava tento region Ubytek osobiedproduktivnim ¥ku a nafist patu
starSich osob. Z hlediska technické infrastruktomg region dobré napojeni na regionalni
silni¢cni a dalkové trasy,ipdevsim na silnic 1/35, ktera propojujesta Moravska fiebova,
Svitavy, Litomy3l a silnic 11/372 propojujici &sta Brno, Letovice, Chlum, Jé&kb, Chornice.
Mezi nejdilezitéjSimi silnicemi v rdmci technické infrastrukturyojs silnice 1. a lll. tidy,
které navazuji na komunikace mistniho vyznamu. Eytdrené silnice jsou ale ve Spatném
technickém stavu nebo technicky a kapacita srovnani s dnesnimi standardy nedesta,
coz negativd ovliviiuje celkovou pijezdnost regionu a také bezpest. NejétSim
impulzem v ramci zlepSeni jak uz technické infralstry, tak i v ramci rozvoje regionu, je 1
vybudovani rychlostni silnice R43, kterd bylenspojit dalnéni tah D1 u Brna s planovanou
rychlostni komunikaci R35 mezi Hradcem Kralové ar@uci, ktera je bohuzel nyni ve fazi
piiprav.

V ramci ekonomické struktury regionu, kde je st@g€ dominantni postaveni zeaelské
hospodéeni, doslo od roku 1991 k velkym Znmém zahrnujici jednak privatizaci podajkak

i Ubytek pracovnich ifilezitosti, roz&peni byvalych statnich podiikrist nezamstnanosti
a naopak také i nast malych a sednich podnik. Velkym impulzem v tomto s#énu byl
piiliv zahrantnich investoi, zvliaS¢ v Moravské Tebové a v Jevku. Cestovni ruch je
v tomto regionu velmi na nizké udrovni. Mezi hlavnévyhody fadime nizkou nabidku
ubytovacich z&zeni, malou propagaciznych kulturnich akci a aktivit pro volrsas, zadné
vyuziti pro cykloturistiku, atd. Co sedy kulturniho ddictvi, Moravska Tebova a Jevko
predstavuji jakési kulturni a architektonickédattvi. V regionu se také nachazefizné
zajimavé kulturni a architektonické pamatky, aveansiho vyznamu. TudiZz cestovni ruch
piedstavuje pro region &itou moznost rozvoje a zviditeini.

Na zaklad malého shrnuti regionu je uvedena SWOT analyza fésledujici tabulka)
daného uzemi, kde jsou vyzdvihnutyité prednosti regionu a Zgazrény také slabé stranky,
ktery tento region omezuiji.



Silné stranky Slabé stranky

» $patny stav silnic Il. a lll iid

e umisgni regionu meziiemi kraji
a na okraji okresu Svitavy

e urcity charakter venkova

» chybi stabilita spojena
s dlouhodobym osidlenim obyvat

* nutnost denni vyjigky obyvatel
za praci, Skol a dalSich aktivit

* nizk& urové kvalifikace
nezamdstnanych

e omezena Zelezéni doprava

* nizka a nerozvinuta uroie
cestovniho ruchu spojena s malou
propagaci regionu

* nedostatek volnych pozerink
pro nové investory

e centrum MoravskaEbova,
Jeviko

* dobré girodni a dni podminky
pro zengdélstvi

e geograficka poloha — oblast Mala
Hana, Boskovicka Brazda,
Bouzovska vrchovina

e minimalni za¥z emisi

 vysoka kvalita ZP

« investice do ochrany ZP

* kulturni a architektonickéadlictvi

» potencial cestovniho ruchu
na pamatky

» integrovand regionalni doprava

o

Prilezitosti Hrozby
* nizk& drové mezd
» voln& pracovni sila
» stimulace celozivotniho vatavani
* vyborna po¥st regionu u investér
» priliv zahranénich investaol

» rostouci nezagstnanost

» klesajici tendence v ptu obyvatel
* nizka porodnost

e zvysujici se peet starSich obyvatel

5 - L » odchod mladych lidi dog&sSich 123
* moznost vyuziti ,brownfield mést R
» vystavba R 35, R 43 . o -
. e * neustale se zhorsujici stav silnic
» rostouci ekonomicka aktivita Il alll tdd

e podpora kvalitniho bydleni
* rozvoj turistiky

U

« vystavba R 35, R 43 z hlediska Z
» dalSi chatrani ,brownfield

Tabulka 12. 7 SWOT analyza regionu Moravégbovska a Jetska
Zdroj: vlastni konstrukce

V ramci dopordeni je pro region wezité podpéit rozvoj malého a #dniho podnikani,
neba’ podnikani ma pro tento region velky vyznam z Hékdivytvdeni soutzivého nebo
konkurergniho prostedi a zaji&ini ekonomického tstu. Aby se zde roA8io zmirené
podnikani, musi byt v regionu také zmodernizovathnicka infrastruktura, nebaoposud
je v tomto smiru region dosti zanedbany (znané silnice II. a lll. tid technicky i kvalitatives
nedostaujici). Rozvoj podnikani v tomto regionu by také a#nilo snizit nezagstnanost,
neba’ celkovy podil nezagstnanych je v tomto regionu dosti vysoky. Z vysakéry
nezandstnanosti a z nizké uro¥mmezd je nutné v tomto regionu diat prednost a nalakat
na ré novée investory z hlediska velkého g uchazén o zaméstnani, kt& budou
i ekonomicky vyhodni vramci mzdovych natokDalSi krok, ktery by vieSil mistni
nezanmdstnanost je f@sunuti velkych podnikprevazri z wtSich regionalnich #st do oblasti
Jeviiska a Moravsk@ebovska. Tento krok napuz zapoala spolénost REHAU, s. r. o.,
kterd gresunulacast své vyroby z Moravskéirdbové i do Jevka a zajisti tim zhruba
pro mistni obyvatele 200 novych pracovnich mist.



DalSim impulzem, @ uz v rdmci rozvoje regionu, tak fifdkani investoi a snizeni miry
nezandstnanosti, je vystavba ztidvanych rychlostnich komunikaci R 35 a R 43, kieyé
daly regionu lepSi spadovost, ktera je vtomto t#nisregionu nepostradatelnou gasti
celkového rozvoje. Region seude stat také atraktivni diky nabida&zmych turistickych
a kulturnich pilezitosti. Tento krok region uz zafa v ramci zviditelgni kulturnich pamatek
do Olomoucké regionalni karty, kterauhe givést nové navstvniky do kouti tohoto
regionu. Gilezité je také zviditekni propagace regionu nejen na mistni Urovni, até ta
na republikové darovni, nelfov ramci turistiky sila regionu spiva prevazri v oblasti
kulturnich paméatek. Mezi dalSimi kroky, které regiohlediska této problematiky zafad, je
zviditelndni nabidky turistickych a kulturnich akci v ram€ieskomoravského pomezi
a Destinani spol&nosti VychodniCechy.

Cilem ¢lanku bylo zhodnotit irstovy potencial regionu Moravskebovska a Jetska,
jakozto regionu, ktery z hlediska hodnoceni za@st@avma uiité rezervy, avSak na druhé
straré v sol& skryva potebny potenciél pro vhodny regionalni rozvoj.

Prostednictvim charakteristiky regionu se vypracovala@Wanalyza, jako nastroj k deni
silnych a slabych stranekiifgzitosti k rozvojovym aktivitam regionu a omezéndzeb, které
region mohou negatiwovlivnit v ramci jeho vyvoje.

Souhrnnym doportenim pro region Moravskisbovska a Jet¥ska je pateba vytvéet
vhodné podminky pro malé arestini podnikani, je idezité také zmodernizovat silnice
Il. a Ill. tfid a snaZit se prosadit vystavbu rychlostnich kdkaaoi R 35 a R 43, které jsou
pro tento region w@itym impulzem pro zvySeni viditelnosti a spadovesgionu.

DalSim doportenim je snizit vregionu nez&sinanost a udlat z této slabé stranky
prilezitost pro nové investory z hlediska velkéhétpaichazen o préaci a levné pracovni sily.
Priliv novych investoi je dalSim hnacim motorem regionu, stgjak jako gesunuti velkych
podnikii nebo alespbcast jejich vyroby do center Jeéska a Moravskaebovska.

DalSim doportgenim je zlepSeni propagace regionu v raraiznych turistickych a kulturnich
nabidek, nebd tento region spatje z hlediska turistiky svoji silu fedevsSim
v architektonickych pamétkach. Né|dzit¢jSi ¢asti, jak by se regionu a obyvatelstvitilda

je vzajemna spoluprace vramci SirSihaiziumu pro zjitni poteb obyvatel a také
spoluprace na drovni statni spravy a samospravy.

Tentoclanek vznikl jako satést Studentské grantové séig Fakulty ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice SG FES 01/2011 na zaklsigtjnojmenné diplomoveé prace.

Zdroje:
[1] FIKEJZ, Radoslav; VELESIK Vladimitistorie a sodasnost podnikani
na Svitavsku, Litomysisku, Pelku, Moravskdebovsku a Jessku 1. vydani.
ZehusSice: Mstskeé knihy, s. r. 0., 2003. 207 s. ISBN 80-8669%1
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[3] Region MTJ;  Strategicky plan rozvoje  MTJ. [online]. Dostupné
na: <http://www.regionmtj.cz/svazek-obci/stratégiplan-rozvoje/>.
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Abstrakt

Cilem ¢lanku je zjistit, ktera formaizeni véejné spravy mst v CR je efektivigjsi, zda
centralizovana nebo decentralizovana forma. Keizkémi bylo vybrano Sest krajskyclésh
Vysledek byl zjis&&n komparaci jejich vydaj piijma a zadluZenosti.

Abstract

The aim is to determine which form of managemenblipuadministrations in the cities
of the Czech Republic is more effective, whethentradized or decentralized form.
The examination was selected six regional citiebe Tesult was found comparisons
of their expenditure, revenue and debt.
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Uvod

Efektivni fungovani viejné spravy je nutnou podminkou pro z&jstvysoké kvality sluzeb
ob¢anim a &elné vynakladani wejnych prostedki. Moderni véejna sprava by se da
orientovat na klienty, napbvat aekavani obani, flexibilné reagovat na jejich piaby
a fungovat hospodasn

Mezi zé&kladni cile spravnich reforem ipgiraw efektivnost véejné spravy. Hodnoceni této
efektivnosti je vSak velmi obtizné. Zakladninivddem uvedené obtiznosti je miradna
pestrost efekt, které maji byt ve wejné spray dosahovany. Zjidije se nejen ekonomicka
efektivnost, ale i efektivnosiinnosti véejné spravy, ktera se projevuje ve vlivu na hodnoty
ekonomicky rgfitelné jen nefimo, nebo vbec nendtitelné. To se tyka dopédna pravni
regulaci, na dodrzovani zakigpnna efektivnost a provazanost pracesuzemi, na Zivotni
prostedi, vza@lanost, zdravotni stav obyvatelstva, dopravi olsigt atd., a v kok@ém
vysledku na kvalitu Zivota a spokojenost obyvatel.

VSechny Urovi verejné spravy by &y mit schopnost efektivnposkytovat soubor vejnych
statlki pro obyvatelstvo a zarowe efektivre hospodét s majetkem, a to v zajmu spdhesti.
Procesy decentralizace feé spravy uskuteené v letech 2000-2002 jsou vysledkem
rozSteni pravomoci a kompetenci Uzemnich samospravwedepSim zvySovani jejich
zodpowdnosti za rozvoj daného tzemi.

Velkd pozornost se dostalaiemé sprav a jejimu hospodeni diky finagni a nasled®
ekonomické krizi v roce 2008. Staty vynakladajikeéelsili i finaréni prostedky na zmirani
dopad: této krize. To ma za nasledek zvySovani schoakejnych rozpéti, coz vede vlady
k nepopularnim rozgovym Skrtim, jejichZz &inky dopadaji na hospotkni celé viejné

spravy a nasledn na olgany. Je moznécekavat, Ze f dalSich rozpétovych Skrtech, které 126

nelze vylouit, dojde ke stavu kdyskteréclanky, pokud budou fungovat stejnymigpbem,
nepokryji funkce, které jimijslusi podle jejich kompetenci.

Vybér krajskych m ést

Na zaklad stanovenych kritérii, ktera zaji§i srovnatelnost zvolenych &st, bylo
ke zkoumani vybrano 3est krajskychtstn Ceské Budjovice, Hradec Kralové, Liberec,
Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem. Podminkard bgité rozmezi rozlohy, pau
obyvatel a muselo se jednat o statutargstany ktera mizou mit decentralizovanou formu
fizeni. Decentralizovanou forniizeni maji Pardubice a Usti nad Labem, ostatfstanjsou
spravovana centrain

Zdroj dat

VesSkera data slouzici k porovnani danycksima k dalSim vypsiaim byla ¢erpana
z ARIS webu, ktery spravuje Ministerstvo financileknaleznemeiphledy vykaa Uzemr
samospravnych celkza roky 2001-2009. Udaje byly zjdvany obréng, aby sledovani
zahrnovalo co nejdelgasové obdobi, tedy roky 2001-2009.



Z ARIS webu byly zji&ny za sledované obdobi pro vybran&sta nasledujici polozky
vyjadiené v peéznich jednotkach:

e vydaje n&innost mistni spravy

* vydaje na provoz \ejné silnéni dopravy

» vydaje na zaji$hi komunélnich sluzeb

» Kkapitalové vydaje

» celkové vydaje

» celkové gijmy

Z datCeského statistickéhaadu byl¢erpan Gdaj o pu obyvatel.

Vybrana nésta byla porovnana podle vydapa ¢innost mistni spravy, vydajna komunalni
sluzby a kapitalovych vydaj Tyto polozky byly vybrany, jelikoZz je mohou spyamest
nejvice ovlivnit svouc¢innosti a hospodanim s veéejnymi prostedky. U kazdé zéthto
poloZzek se porovnaval jeji vyvoj u vybranychisn bihem let 2001-2009 pomoci giaf
vychéazejicich z celkovych hodnot, nasledyly celkové hodnoty igpaiteny na obyvatele,
jejichz vyvoj byl také hodnocen pomoci graf

Vydaje na ¢innost mistni spravy

Vyvoj vydaju na ¢innost mistni spravy
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Obrazek 13. 3 Graf popisujici vyvoj vydajacinnost mistni spravy vybranycheést
Zdroj:vlastni zpracovani

Pfi porovnavani danych &st z hlediska celkové hodnoty vydapa ¢innost mistni spravy,
Kralové a poté Pardubice. U ostatnichsinse vydaje n&innost mistni spravy nijak vyragn
neliSi. Z pohledu centralizované a decentralizovinmgy fizeni také nejsou rozdily nijak
vyznamné a nelze &it, ktery ze zfisohi fizeni je efektivijsSi. Frepaet vydaji na obyvatele
vysledky nezminil, nejnizSi naklady off vykazuje mdsto Hradec Kralové a nejvyssi
Olomouc. Ukazuje se, ze decentralizovana fofimani je pro Usti nad Labem neefektivni,
jelikoz, presahuje svymi vydaji &Sinu nest s centralni spravou. Pardubice jsou vSak
na stejné urovni jako ostatniésta, nelze tedy ozt efektivngjSi formuitizeni.
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Vydaje na komunalni sluzby

Vyvoj vydaji na komunalni sluzby na obyvatele
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Obrazek 13. 4 Graf vyvoje vydana komunalni sluzby na obyvatele

Zdroj:vlastni zpracovani
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Pfi pozorovani vyvoje vydéj na komunalni sluzby byl zj& vznistajici trend u vSech
sledovanych st v piibéhu let 2001 - 2009. Mezi &sta s nejvysSimi vydaji na komunalni
sluzby paiti Olomouc a Hradec Kralové. Naopak Usti nad LabeRaedubice p#t mezi
meésta s nejniz§imi naklady. Z pohledu toho, zda dana ndsta centralé fizenaci nikoliv,
Usti nad Labem a Pardubice s decentralizovanouvespraice téns v celém obdobi
Kralové, jsou zanedbatelné a nelze jednoatarcit, kterétizeni je efektivijsi. Po pepaitu
vydaji na obyvatele jsou stale Olomouc a Hradec Kralowstans nejvysSimi naklady.
Naopak u nejuspogsich nmeést doslo ke zreng. Nejnizsich vydaj dosahuje Liberec a Usti
nad Labem. Pardubice se ptepaitu na obyvatele zadily k Ceskym Budjovicim mezi
mésta s pimérnou hodnotou vydéj Opst nelze jednoznaé vyhodnotit, ktery zpisobiizeni
je efektivrejsi.



Kapitalové vydaje

4 N
Vyvoj kapitalovych vydajt

.
Obrazek 13. 5 Graf vyvoje kapitalovych vyilaj

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj kapitalovych vydaj je nesourody. V roce 2001 byly kapitalové vydaydranych 129

mést nejvyrovnadjsi. V roce 2003 nejvy3ssi vydajesta mistaCeské Budjovice a Liberec,
ostatni ngsta byla vyrovnana. V letech 2005 a 2007 Olomougdbarec byla jednozriaé
mésta s nejvysSimi kapitalovymi vydaji. Olomouc dokoval rekonstrukci a dobudovani
stokové sit. Liberec se zasefipravoval na Mistrovstvi sita v klasickém lyZzovani v roce
2009. V poslednim sledovaném roce 2009 uz se nabbjadné vyrazné rozdily, pouze
Liberec své kapitalové vydaje velice snizil opratatnim nistim. Z pohledu formyizeni
mést a jejich kapitalovych vydaj Pardubice a Usti nad Labem s decentralizovancivep
dosahovali ¥tSinou nejnizSich kapitalovych vydajpresto nelze jednoztaé oznait tuto
formu tizeni za efektiv§jSi. Graf gepaitenych kapitadlovych vydajna obyvatele je té#h
totozny s grafem celkovych hodnot. NejvysSi vydag obyvatele vynaklada Olomouc
a Liberec, nejvyrazfji v letech 2005 a 2007. Usti nad Labem a Pardubidezuji jedny
z nejnizSich néklad na obyvatele. Pokud srovname decentralizovanoerdaratizovanou
formu fizeni, tak mezi nimi neni velky rozdil. Pardubic®lsti nad Labem sice gdy mezi

e

urcit, kterd formarizeni je efektivajsi.

Hodnoceni finantni stability a schopnosti realizovat budouci investe (ukazatel
finanéniho zdravi)

Vybrana nmgsta byla porovnana také z hlediska indikatoru weliiého rozvoje na mistni
arovni, konkrétg ekonomického indikatoru ECO1 — Hodnoceni fierdrstability a schopnost
realizovat budouci investice (ukazatel fitaiho zdravi). Ukazatel vyjddje schopnost sidla
vytvaret finartni zdroje v rozpétu pro rozvojové aktivity v budoucnu a moznost iyahi
cizich zdroji financovani, tj. schopnost sidla dostat svym zié@waz (tfj. dluhova sluzba)
s cilem indikovat fipustnou zadluzenost &sta. Udaje pdebné pro vypeet ukazatele



financniho zdravi byl&erpana z dat systému ARIS.iZaeni ndst do vyslednych kategorii A,
B nebo C prokhlo na zaklad vypaitu indikatof, jejich ohodnoceni a podlgiplusnych vah
uréeni vysledné kategorie. Ukazatel figafho zdravi, byl ufen obr@né¢ v obdobi

2001 - 2009 pro vSechna vybran&sta. Nasledh byl zhodnocen vyvoj dhem daného
obdobi a kazdé #&sto podle porru jednotlivych kategorii bylo celkévza dané obdobi
zarazeno do jedné zé kategorii.

Popis vyslednych kategorii [3]:

A - Uzemni jednotka méa optimalni fingm stabilitu a vysokou schopnost realizovat
do budoucna své investice.

B - Uzemni jednotka je uspokofiiinaréné stabilni a udrzitelna zar@dpokladu zachovani
alespa stavajicich hodnot rozsijicich indikatot.

C - Uzemni jednotka je fin&né nestabilni, do budoucna velmi rizikova a s ohraien
schopnosti realizovat sveé investice. Neodpovid&ikiin ekonomické udrzitelnosti.

M ésto Kategorie
Ceské Budjovice B
Hradec Kralové A
Liberec B
Olomouc B
Pardubice A
Usti nad Labem B

Tabulka 13.1 Vysledné kategorie firtaho zdravi nist
Zdroj:vlastni zpracovani 130

Jednoznéné zaazeni do stejné kategorie vipéhu celého sledovaného obdobi dosahuji
meésta Hradec Krélove, Liberec a Olomouc. U ostatni¢ht se kategorie udrzitelnostiénila
béhem sledovanych let. Zadnéssto nebylo z#gazeno do kategorie C, coZ znamena, ze se
nejedna o finakn¢ nestabilni sidla. Hradec Krélové dosahl nejlepdibdnoceni. Za celé
sledované obdobi mu bylafifazena kategorie udrzitelnosti A, tudiz se jednazemni
jednotku s optimalni finami stabilitou a vysokou schopnosti realizovat dalducna své
investice. Liberec a Olomouc jsou na stejné uroprofoze celé sledované obdobi dosahovala
kategorie B. MiZzemefici, Ze tato mista jsou uspokojiv finanéné stabilni a udrzitelna
za redpokladu zachovani alespostavajicich hodnot roz$ijicich indikatos. Ceské
Budkjovice celko¢ radime také to kategorie B, protoZze na nejlepSigkaiie A béhem

5 sledovanych let dosahly pouze dvakrat. HodnoceRardubic je opmé.
Béhem 5 sledovanych let dosahly na nejlepSi kategAriittikrat, tudiz tato kategorie
pievazuje a Pardubice jsowstem s optimalni finami stabilitou. Usti nad Labem vykazuiji
stejny pondr kategorie A a B jakdCeské Budjovice. Za sledované roky kategorie A jen
dvakrat. Usti nad Labem tedigdime do kategorie B s uspokojivou fidanstabilitou.

Z hlediska finatiniho zdravi nist decentralizovana formidzeni n&st Pardubice a Usti nad
Labem neni rozdilna od centralizované forfizgni nést ostatnich



Zavér

Pfi porovnani nist s centralizovanou a decentralizovanou formiaeni nebyly shledany
vyrazné nebo vyznamné rozdily u vybranych poloZeldiz nelze jednoziaé urcit
efektivrgjSi formuftizeni.

Vybrana ngsta byla porovnana také z hlediska fitrsiho zdravi. Zadné z st nebylo
zaazeno do kategorie zahrnujici figas nestabilni sidla. VSechna bylatazena do nejlepsi
kategorie s optimalni fin&ni stabilitou nebo do kategorie s uspokojivou fifrdnstabilitou.
Pri porovnani finatniho zdravi mist s centralizovanou a decentralizovanou spravawyline
zjisteny rozdily, které by vedly k oziani jedné formyizeni za efektivejsi.

Z provedené analyzy nevyplyva, Ze centralizovandn#oiizeni je globala efektivrgjsi.
Prevedeni vSech Uzemnich samosprav na centralizoveyote svém dsledku nemuselo
znamenat sniZzeni nakiasa véejnou spravu, tudiz by nedoslo ke kyzené tspaejnych
prostedki.

Tentoclanek vznikl jako saldst Studentské grantove séid Fakulty ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice SG FES 01/2011 na zaklsigtjnojmenné diplomové prace.
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