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Vážení čtenáři, 
jarní - tedy první číslo ročníku 2013 časopisu Regionální rozvoj mezi teorií a praxí, které se 
Vám právě dostává na monitory Vašich PC, přináší šest recenzovaných příspěvků, převážně 
mladých autorů – rozvojářů, kteří se zabývají nejrůznějšími úhly pohledu na regiony, zejména 
na jejich charakteristiky socioekonomické a sociodemografické. Nechybí ani tradiční pohled 
na území – krajinu, město a zejména aktuální suburbanizační proces a otázky jeho 
udržitelnosti. Věřím, že tak jako v minulých číslech, i nyní si v této různorodé směsici každý 
najde a vybere „to svoje téma“. 
 
V časopisu, který si předsevzal vytvořit most mezi teoretickými poznatky, výsledky 
aktuálních výzkumů a praktickými problémy, se kterými se setkávají rozvojáři a (územní i 
strategičtí) plánovači se vedle hlavních recenzovaných článků můžete v sekcích „Odborná 
sdělení“ a „Události“ dále dočíst o dalších zajímavých tématech a akcích, které se v oblasti 
regionálního rozvoje aktuálně diskutují nebo odehrávají. Budeme rádi, za Vaše náměty a 
komentáře k této diskusi. 
 
Nejaktuálnější je v tuto chvíli příprava již 4. ročníku konference „Regionální rozvoj mezi 
teorií a praxí“ – letos na téma „Obyvatelstvo, region a bezpečnost“, která se uskuteční 
v Pardubicích ve čtvrtek 30. května 2013 a nad níž převzal osobní záštitu místopředseda 
Evropského parlamentu a místopředseda Svazu města a obcí ČR pan ing. Oldřich Vlasák. 
Těšíme se, že se s mnohými z Vás na této konferenci setkáme a pro ty, kterým pracovní 
povinnosti účast neumožní, máme připravený recenzovaných sborník referátů z konference, 
který vyjde jako mimořádné číslo časopisu v průběhu léta. 
 
Těšíme se na setkání s Vámi na konferenci v Pardubicích a přejeme Vám příjemné a 
inspirativní čtení „jarního“ čísla časopisu. 
 
Za redakční radu 

 
                                                                  Vladimíra Šilhánková 
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Abstrakt 
Článek je zaměřen na analýzu regionálních disparit, teorie regionálního rozvoje a indikátorů 
udržitelného rozvoje. Zabývá se možnými způsoby měření a výpočtu jednotlivých ukazatelů 
na místní úrovni. Praktickou implikaci představuje vyhodnocení vybraných indikátorů pro 
ORP Ostrava a další obce ostravského regionu. 
 
Abstract 
The article focuses on the analysis of regional disparities, theory of regional development and 
sustainability indicators. It deals with practicable methods of measure and calculation of 
individual indicators on local level. Indicators cover area of Ostrava and surrounding 
settlements. 
 
Klí čová slova 
region, regionální disparity, indikátory, Ostrava 
 
Keywords 
region, regional disparities, indicators, Ostrava region 
 
Úvod 
Regionální disparity jsou velmi rozsáhlým, složitým a v současné době aktuálním tématem 
výzkumu řady odborníků, zabývajících se touto problematikou. Této problematice je 
přikládán velký důraz a to díky prohlubujícím se rozdílům mezi regiony nejen na úrovni 
Evropské unie, ale i na území jejích jednotlivých států. Regionální rozvoj je přirozeně 
nerovnoměrný, čímž dochází ke vzniku regionálních disparit. Regionální disparity m.j. 
zkoumají rozdíly v míře nezaměstnanosti, kvalitě technické a dopravní infrastruktury, 
životního prostředí, výší příjmů nebo v odlišné životní úrovni obyvatel v jednotlivých 
regionech. Regionální disparity mohou být podnětem pro rozvoj postižených regionů, avšak 
nadměrné rozdíly mohou mít za následek velké problémy v oblasti především sociální, která 
následně negativně ovlivňuje hospodářský rozvoj nejen regionu samotného, ale potažmo 
celého státu. Východiskem z těchto možných následků regionálních rozdílů je snaha státu 
snižovat rozdíly mezi regiony. 
 
Vymezení regionu a indikátory pro analýzu 
Cílem výzkumu, který byl proveden v rámci diplomové práce Vývoj regionálních disparit na 
úrovni České republiky, bylo vyhodnocení regionálních disparit na území celého státu a 
vhodnosti indikátorů použitých k vyhodnocení těchto disparit se zaměřením na region Ostravy 



 

4 

a jejího zázemí. Tento region byl zvolen z toho důvodu, že obecně je vnímán jako 
problémový, avšak bližší pohled ukázal, že v mnoha ohledech neprávem. Výsledky zjištěných 
indikátorů byly převedeny do názorných kartogramů zobrazujících stav sledovaných veličin 
ve vymezeném regionu. 
 
Samotné analýze regionálních disparit předcházel výběr vhodné sady ukazatelů, které by 
charakterizovaly situaci ve zkoumaném území. Protože regionální rozdíly je možné 
vyhodnocovat na základě rozsáhlé palety ukazatelů, byly pro účely této práce vybrány pouze 
některé ukazatele. 
 
Indikátory, které byly v této práci vyhodnoceny a následně porovnávány, jsou: 

· indikátor územní dynamiky, 
· hustota osídlení obce, 
· počet obyvatel obce, 
· změna urbanizované plochy obce, 
· dostupnost základních služeb, 

• mateřských škol, 
• základních škol, 
• autobusových zastávek a vlakových stanic. 

· výnos daně z příjmu fyzických osob na jednoho obyvatele. 
 

Pro řešení regionálních disparit byla nejprve sebrána data z veřejně dostupných databází a 
následně na jejich základě vypočtena a vyhodnocena v podobě kartogramů. Vybrané 
ukazatele, byly vyhodnoceny v období od roku 2001 do roku 2006. 
 
Výsledky analýzy 
Výše uvedené indikátory byly aplikovány na obec s rozšířenou působností Ostrava a vybrané 
okolní obce. Nejprve byl vyhodnocen indikátor územní dynamiky, který vykazuje nejvyšší 
hodnoty v obcích Markvartovice a Václavovice a následně v obcích Šilheřovice, Bohumín, 
Olbramice, Horní Bludovice a Paskov. Tento výsledek ukazuje, že ve zkoumaném období let 
2001 až 2006 probíhala nejintenzivnější zástavba mimo centrum daného území a to směrem 
na jih, jihovýchod a západ. 
 
Kartogram 1: Indikátor územní dynamiky ILC v letech 2001 – 2006 pro ostravský region.  
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 
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Následně byly vyhodnoceny ukazatele změny počtu obyvatel, hustota zalidnění a změna 
urbanizované plochy. Tyto ukazatele přímo souvisí s indikátorem územní dynamiky a na 
vizuálním výstupu můžeme vidět, že se nejvíce projevily právě v těch obcích se zvýšenou 
zástavbou. Výjimkou je obec Hlučín, ve které se indikátor územní dynamiky a další použité 
ukazatele projevily v záporných hodnotách. Tento jev nasvědčuje tomu, že v této obci 
nepřibyla žádná nová zástavba a naopak urbanizovaná plocha byla přeměněna na plochu 
neurbanizovanou a s tímto souvisí také úbytek obyvatel a hustota zalidnění. 
 
Kartogram 2: Procentuální vyjádření změny počtu obyvatel v letech 2001-2006 v obcích 
ostravského regionu.  
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 

 
Kartogram 3: Procentuální vyjádření změny hustoty zalidnění v letech 2001-2006 v obcích 
ostravského regionu.  
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 
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Kartogram 4: Procentuální vyjádření změny rozlohy urbanizovaného území v letech 2001-
2006 v obcích ostravského regionu.  
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 

 
Po vyhodnocení výše zmíněných indikátorů byla vyhodnocena dostupnost základních služeb. 
U dostupnosti mateřských a základních škol, můžeme konstatovat, že pravě v obcích, kde 
urbanizovaná plocha narůstala, konkrétně v obci Kaňovice, není ani jedna ze dvou 
zkoumaných služeb dostupná. Tento fakt může vést k tomu, že obyvatele, kteří se do této 
nové zástavby přistěhují, budou nuceni své děti přihlásit do škol, jež se nacházejí v okolních 
obcích. Nedostupnost této služby je značným problémem pro budoucí rozvoj obce Kaňovice.  
 
Kartogram 5: Výskyt mateřských škol v letech 2001-2006 v obcích ostravského regionu. 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 
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Kartogram 6: Výskyt základních škol v letech 2001-2006 v obcích ostravského regionu. 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 

 
Výsledky dostupnosti zastávek autobusové dopravy a vlakových stanic ukázaly, že alespoň 
jeden z vybraného druhu dopravy je dostupný v každé ze zkoumaných obcí, což umožňuje 
přijatelnou dostupnost služeb mezi městem Ostrava a jeho okolím. 
 
Posledním ukazatelem, který byl vyhodnocen v rámci této práce, je indikátor výnosu daně 
z příjmu fyzických osob na jednoho obyvatele. Nejvyšší nárůst výnosu daně z příjmu 
fyzických osob na 1 obyvatele zaznamenaly obce Horní Bludovice a Dolní Lhota, kde 
hodnota intervalu činí 3336,3 až 5420,6 %. Tento enormní nárůst se může na první pohled 
jevit jako nesmyslný, přesto je logicky zdůvodnitelný. Jako nejpravděpodobnější příčina 
přichází v úvahu zvýšení počtu osob samostatně výdělečně činných, které výnosně podnikají 
na území daných obcí. V obcích Čavisov, Zbyslavice, Olbramice, Děhylov a Petřvald byl 
zaznamenán druhý nejvyšší nárůst výnosu daně z příjmu fyzických osob na 1 obyvatele, a to 
v intervalu od 381,2 do 3336,3 %. Nejpravděpodobnější příčina je totožná s příčinou 
z předchozího intervalu, avšak v těchto obcích zřejmě dochází k nižším daňovým výnosům. 
Dalším kritériem nižšího nárůstu může být menší podíl osob samostatně výdělečně činných 
nacelkovém počtu obyvatel daných obcí. Naopak výrazné snížení výnosu daně z příjmu 
fyzických osob na 1 obyvatele v intervalu od -75,0 do -15,1 % bylo zaznamenáno celkem 
v 11 obcích, které se nacházejí zejména na severu a východě zkoumaného území. Ostrava 
společně s dalšími 9 okolními obcemi rovněž zaznamenala snížení výnosu daně z příjmu 
fyzických osob na 1 obyvatele, i když ne tak markantního, jedná se o hodnoty od -15,1 do 
0,0 %. Tento fakt nám ukazuje, že hlavní ekonomické centrum daného území postupem času 
chudne na úkor okolních obcí, což může mít negativní dopad na jeho potencionální rozvoj do 
budoucna. 
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Kartogram 7: Procentuální změna výnosu daně z příjmu fyzických osob na jednoho 
obyvatele v letech 2001-2006 v obcích ostravského regionu. 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce. 

 
Zhodnocení analýzy 
Na základě vhodného výběru a vyhodnocení použitých indikátorů můžeme lze zobrazit 
disparity mezi obcemi ve zkoumaném území. Rozvoj územní probíhá nerovnoměrně, a to 
směrem na jih, jihovýchod a západ od centra. Obce, které se v těchto daných směrech rozvíjí, 
mohou být nepřipraveny a to především v oblasti infrastruktury a sociální oblasti.  
 
Z výše uvedené analýzy regionu vyplývá, že jednotlivé zkoumané jevy spolu vzájemně úzce 
souvisí. Míra urbanizované plochy přímo ovlivňuje hustotu zalidnění a nárůst či pokles počtu 
obyvatel. Výjimkou je město Bohumín, jehož indikátor územní dynamiky spadá do druhého 
nejvyššího intervalu, přesto v obci ve zkoumaném období došlo ke snížení počtu obyvatel a 
k minimálnímu nárůstu daně z příjmu fyzických osob na 1 obyvatele. Tento jev lze vysvětlit 
skutečností, že se na území Bohumína v uvedeném období nejednalo o bytovou zástavbu, 
nýbrž o výstavbu dálnice D47. Podrobným prozkoumáním jednotlivých kartogramů dále 
zjistíme, že v největší obci zkoumaného území Ostravě dochází k postupnému snižování 
počtu obyvatel a potažmo ke snížení hustoty obyvatel. Je patrný přesun obyvatel z Ostravy do 
okolních obcí, přičemž převažují obce na jihu, jihovýchodě a západě od Ostravy, kde jsou 
příznivější klimatické podmínky vykazující nižší koncentrace polétavého prachu, oxidu 
dusíku i oxidu siřičitého. Přesto město Ostrava ve sledovaném období zaznamenalo mírný 
dvouprocentní nárůst urbanizované plochy a s tím související nárůst indikátoru územní 
dynamiky. Tento jev lze přisuzovat skutečnosti, že většina z původních obyvatel obce Ostravy 
i po přesídlení do okolních obcí nadále zde dojíždí za prací a právě vyšší koncentrace 
pracovních příležitostí je s největší pravděpodobností hlavní příčinou nárůstu urbanizované 
plochy v podobě komerčních a průmyslových objektů. Nezanedbatelnou skupinou jsou i lidé 
stavějící své příbytky na okraji města, kteří tak přispívají k jeho tzv. vnitřní suburbanizaci. 
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Z analýzy dostupnosti služeb v jednotlivých obcích je zřejmé, že dostupnost vybraných 
služeb, kterými byly mateřské a základní školy, není v obcích s rostoucím počtem obyvatel 
samozřejmostí. Svědčí o tom absence mateřské i základní školy v obci Kaňovice, která patří 
mezí obce s nejvyšším nárůstem počtu obyvatel ve zkoumaném období. Tato skutečnost 
prokazuje nízkou míru akceschopnosti představitelů dané obce, která na jednu stranu umožní 
obytnou výstavbu na svém území, avšak nezajistí následnou dostupnost základních služeb 
svým nově příchozím obyvatelům. Poměrně dobré výsledky vyplynuly z indikátoru 
sledujícího dopravní dostupnost jednotlivých obcí, kdy všechny obce regionu mají pravidelné 
spojení veřejnou dopravou s centrem Ostravy. Nejčastěji se jedná o autobusovou příměstskou 
dopravu, některé obce spojuje s centrem železnice a několik obcí je propojeno oběma způsoby 
hromadné dopravy. Tato skutečnost vyplývá z charakteru celého regionu jako průmyslové 
oblasti s vysokou hustotou zalidnění a nutností vytvoření vhodných podmínek pro dopravu 
velkého počtu obyvatel za prací. 
 
Zajímavým jevem je snížení urbanizované plochy v obci Hlučín oproti ploše neurbanizované. 
Obec Hlučín leží na hranici obce Ostrava, má výbornou dopravní dostupnost, mnohem 
příznivější klimatické podmínky a přesto se počet obyvatel nezvyšuje a naopak dochází 
k útlumu výstavby na rozdíl od sousedních obcí Markvartovice a Šilheřovice. Tuto skutečnost 
lze vysvětlit pouze tím, že představitelé obce nenabízejí, nebo nemají možnost nabídnout 
adekvátní pozemky k obytné zástavbě. 
 
Posledním sledovaným ukazatelem byl výnos daně z příjmu fyzických osob na jednoho 
obyvatele. K nejvýraznějšímu nárůstu ve sledovaném období došlo v obcích Horní Bludovice 
a Dolní Lhota. Porovnáme-li tyto hodnoty s hodnotami z kartogramů indikátor územní 
dynamiky, změna urbanizované plochy, změna počtu obyvatel a změna hustoty zalidnění, 
zjistíme, že v těchto obcích došlo k navýšení hodnot ve všech těchto zkoumaných 
indikátorech. Můžeme tím prokázat, že nárůst jednotlivých indikátorů spolu přímo souvisí. 
 
Závěr 
Analýza ostravského regionu potvrdila i zde celorepublikový trend začátku tisíciletí, kdy 
docházelo k odlivu obyvatel z center regionů do jejich zázemí. V případě ostravského regionu 
lze za rozvojové osy označit západní směr a směry jižní a jihovýchodní. Bohužel i tento 
rozbor situace prokázal, že mnohé samosprávy nejsou na rozvoj svých obcí dostatečně 
připraveny a do budoucna tak na jejich území lze očekávat některé problémy plynoucí 
z nedostatečného vybavení těchto obcí. Lze však předpokládat, že v silně urbanizované 
průmyslové ostravské aglomeraci by následky nepřipravenosti obcí na rozvoj mohly mít 
důsledky o něco nižší, než je tomu v jiných regionech. 
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Abstrakt  
Práce se zabývá suburbanizací vybraných českých obcí. Cílem práce je identifikovat 
a analyzovat změny socioekonomického prostředí obcí ve vztahu k probíhajícím 
suburbanizačním procesům. Dílčím cílem práce je na příkladu vybrané obce v suburbánním 
zázemí města Pardubice vyhodnotit sociální klima obce s ohledem na změny způsobené 
suburbanizačním procesům. 
 
Abstract 
This thesis deals with the suburbanization of selected Czech towns. The aim is to idenfity 
and analyze changes in socio-economic environment of communities in relation to the 
ongoing suburbanisation processes. A sub-goal is the example of selected villages in the 
hinterland town of Pardubice suburbanisation assess the social climate of the municipality 
with regard to the changes brought suburbanisation processes. 
 
Úvod 
Suburbanizace je chápána jako stěhování obyvatel, jejich aktivit a funkcí z jádrových území 
měst na okraje těchto měst a za hranice měst. Suburbanizace není novým jevem, s jejím 
rozvojem se v globálním měřítku setkáváme již po druhé světové válce. V té době dochází 
především v USA a s určitým časovým zpožděním i ve vyspělých zemích západní Evropy 
k nekontrolovatelnému rozpínání a budování měst do okolní krajiny. V období socialismu 
byla tato individuální výstavba ve městech nahrazena hromadným budováním panelových 
sídlišť, kam se stěhovali lidé z okolních obcí. Až vlivem změny politického režimu v České 
republice kolem počátku 90. let 20. stol. dochází ke změnám životního stylu obyvatel.  
 
Práce se zaobírá otázkou procesu rezidenční suburbanizace. V Pardubicích se proces 
suburbanizace začal objevovat po roce 2000, kdy se obyvatelé města pomalu začali stěhovat 
do příměstských oblastí a za hranice města. Suburbanizace přináší změny jak ve fyzické 
struktuře území tak má i dopady též do sociální struktury.  
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Cílem práce je identifikace a analýza změn socioekonomického prostředí obcí  
ve vztahu k probíhajícím suburbanizačním procesům. Dílčím cílem práce je na příkladu 
vybrané obce v suburbánním zázemí města Pardubice vyhodnotit sociální klima obce 
s ohledem na změny způsobené suburbanizačním procesům. 
 
Výzkumnou metodou, která bude využita pro zjištění socioekonomických aspektů obce, je 
dotazníkové šetření. Dále bude pro vypracování práce využita odborná literatura, statistická 
data zejména z Českého statistického úřadu a také průzkum současného stavu lokalit. 
 
Vysvětlení pojmů rezidenční suburbaniazce a sociální klima 
Práce se zaobírá otázkou procesu rezidenční suburbanizace. Rezidenční suburbanizace vzniká 
jako výsledek souladu snu o levnějším a zdravějším bydlení na venkově a nepromyšleného, 
neregulovaného nebo nedostatečně regulovaného růstu osídlení. Životní styl venkovského 
obyvatelstva se velmi připodobnil městskému. V suburbánních oblastech především 
mnohonásobně roste potřeba mobility, ale nízká hustota zástavby znemožňuje zavedení 
efektivní dopravní obsluhu. Lidé zde bydlící či pracující jsou tak silně závislí na používání 
individuální automobilové dopravy.  
 
V suburbanizovaných oblastech se dá těžko najít nějaká občanská vybavenost. Venkovské 
krajiny značně ubývá a zároveň dochází k zanesení prvků městské architektury. Srovná-li se 
suburbánní oblast s původní venkovskou zástavbou, dojdeme ke zjištění, že se tyto oblasti 
odlišují nejen svým vzhledem, ale i vybaveností domů. Ideální hustota osídlení v rezidenční 
suburbanizaci by se měla pohybovat okolo 80-100 ob./ha, což bude vypovídat o tom, že 
městské osídlení dobře funguje z hlediska požadavku na kvalitu bydlení, utváření veřejných 
prostranství a v neposlední řadě se najdou i prostory s dostatkem zeleně. Hustota osídlení 
v suburbii bývá nízká, většinou okolo 30-40 ob./ha.[1] 
 
Míra suburbanizace se dá posuzovat z více pohledů. Jedná se ale především o hledisko 
ekologické, sociální (environmentální) a ekonomické. Pro tyto pohledy se dají vymezit různé 
faktory měřitelnosti. Nejpoužívanějšími a nejpřesnějšími jsou ekonomické aspekty, které 
využívají různých indikátorů pro stanovení velikosti a míry suburbanizace malé obce 
v zázemí velkého města. [2] 
 
Suburbanizace přináší rozmanité důsledky na individuální, místní, metropolitní 
i celospolečenské úrovni. Některé z nich jsou vnímány jako pozitivní, jiné naopak vzbuzují 
nesouhlas a vedou ke snahám o ovlivnění suburbanizace. Zatímco důsledky mohou být 
hodnoceny pozitivně z ekonomického hlediska, mohou přinášet negativní dopady sociální 
nebo environmentální a naopak. Za negativní důsledky jsou považovány takové, které snižují 
udržitelnost celkového společenského rozvoje v metropolitní oblasti z ekonomického, 
sociálního a environmentálního hlediska. [2] 
 
Pro přehled některých sociálních faktorů, které působí na člověka, obci ale i městský region 
jsou uvedeny v přehledné tabulce níže. 
 
Přehled vybraných hlavních sociálních faktorů ovlivňující šíření rezidenční suburbanizace: 

� věková a vzdělanostní struktura nově příchozích (VŠ, SŠ, příjmově nezávislé), 
� uspořádání satelitních městeček, sociální konflikty mezi starousedlíky a nově 

přistěhovalými, 
� růst individualismu, veřejný prostor, monofunkční plochy, pohyb peších, doprava, 

MHD, zeleň, individualizace jedince, nárůst agresivity, rozvodovosti 
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a nekomunikativnost.[3] 
 

Tabulka 1: Důsledky suburbanizace 
 
 SUBURBANIZÉR CÍLOVÉ OBCE MĚSTSKÝ REGION 

F
yz

ic
ké

 (
a 

fu
nk
čn

í)
 p

ro
st
ře

dí
 K

la
dy

 

• Lepší životní 
prostředí 

• Rodinný domek za 
městem 

• Prestiž spojená 
s vlastnictvím 
domu 

• Zlepšení technické 
infrastruktury – 
inženýrské sítě, 
dopravní 
komunikace 

• Vyšší příjmy obce 

• Zajištění veškeré 
občanské vybavenosti 

 

Z
áp

or
y 

• Více času 
v dopravě 

• Špatná občanská 
vybavenost 

• Narušení 
urbanistické 
struktury 

• Náklady na údržbu 
inženýrských sítí a 
komunikací 

• Nedostatečná 
kapacita technické 
infrastruktury (např. 
čistírna) a občanské 
vybavenosti (např. 
školy) 

• Prostorové rozpínání a 
rozvolňování městského 
regionu 

• Energetická a materiální 
náročnost na budování 
technické infrastruktury 

• Změny ve využití krajiny 
(méně ploch pro 
zemědělské a rekreační 
využití) 

• Narušení rázu venkovské 
krajiny 

• Dopravní zácpy 

S
oc

iá
ln

í p
ro

st
ře

dí
 

K
la

dy
 

• Život v lokalitě 
obývané sociálně 
silnějšími 
skupinami 

• Větší bezpečí 
• Minimální 

kriminalita 

• Příchod mladších 
vzdělanějších a 
bohatších obyvatel 

• Zvýšená politická 
participace 

• Populační růst obce 

• Snaha o opětovné 
přilákání lidí zpět do 
měst př. budování parků 

Z
áp

or
y 

• Izolovanost 
některých skupin 
(zelené vdovy, 
teenageři) 

• Individualismus 

• Riziko konfliktů 
mezi původními a 
novými rezidenty 
(odlišný sociální 
status a životní styl) 

• Nepřihlašování 
trvalého bydliště 
nových rezidentů 
v obci 

• Chybí místa 
k setkávání 

• Pokles sociálního statusu 
ve zdrojových lokalitách 
(sídliště, vnitřní město) 

Zdroj: TEMELOVÁ, J.; OUŘEDNÍČEK, Martin. Současná česká suburbanizace a její 
důsledky. Dostupný z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-

jeji-dusledky.aspx>. 
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V následující části práce jsou zkoumány změny prostředí ve vybrané suburbanizované obci 
Němčice na Pardubicku pomocí analýzy socioekonomického prostředí společně 
s vyhodnocením sociálního klima obce Němčice. Obec Němčice byla vybrána, protože 
vykazuje silnou míru suburbanizace a byla na ní již prováděna ekonomická analýza, proto se 
tato práce dále rozšíří o sociální klima obce a faktory s nimi spojené. 
 
Následná analýza vychází z diplomové práce Hany Vávrové [5], kde byla provedena 
ekonomická analýza ve čtyřech vybraných obcích v Pardubickém kraji (konkrétně se jedná o 
obce Starý Mateřov, Kostěnice, Němčice, Libišany) s cílem nalézt míru jejich suburbanizace 
na základě několika hodnotících kritérií. Výsledky analýzy můžeme vidět v tabulce níže. 
 
V tabulce níže je celkové vyhodnocení stavu suburbanizace ve vybraných obcích dle 
Vávrové. V Libišanech a Kostěnicích se suburbanizace vůbec neprojevila. Naopak ve Starém 
Mateřově se začala suburbanizace projevovat ve velké míře již při růstu počtu obyvatel 
v polovině 90. let. V celkových analýzách byl tento jev potvrzen. A nakonec obec Němčice 
jsou typickým příkladem velice silně suburbanizované obce. 
 
Jako obec s největší mírou růstu suburbanizace byla na základě provedené analýzy zjištěna 
obec Němčice (ve všech hodnotících kritériích v obci Němčice vyšla vysoká čísla), která bude 
předmětem další analýzy v této práci.  
 
Tabulka 2: Míra suburbanizace dle sledovaných hodnot u vybraných obcí v procentech 
 

N
áz

ev
 o

bc
e 

Míra 
změny 
počtu 

obyvatel 

Míra 
změny 
příjmů 

fyzických 
osob ze 
závislé 
činnosti 

na  
1 

ekonomic
ky 

aktivního 
obyvatele 

Míra 
změny 

výdajů na 
veřejné 

osvětlení 
na 1 

ekonomick
y aktivního 
obyvatele 

Míra 
změny 

výdajů na 
odpadové 

hospodářst
ví na 1 

ekonomick
y 

aktivního 
obyvatele 

Míra 
změny 

výdajů na 
péči o 

veřejnou 
zeleň na 1 
ekonomick

y 
aktivního 
obyvatele 

Celková 
míra 

suburbaniz
ace 

KOSTĚNI
CE 

1 
Žádn

á 
-4 

Žádn
á 

52
6 

Žádná 
2
5 

Mírná 
7
3 

Žádná Žádná 

LIBIŠANY  17 
Mírn

á 
10 

Žádn
á 

53
2 

Žádná -3 Žádná 
1
7 

Žádná Žádná 

STARÝ 
MATE ŘO

V 
53 Silná 23 Mírná 88 Silná 

3
2 

Silná X X Silná 

NĚMČICE 
34
2 

Velm
i 

silná 

17
8 

Velm
i silná 

20
1 

Velmi 
silná 

7
6 

Silná 
-
1
3 

Silná Velmi silná 

Zdroj: zpracováno na základě VÁVROVÁ, H., Suburbanizace – příležitost nebo hrozba pro 
malé obce, diplomové práce, Univerzita Pardubice 
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Na základě předchozí vypracované analýzy se další část práce zaměřuje na zjištění 
spokojenosti s životem obyvatel v obci Němčice a ostatními službami, které obec poskytuje. 
Výzkumnou metodou bylo zvoleno vlastní dotazníkové šetření zkoumané suburbánní lokality. 
Tato metoda byla zvolena vzhledem k tomu, že statistiky dané lokality nemají téměř žádná 
data o sociálním klima nových i starých obyvatelích obce a proto bylo zvoleno dotazníkové 
šetření, kde se otázky zaměřuji na spokojenost občanů s místním společenstvím a ostatními 
službami, která obec nabízí. Dotazník představuje efektivní techniku, při které je možné 
zahrnout vysoký počet respondentů při poměrně nízkých finančních a časových nárocích. Již 
vytvořený dotazník byl získán z publikace Jak sledovat indikátory udržitelného rozvoje na 
místní úrovni.[6]  
 
Dotazníkové šetření bylo prováděno v období červen - červenec roku 2012. Oslovení 
respondenti byli vybráni náhodně v různých částích obce. Všichni respondenti odpovídali na 
základě svého uvážení a svého názoru. Respondenti, kterých se šetření týkalo, byli starší 
15 let. Výběr respondentů byl zcela náhodný, v různých dnech a časech. Největší koncentrace 
obyvatel ve dnech výzkumu byla na dětském hřišti a okolí tenisového hřiště, kde je v blízkosti 
místní hospůdka. Dotazník byl zcela anonymní. Několik obyvatel nebylo ochotno podílet se 
na daném výzkumu a bylo celkem zpracováno 55 dotazníků, což je celkem 11 % z celkového 
počtu obyvatel obce Němčice. Všechny otázky byly sestaveny tak, aby bylo možné na 
všechny odpovědět. Do dotazníku byly využity otázky z indikátorů udržitelného rozvoje 
zaměřené na sociální klima.  
 
Závěrečné výsledky jsou uváděny v přehledné podobě grafů a tabulek tak, aby jednotlivá 
zjištění byla možná zohlednit a využít jako podklad a inspiraci orgánům obce při konkrétních 
opatřeních a rozhodnutích. Zjištěné výsledky byly poté použity pro komparaci s další 
vybranou obcí.  
 
Charakteristika vybrané obce Němčice a vyhodnocení šetření 
Obec Němčice se nachází v okrese Pardubice, v Pardubickém kraji. Obec se nachází na 
pravém břehu řeky Labe zhruba 6 km od Pardubic. Obec Němčice se nachází v Polabské 
nížině, mezi Pardubicemi a Hradcem Králové na úpatí hradu Kunětická hora na rozloze 
466 ha v nadmořské výšce 230 m. Vývoj počtu obyvatel od roku 1869 je vidět v grafu níže. 
 
Graf 1: Vývoj počtu obyvatel v obci Němčice za období 1869 – 2011 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce z dat ČSÚ 
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Jak je z grafu počtu obyvatel výše vidět, počet obyvatel od roku 1998 stále stoupá. Poměr 
dotazovaných respondentů byl mezi ženami a muži téměř vyrovnaný, tj. na dotazník 
odpovědělo celkem 31 žen (56 %) a 24 mužů (44 %). Nejvíce jsou v dotazníku zastoupeny 
věkové skupiny 18 - 29 let, od 30 - 44 let a od 45 – 59 let, které byly osloveny. Nejmenší 
skupina oslovených je ve věku 60 a více. Dále se práce zaměřuje na výsledky jednotlivých 
otázek z dotazníku, které byly respondentům kladeny. 
 
Graf 2: Rozdělení respondentů podle věku 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce na základě vlastních údajů 

 
První otázka byla zaměřena na to, jak jsou obyvatelé spokojeni s obcí jako místem, kde žijí 
nebo pracují. Z odpovědí na úvodní otázku plyne, že většina respondentů je s životem v obci 
spíše spokojena. U žen je spokojenost s životem v obci výrazně lepší než u mužů (ženy 64 % 
a muži 29 %). V obci je patrné, že na straně občanů převažuje spíše spokojenost s životem 
v jejich obci, a to 49% ze všech dotazovaných. Jen malé procento obyvatel je s životem v obci 
velmi nespokojeno (2%).  
 



 

17 

Graf 3: Jak jste spokojen(a) s Vaší obcí/městem jako místem, kde žijete? 
 

Zdroj: vlastní konstrukce na základě vlastních údajů 
 
Tématem další otázky je, jak jsou obyvatelé spokojeni s různými oblastmi života 
a dostupností veřejných služeb v obci Němčice. Obyvatelé obce jsou spíše nespokojeni 
(57 %) s dostupností veřejných služeb, co se týče zdravotních služeb, škol, mateřských 
školek, pošty v obci atd., a to z toho důvodu, že dané veřejné služby v obci nejsou přítomny. 
Nejbližší zdravotní zařízení nebo nemocnice jsou vzdáleny 10 km v Pardubicích nebo 20 km 
v Hradci Králové.  
 
Dostupnost a nabídka vzdělání v obci, neboli přítomnost mateřské školy a základní školy 
v případě této obce není. Základní a mateřské školy se dají navštívit v okolních vesnicích 
např. Dříteč, Sezemice, Ohrazenice – Pardubice, ale dostupnost dojíždění do těchto zařízeních 
je dobrá. Přítomnost základních veřejných služeb v obci je shrnuta v níže uvedené tabulce. 
Obyvatelé obce musí za svojí prací denně dojíždět, ať svými přepravními prostředky nebo 
městskou hromadnou dopravou Pardubice, která do obce také zajíždí (autobus č. 16). 
Starousedlíkům by vyhovovala práce v obci, místo každodenního dojíždění do větších měst, 
proto je 38 % dotázaných spíše nespokojena s dostupností práce v obci. Toto procento 
dotázaných by ocenilo práci v místě svého bydliště. Celkem 27 % dotázaných obyvatel jsou 
spokojeni s každodenním dojížděním za prací a nepotřebují hledat práci v obci.  
 
Jako v každé jiné obci probíhají volby do zastupitelstev a volby starosty nebo starostky, na 
kterém se podílejí občané obce. V zastupitelstvu obce pro volební období v roce 2010 je podíl 
žen a můžu velice vyvážený (zastoupení: muži 56 % a ženy 44 %). Většina obyvatel, tudíž 
56 %, je spíše spokojena s možností rozhodovat a podílet se na plánování věcech veřejných 
v obci. Tedy z odpovědí z dotazníkového šetření existuje zájem nových obyvatel podílet se na 
dění kolem nich a aktivně se účastnit na řízení obce. Všeobecně nově příchozí mladí 
obyvatelé bývají často aktivní a vzdělaní lidé s cennými životními zkušenostmi a kontakty 
podle některých autorů mohou být právě v této oblasti velkým přínosem pro obec. 
Významným důvodem mohou být oproti starousedlíkům rozdílné názory na rozvoj obce. 
 
Na otázku, která se týkala kvality životního prostředí v obci a v okolí, dotazovaní respondenti 
odpovídali velice kladně a jsou velice spokojeni s místem, kde bydlí i s jeho okolím. Jelikož 
jsou spokojeni s místem, kde žijí, je důležité právě i to prostředí ve kterém se pohybují, aby 
byli celkově spokojeni s životem v obci. Z průzkumu vyplývá, že 44 % je velmi spokojeno 
s životním prostředím a 54 % je spíše spokojeno s životním prostředím obce.   
 



 

18 

Lidé mají určitou potřebu si vyjít na procházku, načerpat novou energii a nadýchat se 
čerstvého vzduchu a hlavně relaxovat. K tomu jsou velmi potřebné plochy určené k oddychu a 
relaxaci. Obyvatelé obce jsou spíše spokojeni s kvalitou a dostupností ploch v obci určených 
k oddychu a to 62 %. A celkem 33 % obyvatel je velmi spokojeno s kvalitou ploch určených 
k oddychu.  
 
V následující tabulce jsou odpovědi respondentů na následujících 17 bodů týkajících se 
základních služeb. 
 
Tabulka 3: Spokojenost občanů obce s dostupností základních služeb 
 

  
Nakolik jste 

spokojen 
s dostupností 

následujících služeb 
ve Vaší obci? 

Absolutní počet odpovědí % z celkového počtu 
respondentů 
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1 Lékařská péče v 
obci 

0 0 38 15 2 
0,0
% 

0,0% 
69,1
% 

27,3
% 

3,6% 

2 
Záchranná 
služba/pohotovost 

0 0 40 11 4 
0,0
% 

0,0% 
72,7
% 

20,0
% 

7,3% 

3 Sociální služby 0 2 33 14 6 
0,0
% 

3,6% 
60,0
% 

25,5
% 

10,9% 

4 Policie 0 23 26 2 4 
0,0
% 

41,8
% 

47,3
% 

3,6
% 

7,3% 

5 MŠ 0 15 35 0 5 
0,0
% 

27,3
% 

63,6
% 

0,0
% 

9,1% 

6 ZŠ 0 19 19 10 7 
0,0
% 

34,5
% 

34,5
% 

18,2
% 

12,7% 

7 SŠ a učiliště 0 28 21 2 4 
0,0
% 

50,9
% 

38,2
% 

3,6
% 

7,3% 

8 Doprava do 
zaměstnání 

15 21 17 1 1 
27,3
% 

38,2
% 

30,9
% 

1,8
% 

1,8% 

9 
Doprava do školy 
pro děti 

13 26 12 0 4 
23,6
% 

47,3
% 

21,8
% 

0,0
% 

7,3% 

1
0 

Sportovní zařízení 31 23 0 0 1 
56,4
% 

41,8
% 

0,0
% 

0,0
% 

1,8% 

1
1 

Kulturní za řízení 0 0 17 35 3 
0,0
% 

0,0% 
30,9
% 

63,6
% 

5,5% 

1
2 Činnost spolků 8 32 6 0 9 

14,5
% 

58,2
% 

10,9
% 

0,0
% 

16,4% 

1
3 Rekreační vyžití 15 33 6 0 1 

27,3
% 

60,0
% 

10,9
% 

0,0
% 

1,8% 

1
4 

Prodejny se 
základním 
sortimentem 

0 0 4 50 1 
0,0
% 

0,0% 
7,3
% 

90,9
% 

1,8% 

1
5 Speciální prodejny 0 0 6 47 2 

0,0
% 

0,0% 
10,9
% 

85,5
% 

3,6% 
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1
6 

Možnost vzdělávání 
(kurzy) 

0 0 12 40 3 
0,0
% 

0,0% 
21,8
% 

72,7
% 

5,5% 

1
7 

Údržba a čistota 
obce 

23 23 9 0 0 
41,8
% 

41,8
% 

16,4
% 

0,0
% 

0,0% 

Zdroj: Vlastní konstrukce na základě dotazníkového šetření 
 
Vzhledem k tomu, že v obci není žádný lékař, jsou obyvatelé spíše nespokojeni s dostupností 
této služby a to na 69,1 %. Ani záchranná služba a pohotovost nemá v obci pevné stanoviště, 
avšak respondenti si na tuto služby nestěžují. Spíše nespokojených obyvatel, že v obci není 
tato služba, je 72,2%. Především starší občané nemají špatné zkušenosti s přivolanou 
záchrannou službou. Jeden respondent odpověděl, že při vážných případech je sanitka v obci 
cca za 10 minut z Pardubic a shledává tento čas velmi optimální. Stanice státních příslušníků 
policie v obci také není. Jak se dozvíme níže, obyvatelé shledávají obec za velmi bezpečnou 
(bez kriminality). 
 
Vzdělávací instituce v obci nejsou a studenti musí každý den dojíždět. Dojíždění školáků a 
studentů do škol je méně nepříznivé, obyvatelé jsou spíše spokojeni s dojížděním a to celkem 
47,3 %. Do suburbanizované obce se nejvíce stěhují mladé rodiny s dětmi nebo maminky na 
mateřské dovolené. Většina respondentů je nejvíce nespokojena s dostupností mateřské školy 
v obci, celkem 63,6 %. Každodenní dojížďka do zaměstnání většině respondentů nevadí, 
naopak jsou velmi spokojeni 27,3 % a spíše spokojeni 38,2 %. Většina respondentů dojíždí do 
zaměstnání hromadnou dopravou nebo osobním automobilem.  
 
Sportovní zařízení v obci je velmi oblíbené. Je zde nové dětské hřiště a dvě multifunkční 
hřiště. Odehrávají se zde pravidelné nohejbalové turnaje nebo kurzy lukostřelby. Většina 
obyvatel shledává sportovní zařízení jako velice prospěšné. Celkem 56,4 % obyvatel je velmi 
spokojeno s kvalitou a dostupností hřišť.  
 
Žádné kulturní zařízení v obci není. Nenajdeme zde ani knihovnu, kino, galerii či divadlo 
apod. Více než polovina, čili 63,6 %, je velmi nespokojena, že v obci není žádná kulturní 
instituce. Ale naopak, jako skoro v každé menší obci se pořádají jak pro děti, tak pro dospělé 
různé kulturní akce. Nejvíce diskutovaly matky na mateřské dovolené o tomto tématu. Jsou 
velice rády, že se každý rok pro děti pořádají různé soutěže, hry, výlety atd. Seznam 
kulturních akcí pro rok 2012 bylo uvedeno již v tabulce výše. 
 
S činnostmi spolků v obci jsou obyvatelé spíše spokojeni na 58,2 %. Například 16,4 % 
respondentů vůbec netuší, zda v obci nějaké spolky jsou, takže nemohou hodnotit. 
 
V okolí celé obce je mnoho možností, kam vyrazit za rekreací. V blízkosti je mnoho lesů, 
turistických tras, cyklistických tras, hrad Kunětická hora a mnoho dalších možností. 
S možností rekreačního vyžití je 27,3 % respondentů velmi spokojeno a 60 % je spíše 
spokojena. Takže přes 80 % respondentů jsou spokojeni.  
 
Naopak, kde obyvatelé strádají a častěji vyhledávají, je prodejna se základním sortimentem 
v obci. V obci tedy není žádný obchod se základními potravinami a žádné jiné typy 
speciálních prodejen (textil, sport apod.). Na základě této otázky, bylo zodpovězeno, že 
nejbližší možnost nákupu základních potravin je v blízké vesnici Ráby, cca 2 km od obce. Na 
základě průzkumu, kdyby se obyvatelé vydali na nákup pěšky, cesta by trvala přibližně 36 
minut, což je velice nepohodlné a zdlouhavé na úkor vlastního volného času. A proto 90,9 % 
dotazovaných odpovědělo v dotazníku, že jsou velice nespokojeni s dostupností prodejny se 
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základním sortimentem. Respondenti by byli rádi a uvítali by, kdyby byla přítomna aspoň 
malá prodejna se základními potravinami.  
 
Je tomu stejně při otázce s dostupností specializovaných prodejen (textil, sport atd.) v obci, 
kde také nejsou. Lidé jsou velmi nespokojeni na 85,5 %.  
 
Navzdory tomu, že přímo v obci není žádná velká vzdělávací instituce, je tu jiná možnost 
rozvíjet svoje vzdělání. Nejde nejen o vzdělání pro studenty a školáky, ale i pro dospělé. 
V obci jsou dvě možnosti sebevzdělání a to výuka anglického jazyka s přípravou na 
Cambridgské zkoušky a doučování technických předmětů s přípravou na přijímací zkoušky 
středních odborných škol, kterou nabízejí místní obyvatelé. 
 
Do obce jezdí každý měsíc technické služby. Respondenti jsou velmi spokojeni se zajištěním 
údržby a celkové čistoty obce (41,8 %).  Je zde i možnost darovat onošené a nepotřebné 
šatstvo, které pomůže jiným. Je zde i možnost zpětného odběru elektrických svítidel včetně 
zářivek. Odběr je zajištěn v úředních hodinách na obecním úřadě. Dále je tu možnost při 
větším množství komunálního odpadu vlastní popelnice koupit jednorázový pytel určený ke 
svozu odpadu. V obci se také nachází kontejnery na tříděný odpad – papír, plast a sklo. Tři 
respondenti odpověděli, že mají i možnost ukládat dřevitý odpad (což jsou větve, křoviny, 
apod.) na vyznačené místo, kde se každoročně pálí čarodějnice. Každý rok je v obci přistaven 
kontejner na objemný směsný komunální odpad (odpad ze zeleně, textilie, nábytek, linolea, 
koberce a další.). 
 
Poslední otázka dotazníkového šetření se týkala bezpečnosti občanů obce. V obci Němčice 
nebyly zaznamenány žádné závažné trestné činy ani jiné protizákonné akce. Bylo 
zaznamenáno pouze několik drobných trestních činů, jako jsou krádeže a vandalismus, ovšem 
žádné závažné trestné činy či jiné protizákonné akce nebyly dle respondentů a pana starosty 
učiněny. Z dotazníkového výzkumu vyplývá, že respondenti považují svojí obec za 
bezpečnou. Přesně polovina dotazovaných mužů je s bezpečností v obci velmi spokojeni 
a zbytek dotázaných můžu je spíše spokojeno. U žen je tento názor velice podobný. Celkem 
42 % žen shledává obec jako velmi bezpečnou k životu a 52 % žen vnímá obec jako spíše 
bezpečnou. Pouze dvě dotázané ženy odpověděly, že obec je spíše nebezpečná. 
 
Předchozí výsledky a shrnutí dotazníkového šetření dále vede k porovnání spokojenosti 
obyvatelem s místním společenstvím s další vybranou suburbanizavou obcí Žernov.  
 
Komparace spokojenosti obyvatel s místním společenstvím a ostatními službami ve 
vybraných obcí 
V této části práce budou porovnány dvě vybrané obce Němčice a Žernov. Obec Žernov byla 
pro porovnání vybrána z toho důvodu, že již v této obci proběhl výzkum týkající se 
spokojenosti obyvatel s místním společenstvím a ostatními službami. Výzkum obce Žernov 
byl proveden Ing. Martinem Maštálkou, Ph.D. [7] a právě z jeho zpracované studie budou 
využita data pro komparaci. Kvalita sociálního klimatu v obcích bude zhodnocena z hlediska 
dostupnosti a kvality vzdělání, životních podmínek občana, pracovních podmínek 
a zhodnocení společenství jako takového. Nejprve začneme popisem obce Žernov. Obec 
Žernov se nachází v severovýchodních Čechách v okrese Náchod, v kraji Královéhradeckém. 
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Porovnání dostupnosti a kvality vzdělání a služeb v obcích 
V Žernově je dostupnost nejbližší základní školy a mateřské školy od obce 3 km. V obci 
Němčice je nejbližší základní škola a mateřská škola přibližně 1,5 km, tj. 2 min. osobním 
automobilem, proto je dostupnost základní školy a mateřské školy shledávána obyvateli jako 
výborná. Co se týká ostatních základních zařízení v obcích, jako jsou např. pošta, policie, 
zdravotní zařízení a jiné nejsou k dispozici ani v jedné z obcí a obyvatelé musejí za těmito 
službami dojíždět. V obci Žernov je umístěna knihovna, která obyvatelům v Němčicích chybí, 
a uvítali by jí v obci rádi. V současné době se o otevření knihovny v obci neuvažuje z důvodu 
chybějících prostorů na její umístění. Hřiště a jiné sportovní zařízení, kde se obyvatelé mohou 
odreagovat, se v obou obcích nachází. Stejným nedostatkem jako v obci Žernov trápí 
obyvatelé dostupnost obchodu se základními potravinami. V níže uvedené tabulce jsou 
shrnuty dostupnosti základních veřejných zařízení v obou obcích. 
 
Tabulka 4: Dostupnost a přítomnost základních veřejných zařízení 
 

Přítomnost zařízení v obci: Němčice Žernov 
Dostupnost  ZŠ, MŠ a SŠ Výborná Dobrá 
MŠ, ZŠ a SŠ  Ne Ne 
Česká pošta Ne Ne 
Policie Ne Ne 
Zdravotnické zaříz. a jiné 
služby 

Ne  
Ne 

Sportovní zařízení Ano Ano 
Knihovna Ne Ano 
Sportovní zařízení Ano Ano 
Prodejny se zákl. 
sortimentem 

Ne 
Ne 

Zdroj: vlastní konstrukce ze získaných dat 
 
Dle níže uvedeného grafu je na první pohled zřejmé, že respondenti z obce Němčice považují 
svojí obec za velmi bezpečnou oproti respondentům obce Žernov a to téměř o 26 %. Důvody 
proč vnímají respondenti obec Žernov za spíše nebezpečnou (17 %) nám nejsou známy. 
  
Graf 41: Jak bezpečné je podle Vás žít ve Vaší obci? 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce ze získaných dat 
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Spokojenost občanů a participace na věcech veřejných 
Spokojenost občanů je ukazatel, který vyjadřuje míru spokojenosti s místem, kde žijí, jako 
jeden ze základních předpokladů sociální soudružnosti a stability společnosti. Míra 
spokojenosti v jednotlivých obcích je přiměřeně stejná. V obci Žernov je patrné, že na straně 
občanů převažuje spíše spokojenost s životem v jejich obci (74%). Skoro 4 % dotázaných 
poukazovala na drobné nedostatky v obci, které jim nevyhovují.  
 
Graf 5: Jak jste spokojen(a) s Vaší obcí/městem jako místem, kde žijete a pracujete? 
 

 
Zdroj: vlastní konstrukce ze získaných dat 

 
Nezaměstnanost v obcích 
V obci Žernov je míra nezaměstnanosti velmi nízká oproti obci Němčice. V meziročním 
srovnání registrované míry nezaměstnanosti v obci Žernov lze říci, že má sestupnou tendenci. 
Od roku 2008 se míra nezaměstnanosti začala projevovat rostoucím způsobem. V obci 
Němčice je míra nezaměstnanosti velmi vysoká. V meziročním srovnání v obci Němčice je 
míra nezaměstnanosti kolísavá a největší nezaměstnanost byla zaznamenána v roce 2010. 
Graf ukazuje, jak v obci Němčice míra nezaměstnanosti od roku 2007 (12,2 %) stále roste a 
obec nenabízí obyvatelům obce žádné pracovní příležitosti. Občané shání pracovní místa 
v okolí svého bydliště nebo ve větším krajských městech. V našem případě se jedná o města 
Hradec Králové a Pardubice, která se v současné době potýkají s vysokou nezaměstnaností. 
Jak bylo již řečeno, obec Žernov má sestupnou tendenci míry nezaměstnanosti a z grafu je 
zřejmé, že nejvyšší míra nezaměstnanosti byla zaznamenána v roce 2002 a to 11 % a od 
tohoto roku se pouze výrazně snižuje. Největší rozdíl míry nezaměstnanosti obce Němčice 
oproti obci Žernov je 23,94 % v roce 2010. 
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Graf 6: Vývoj míry nezaměstnanosti v obcích v % letech 2001 až 
2010

 
Zdroj: vlastní konstrukce z dat ČSÚ 

 
Závěr 
Suburbanizace je v dnešní době rozvíjející se proces, který se týká malých obcí v zázemí 
větších měst. Rezidenční podoba se vyznačuje výstavbou nového bydlení v předměstských 
lokalitách a tzv. „za městem“ a je předmětem provedené analýzy, která má za cíl identifikovat 
a analyzovat změny socioekonomického klimatu obcí ve vztahu k probíhajícím 
suburbanizačním procesům. Suburbanizace způsobuje odliv obyvatel především střední vrstvy 
z center měst na jejich periferie, což s sebou nese i sociální problémy a společenské vyloučení 
lidí žijících na předměstí. Suburbanizace je jedním z procesů, která výrazně ovlivňuje sociální 
prostředí obce. Hlavními nositeli změn jsou nově příchozí obyvatelé. Se suburbanizací jsou 
spojeny jednak pozitivní důsledky, ale i negativní důsledky. 
 
Cílem práce byla identifikace a analýza změn socioekonomického prostředí obcí  
ve vztahu k probíhajícím suburbanizačním procesům. Pro tuto analýzu bylo nutné nejprve 
definovat základní pojmy, jako jsou suburbanizace, typy suburbanizace, faktory a příčiny 
suburbanizace a vymezení sociálních důsledků vlivem suburbanizace. Dílčím cílem bylo na 
příkladu vybrané obce v suburbánním zázemí města Pardubice vyhodnotit sociální 
klima obce s ohledem na změny způsobené suburbanizačním procesům. Práce se 
zaměřuje konkrétně na obec Němčice, kde proběhly velké změny ve využití území na základě 
rostoucí suburbanizace.  
 
Byla nastíněna základní charakteristika obce Němčice, zejména pak její občanská vybavenost, 
dopravní infrastruktura, technická vybavenost atd. Tato charakteristika byla podkladem pro 
následující analýzu sociálního klimatu v obci. Na základě údajů získaných z Českého 
statistického úřadu, průzkumu současného stavu lokality a z dotazníkového šetření lze 
stanovit následující závěry.  
 
Jak už bylo zmíněno výše, v obci Němčice byla prokázaná velmi silná a rostoucí 
suburbanizace. Největší nárůst obyvatel byl v roce 2008, kdy v obci žilo 409 obyvatel oproti 
loňskému roku 2007, kde žilo 192 obyvatel. Naopak s porovnáním s obcí Žernov, kde nebyla 
zaznamenána silná suburbanizace a tedy ani výrazný růst počtu obyvatel. V obci Němčice 
došlo k velkému populačnímu růstu obce vlivem suburbanizace. 
 
Všem respondentům byla dána možnost vyjádřit vlastní názor na danou věc. Změny 
v sociálním prostředí v obci má své klady a zápory. Jako hlavní klad lze uvést samotný 
příchod mladších a bohatších obyvatel. Tento fakt nevyvrací stereotypní představu o tom, že 
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do zázemí obce Němčic se stěhují převážně mladé rodiny. Z průzkumu je vidět, že v obci 
bydlí pouze 39 obyvatel starších 60 let. V obci existují bezkonfliktní a bezproblémové vztahy 
mezi novousedlíky a starousedlíky. To, že obec pořádá různé kulturní akce pro všechny 
občany, přispívá tomu, že noví občané nemají potřebu cítit se izolovaně. 
 
Mladí lidé se často zapojují do politické participace v obci a tím pádem obec roste a rozvíjí se. 
Většina respondentů, tedy 56 %, je spíše spokojena s možností rozhodovat a podílet se na 
plánování věcech veřejných v obci. Tedy z odpovědí z dotazníkového šetření existuje zájem 
nových obyvatel podílet se na dění kolem nich a aktivně se účastnit na řízení obce. Byly 
vystavěny nové chodníky pro chodce, pro lepší bezpečí při pohybu po obci. Zlepšila se 
technická vybavenost obce a dopravní infrastruktura na základě dopadů suburbanizace na 
obec. 
 
Co se týče dopravy obyvatel do zaměstnání, škol a jiných aktivit osobními automobily, velmi 
roste intenzita dopravy. Tím pádem se i více v obci znečišťuje ovzduší a místní komunikace 
je více zatěžována. A proto musí obec do budoucna počítat s místními opravami těchto 
komunikací, protože se předpokládá do budoucna nárůst intenzity dopravy. 
 
Může docházet k rizikům konfliktů mezi původními a novými rezidenty díky odlišnému 
sociálnímu statusu a životního stylu. Z výpovědí některých dotazovaných respondentů, bylo 
zřejmé, že jsou v obci mezi obyvateli bezproblémové vztahy. Nepřihlašování trvalého bydliště 
novými rezidenty způsobují občané celé obci negativní dopad a to tím, že obec nedostává 
peníze do rozpočtu. Původní a starý obyvatelé nemají v nových suburbiích velké možnosti 
míst setkávání, v obci je pouze jedna malá hospůdka a jedno dětské hřiště a multifunkční 
hřiště. Naopak obec pořádá kulturní akce, jak pro dospělé tak pro děti, kde je prostor pro 
setkávání původních a nových rezidentů.  
 
I přesto, že v obci Němčice došlo k výrazným suburbnizačním procesům, jako je zábor půdy, 
výstavby nových domů, komunikací, chodníků, veřejného osvětlení, lze říci, že občané jsou 
spokojeni s životem v jejich obci. Občané této obce jsou spíše spokojeni s dostupností 
některých veřejných služeb, i přesto, že v obci chybí např. knihovna, obchod s potravinami 
a jiné speciální prodejny. Přímo v obci chybí i přítomnost mateřských a základních škol 
o kterých se do budoucna neuvažuje, i přesto, že se v obci nachází 110 dětí mladších 15-ti let. 
Dnes již každá rodina vlastní alespoň jeden osobní automobil, kterým se musí každodenně 
přemisťovat a je velkou součástí každé rodiny, aby mohla fungovat ve všech směrech svého 
života. 
 
V další části práce byly zjištěné informace porovnány s obcí Žernov z hlediska míry 
spokojenosti obyvatel s místním společenstvím a s životem v obci a ostatními službami 
a s jejich dostupností. V obou obcích se obyvatelé cítí velmi bezpečně, oproti životu 
v centrech velkých měst, kde se projevuje vyšší kriminalita než na malých obcích. Také míra 
spokojenosti v jednotlivých obcích je dobrá a přiměřeně stejná. Což přináší obyvatelům 
oběma obcím velká pozitiva v životě.  
 
Co se týká se spokojenosti základních zařízení v obcích, jako jsou např. pošta, prodejna se 
základním sortimentem, policie, zdravotní zařízení a jiné nejsou k dispozici ani v jedné z obcí 
a obyvatelé musejí za těmito službami dojíždět. Ani v jedné obci se o výstavbě základních 
škol do budoucna, alespoň prvního stupně, neuvažuje. A to na základě toho, že dostupnost 
základních, středních i mateřských škol jsou velmi dobrá. V obci Žernov je umístěna 
knihovna, která obyvatelům v Němčicích chybí, a uvítali by jí v obci rádi. V současné době se 
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o otevření knihovny v obci neuvažuje z důvodu chybějících prostorů na její umístění. Hřiště 
a jiné sportovní zařízení, kde se obyvatelé mohou odreagovat, se v obou obcích nachází. 
Závěrem dle provedeného dotazníkového šetření v obcích můžeme konstatovat, že i přes užší 
spektrum sportovního, vzdělávacího a jiného vyžití než je v jiných obcích převažuje spíše 
spokojenost občanů s životem v jejich obcích. Pouze pár respondentů poukazovalo na drobné 
nedostatky. Míra spokojenosti s kvalitou života se přirozeně liší podle věku respondentů. 
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Abstrakt 
Článek se zabývá analýzou infrastrukturních potřeb suburbánních zón a vyhodnocením jejich 
ekonomické náročnosti. V práci je provedena analýza potřeb výstavby nové dopravní a technické 
infrastruktury ve vybraných obcích v suburbánní zóně Pardubic. Je provedena analýza výdajů 
potřebných pro výstavbu a následnou údržbu infrastruktury a zjištěné výdaje jsou porovnány s 
rozpočtovými možnostmi zkoumaných obcí. V závěrečné části jsou výdaje na pořízení a údržbu 
infrastruktury v suburbánních územích porovnány s obdobnými výdaji v tradičních urbánních 
strukturách. 
 
Key words 
Transport Infrastructure, Municipal Budget, Suburbanization, Technical Infrastructure. 
 
Abstract 
The article deals with analysis of infrastructure-needs of suburban areas and evaluation of their 
economical demands. An analysis of new transport and technical infrastructure construction needs in 
selected municipalities in suburban area of Pardubice takes place either. Then, an analysis of outlays 
into building and operation of infrastructure is presented. The outlays are compared with municipality-
budgets. The closing part is formed of comparison of outlays into building and operation of 
infrastructure in suburban areas and in traditional urban structures. 
 
Úvod 
Proces suburbanizace, který se v České republice začal projevovat v 90. letech, odstartoval změny ve 
způsobu využívání krajiny i v chování jednotlivců a rodin. 
 
Je patrné, jak s rostoucím počtem obyvatel v suburbánní zástavbě rostou požadavky na kapacitní 
dopravní a technickou infrastrukturu tj. zásobování pitnou a užitkovou vodou, odvádění a čištění 
odpadních vod, zásobování energiemi, plynem a v neposlední řadě také svoz a třídění komunálního 
odpadu. Sítě, po kterých, nebo kterými jsou přepravováni lidé, energie, voda, nebo cokoli jiného, je 
třeba udržovat. Pokud v daném území vzrůstá počet obyvatel, je třeba zvyšovat kapacity těchto sítí 
a prodlužovat jejich vedení. Toto všechno stojí nemalé finanční prostředky, ať už z rozpočtů měst a 
obcí nebo z investic developerů, v každém případě údržba a opravy této infrastruktury jsou pak 
úkolem měst a obcí.  
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Tento článek je zaměřen na vyhodnocení potřeb fungování suburbánních struktur pro bydlení 
z pohledu potřeb technické a dopravní infrastruktury ve srovnání s těmito potřebami 
v tradi čních urbánních formách. 
 
Dopravní a technická infrastruktura v suburbánních zónách pro bydlení 
Polešáková [4] definovala infrastrukturu jako "soubor zařízení převážně veřejných služeb (v rámci 
veřejného zájmu), které jsou za určitých stanovených podmínek k dispozici všem obyvatelům daného 
spádového území a jsou převážně provozovány veřejnými subjekty". 
Infrastruktura, ať už technická, nebo dopravní, je nezbytná pro zabezpečení a následné udržení určité 
životní úrovně obyvatel dané obce.  
 
V suburbánních zónách, které jsou předmětem zkoumání, jsou předpokládány zejména místní 
komunikace typu C – místní komunikace obslužného typu, a to konkrétně komunikace C2 - obslužné 
komunikace doplňující spojení sběrných komunikací ve stávající i nové zástavbě a C3 - obslužné 
komunikace zpřístupňující objekty a území dokončené někdy i slepě, se kterými se v suburbánních 
zónách pro bydlení setkáme nejčastěji Pro zajištění bezpečnosti pro pěší je v těchto zónách považován 
za dostatečný chodník o šířce 1,5 m. 
 
Kvalitní technická infrastruktura je jedním z předpokladů růstu území, a to nejen po stránce 
ekonomické, ale také po stránce sociální. Pokud je žádoucí, aby se nějaké území dále rozvíjelo, je 
nezbytné, aby v něm byla funkční a spolehlivá technická infrastruktura. 
Technická infrastruktura je širší pojem, je rozdělena do více částí. Podle normy ČSN 73 6005 je 
rozdělena do několika odvětví podle účelu:  
• elektrická silová vedení (vč. vedení pro veřejné osvětlení, světelné dopravní signály a značky), 
• sdělovací vedení (potrubní pošta, rozhlas, televize, ...), 
• vodovodní potrubí, 
• plynovody, 
• tepelná vedení (vytápění a rozvod teplé užitkové vody), 
• jiná vedení (např. produktovody), 
• stoky. 
 
Článek se nezabývá všemi vyjmenovanými odvětvími. Nezabývá se sdělovacím vedením, dále 
tepelným vedením, protože jeho fungování v řídce osídlené suburbánní oblasti by bylo vysoce ztrátové 
a také jinými vedeními, např. produktovody, protože se běžně v obytném území nevyskytují. 
Z pohledu územní působnosti a kapacitního významu se článek věnuje infrastruktuře 3. kategorie tj. 
vedení vedlejší (spotřební, rozvodná, uliční), zajišťuje zásobování a zabezpečení zón sídleních útvarů a 
jejich částí; mohou mít i přímou vazbu na spotřební objekty. 
 
Analýza sledovaného území – suburbánní zóna Pardubic 
Obce, pro které byl výzkum prováděn, spadají do 1. suburbánní zóny Pardubice [6]. U těchto obcí je 
projev suburbanizace nejsilnější, a proto jsou pro tento výzkum nejvhodnější.  
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Obrázek 1 Rozdělení obcí na obce 1. a 2. suburbánní zóny 
 

 
Zdroj: [6, str. 54] 

 
Z obrázku 1 vyplývá, že práce je zaměřena na těchto devět obcí z 1. suburbánní zóny Pardubic: 
Dašice, Dříteč, Mikulovice, Němčice, Sezemice, Spojil, Srch, Srnojedy a  Staré Hradiště. 
 
Dalším krokem je analýza vektorových dat o funkčním využití území vybraných obcí z dat Magistrátu 
města Pardubice. Získaná vektorová data byla zpracována v geografickém informačním systému 
(GIS), konkrétně v programu ArcGIS 10. Konkrétně byla využita data z územních plánů jednotlivých 
obcí o již zastavěném území, o zastavitelném území a o zastavitelném území určeném pro bydlení- viz 
přehled v následující tabulce. 

 
Tabulka 1 Rozloha zastavěného a zastavitelného území ve vybraných obcích 

 

 
Zdroj: vlastní zpracování z vektorových dat Magistrátu města Pardubic 

 
V tabulce 1 je ke každé obci uvedena plocha zastavěného území a plocha zastavitelného území, kde 
zastavitelné území je rozděleno na území pro bydlení, které bylo předmětem dalšího zkoumání, a na 
ostatní zastavitelná území. Sloupec s názvem B/A ukazuje, kolik procent z celkového zastavitelného 
území je určeno pro bydlení. Pro lepší znázornění jsou čísla z tabulky uvedena také v grafu 1. 
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Graf 1 Podíl plochy pro bydlení k celkovému zastavitelnému území (v %) 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Z grafu 1 je velmi dobře patrné, že obce Dašice, Sezemice, Srch, Srnojedy a Staré Hradiště plánují pro 
bydlení využít více než 75 % území z celkově zastavitelného území. Pro obec Srnojedy je dokonce 
celé zastavitelné území plánované jako plocha pro bydlení. Znamená to tedy, že v nové zástavbě této 
obce nejsou plánovány žádné plochy občanské vybavenosti, plochy pro výrobu, či pro rekreaci. 
 
Na grafu 2 je znázorněno procentuální porovnání zastavitelného území pro bydlení a ostatních 
a zastavěného území.  
 

Graf 2 Velikost zastavěného a zastavitelného území v obcích (v %) 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování  

 
Celek, tedy 100%, znamená součet zastavěného a celkově zastavitelného území (sloupec C+A). 
Zastavitelné území je zde rozděleno na plochy určené pro bydlení a plochy ostatní. Ostatními 
plochami se rozumí občanská vybavenost, rekreace, dopravní infrastruktura, technická infrastruktura, 
výroba a skladování a sídelní zeleň. 
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Cena výstavby dopravní infrastruktury 
Pro potřeby této práce je možné zkoumané obce srovnat s rezidenční suburbánní oblastí velkého 
města. Hustota osídlení a požadavky na dopravní a technickou infrastrukturu budou téměř totožné. Pro 
potřeby této práce je možné vyjít z dříve provedených výpočtů, z nichž vyplývá, že v suburbánní 
rezidenční oblasti zabírá dopravní infrastruktura přibližně 6 % z celkové plochy [7]. 
 
Normou povolená a v praxi nejčastěji používaná šířka jednoho jízdního pruhu u komunikace funkční 
skupiny C – obslužné komunikace je 2,75 m. Jízdní pás má tak šířku 5,5 m. Na vnější straně jízdního 
pruhu musí být počítáno s vodícím proužkem, který plní funkci odvodňovacího proužku. Nejmenší 
povolená šířka je 0,25 m. Dále je podle normy nutný bezpečnostní odstup. Ten je mezi pruhem pro 
chodce a jízdním pruhem povolen 0,25 m. Poslední položkou je chodník, jehož šířka je podle normy 
minimálně 1,5 m.  
 
Z výše uvedeného vyplývá, že hlavní dopravní prostor bude mít v tomto případě šířku 6,5 m a 
přidružený dopravní prostor 1,5 m. Celkový prostor místní komunikace bude široký 8 m.  
Podle vzorce (1) je vypočtena rozloha dopravní infrastruktury v jednotlivých obcích. 
 

RDI=          [m2]                  (1) 
kde: 
RDI – rozloha dopravní infrastruktury  [m2]; 
ZU – zastavitelné území  [ha]; 
DI – podíl dopravní infrastruktury  [%]. 
Tabulka 2 Rozloha dopravní infrastruktury v zastavitelném území pro bydlení v jednotlivých obcích 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 
Tabulka 2 přehledně ukazuje, kolik m2 silnic a chodníků bude nutné v nové zástavbě pro bydlení 
v jednotlivých sledovaných obcích vybudovat a následně také udržovat. 
 
Následně byla zjišťována finanční náročnost plánované výstavby. Pro toto zjištění jsme vycházeli 
z dat publikace Průměrné ceny dopravní a technické infrastruktury – aktualizace 2011. [3] 
 
Pro obslužné komunizace typu C jsou nejčastější typem vozovky netuhé, tedy z asfaltových vrstev. 
Podle tloušťky a vlastností jednotlivých vrstev se cena za m2 vozovky pohybuje v rozmezí 1176-
1411 Kč/m2. V této práci bylo počítáno s průměrnou cenou 1300 Kč/m2 vozovky.  
 



 

31 

Chodníky, byly uvažovány s povrchem ze zámkové dlažby, který je v tomto typu zástavby 
nejběžnější. Podle použitého materiálu a tloušťky jednotlivých vrstev se cena za 1 m2 chodníku 
pohybuje v rozmezí 775-916 Kč/m2. Cena 1 m2 chodníku s povrchem ze zámkové dlažby vychází 
v průměru na 850 Kč/m2. 
Cyklostezky, parkoviště a jiné zpevněné plochy zde nebudou pro zjednodušení počítány.  
 
Tabulka 3 Předpokládaná cena výstavby dopravní infrastruktury v zastavitelném území pro bydlení 
v jednotlivých obcích 
 

 
Zdroj: Vlastní zpracování 

V tabulce 3 je uvedena (na základě výše uvedených obvyklých cen) vypočtená předpokládaná cena 
výstavby dopravní infrastruktury v tis. Kč pro jednotlivé obce. Pro všechny obce byla použita stejná 
průměrná cena za m2. Zasíťování 1 ha nové plochy pro bydlení dopravní infrastrukturou stojí téměř 
730 tis. Kč. 
 
Cena výstavby technické infrastruktury 
Cena technické infrastruktury (TI) je závislá na několika faktorech. Nezáleží pouze na délce kabelů či 
potrubí. Důležité je jejich umístění v obci a s tím související parametry těchto staveb. Umístěním je 
zde chápán rozdíl mezi stavbou TI v centru obce, na městské třídě, v obytné ulici nebo v nezastavěném 
území mimo obec. 
 
Technická infrastruktura počítaná v této práci spadá do 3. kategorie. Tedy podle rozdělení z normy 
ČSN 73 6005 Prostorová úprava vedení technického vybavení se jedná o TI vedlejší – uliční, 
spotřební.  
 
Části TI, kterými se tato práce zabývá, jsou: 
• zásobování vodou (sekundární vedení); 
• odvádění odpadních vod (čištění odpadních vod je ponecháno stranou na základě předpokladu, 

že obce již mají ČOV s dostatečnou kapacitou pro napojení nové výstavby); 
• zásobování elektrickou energií; 
• zásobování zemním plynem; 
• veřejné osvětlení. 
 
Tyto části TI jsou v praxi nejčastěji zaváděny do nově budovaných obytných oblastí, proto je tato 
práce zaměřena právě na ně. 
První údaj, který bylo nutné vypočítat, byla předpokládaná délka TI. Předpokládáme, že veškeré 
vedení bude vloženo do nově budovaných komunikací (silnic a chodníků). Díky údajům z tabulky 2 
bylo možné vypočítat délku dopravní infrastruktury a tím i určit délku technické infrastruktury, která 
bude totožná. 

d=            [m]                            (2) 
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kde: 
d - délka vedení TI  [m]; 
ZU - zastavitelné území  [ha]; 
DI – podíl dopravní infrastruktury  [%]; 
Š – šířka vozovky [m]. 
 
Podle tohoto vzorce je vytvořena následující tabulka 4. Je z ní dobře čitelné, kolik metrů TI budou 
muset jednotlivé obce vybudovat. 
 
Tabulka 4 Délka technické infrastruktury (v m) v zastavitelném území pro bydlení v jednotlivých 
obcích 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 
Dalším úkolem bylo vyřešit cenu za běžný metr (bm) jednotlivých typů technické infrastruktury.  
Zásobování rodinných domů pitnou vodou je nejčastěji prováděno z PVC trub (PN 10) o průměru 
100 mm, jejichž cena je 6120 Kč/bm.  
 
Pro odvádění odpadních vod se dle dat z územních plánů obcí nejčastěji používá potrubí plastové o 
profilu 400 mm. Takovéto potrubí má cenu 15 000 Kč/bm. Domovní přípojky splaškové a dešťové 
vody, budeme-li také uvažovat o plastových, stojí v průměru 3 600 Kč/ks. 
 
Kabelové vedení pro lokalitu rodinných domů se používá nízkonapěťové typ 4 x 16 až 35. Zde se cena 
bude počítat pro oblast zastavěného území a dva kabely. Cena je stanovena na 960 Kč/bm.  
 
V dnešní době se i plynové potrubí zhotovuje z plastu, počítáme proto s potrubím plastovým o profilu 
110 mm. Z vyhlášky Ministerstva financí č. 3/2008 Sb. vyplývá, že plastové potrubí v zastavěném 
území o profilu 110 mm stojí 3 110 Kč/bm. Dále je třeba započítat domovní přípojky, v tomto případě 
postačí přípojka nejnižšího řádu, tedy DN 32 s napojením na řad DN 110 (bylo zadáno výše). Tato 
plynovodní přípojka délky 5 m stojí dle cen dané publikace 14 870 Kč/kus. 
 
Důležitou součástí technické infrastruktury je veřejné osvětlení. Zde je jediným možným řešením 
ocelový uliční sloup do osmi metrů výšky. Tento sloup včetně kabelového vedení a svítidla stojí podle 
publikace 44 800 Kč/kus. Sloupy se zpravidla rozmisťují po 30 metrech.  
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Tabulka 5 Cena jednotlivých položek TI v zastavitelném území pro bydlení v jednotlivých 
obcích 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 
V tabulce 5 je uvedena cena TI pro jednotlivé obce. Protože u některých typů TI jsou ještě počítány 
domovní přípojky, kde je cena na kus, bylo třeba vypočítat, kolik rodinných domů by mohlo na nově 
plánované ploše pro bydlení vzniknout. Je počítáno s tím, že nové stavební parcely pro rodinné domy 
budou mít průměrnou rozlohu 1 000 m2.  
 
V tabulce 6 je dobře patrné, že platí přímá úměra. Čím větší plochu je nutné zasíťovat, tím vyšší je 
částka nutná na pořízení TI. Nejdražší částí TI je kanalizace, tvoří polovinu nákladů. Nejlevnější je 
naopak rozvod elektřiny.  
 
Tabulka 6 Celková cena TI v zastavitelném území pro bydlení v jednotlivých obcích 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 
Při průměrných cenách [3] vychází cena nové TI na 1 ha nové plochy pro bydlení na 2 231 tis. Kč. 
 
Cena údržby technické a dopravní infrastruktury 
Protože údaje za zkoumané obce nebyly zjistitelné (s ohledem na strukturu rozpočtů jednotlivých 
obcí), jsou částky v této kapitole vypočteny zprůměrovaně podle schválených rozpočtů obce Sezemice 
za roky 2008-2012, kde byla tato data jako jediná dostupná.  
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Obec Sezemice nepočítá ve svém rozpočtu s financemi na údržbu vodovodů, rozvody plynu ani 
elektrického vedení. Tyto rozvody totiž nejsou v majetku obce, proto obec nehradí jejich údržbu. Z 
tohoto důvodu nebude dále s výdaji na údržbu vodovodů a rozvodů plynu ani elektrického vedení 
uvažováno u žádné ze zkoumaných obcí, neboť v celém regionu existuje stejný model financování 
(VaK Pardubice, ČEZ, RWE Transgas, E.ON). 
 

Tabulka 7 Analýza výdajů obce Sezemice za roky 2008 - 2012 (v tis. Kč) 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování podle [1] 

 
Z tabulky 7, která ukazuje celkovou výši běžných výdajů na údržbu dopravní (DI) a technické 
infrastruktury v obci v tis. Kč za jednotlivé roky, byly vytvořeny průměrné ceny na údržbu 
infrastruktury.  
 
Průměrné roční výdaje na údržbu DI zprůměrované za sledovaných 5 let jsou 1 169 tis. Kč. Rozloha 
potřebné DI v obci Sezemice je 10,03 ha (údaj je z Tabulky 2). Z toho vyplývá, že výdaje na 1 ha DI 
jsou průměrně ve výši 116,6 tis. Kč/ha/rok. 
 
Průměrné roční výdaje na údržbu TI (kanalizace, rozhlas a televize, veřejné osvětlení) vypočtené za 
posledních 5 let jsou 555 tis. Kč/rok. Délka TI v obci Sezemice je 12,5 km (údaj je z Tabulky 8). 
Podílem těchto dvou hodnot je získána cena za 1 km údržby TI, která je 44,4 tis. Kč/km/rok .  
 
Tabulka 8 Cena údržby nové DI a TI v jednotlivých obcích za rok 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Tabulka 8 ukazuje výdaje, které předpokládáme na základě výše uvedené analýzy, že bude nutné 
vynaložit na údržbu DI a TI na nových plochách pro bydlení. Nejvyšší výdaje jsou předpokládané v 
obci Sezemice. Rozdíl je jasně dán mnohem větší rozlohou DI a délkou TI. Jedná se o největší obec ze 
zkoumaných obcí a zároveň o obec, která plánuje vystavět největší nové plochy pro bydlení. 
 
Porovnání finanční náročnosti údržby DI a TI v městské a suburbánní struktuře 
V této části článku budou porovnány výdaje na údržbu DI a TI v obcích analyzovaných v této práci s 
výdaji na údržbu DI a TI v zastavěném území města Pardubice. Město Pardubice má v současné době 
velikost zastavěného území 1339,5 ha. Rozloha DI vypočtená podle vzorce (1) je 80,37 ha. Pro 
výpočet TI je využit vzorec (2). Jen je upravena šířka vozovky a chodníku na celkovou šířku 12 m. 
Délka TI je 66,98 km.  Celkové výdaje na údržbu DI a TI byly získány z rozpočtu města Pardubice za 
rok 2011. Podle tohoto rozpočtu byly celkové výdaje na údržbu DI za daný rok 116 049 tis. Kč a za TI 
2 630 tis. Kč. 
 

Tabulka 9 Porovnání průměrných cen údržby TI a DI v suburbii a městě 
 

 
Průměrná cena 
údržby TI na 1 
km/rok (v tis. Kč) 

Průměrná cena 
údržby DI na 1 
ha/rok (v tis. Kč) 

Suburbie 44,4 116,6 

Pardubice 39,3 86,6 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Z tabulky 9 je jasně patrné, že údržba jak DI, tak TI, vychází ve městě mnohem levněji , v přepočtu 
výdajů na km/rok za TI a ha/rok za DI, než v suburbánních zónách.  
 
Analýza vlivu přírůstku počtu obyvatel na rozpočty jednotlivých obcí 
Ve sledovaných obcích je plánované rozšiřování ploch určených pro bydlení. To znamená, že je v 
obcích plánovaný značný růst počtu obyvatel. Zvýšení počtu obyvatel by se mělo pozitivně odrazit na 
výši daňových příjmů jdoucích do obecních rozpočtů.  
 
Budoucí příjmy obce v následující tabulce byly vypočteny z příjmů obce pro rok 2012 (v tabulce 10 
jako Současné příjmy) navýšené o předpokládaný nárůst daňových příjmů. Protože pro výpočet 
budoucích daňových příjmů jsou využity stejné hodnoty, jako pro výpočet současných příjmů (stejný 
model rozpočtového určení daní, stejná částka sdíleních daní), pouze se změnou počtu obyvatel v obci, 
vypadá výpočet následovně:  
 

Pb = Ps + (dp x  )      [Kč]                                      (3) 

kde: 
Pb – příjmy budoucí  [Kč]; 
Ps – příjmy současné  [Kč]; 
dp – daňové příjmy současné  [Kč]; 
POb – počet obyvatel budoucí  [osoby]; 
POs – počet obyvatel současný  [osoby]. 
 
Počet budoucích obyvatel obce byl vypočten podle předpokládaného počtu nových rodinných domů z 
tabulky 5 s předpokladem, že v nové zástavbě budou bydlet průměrně tříčlenné rodiny. 
Budoucí výdaje jsou v tabulce 10 počítány ve dvou variantách. První varianta zahrnuje současné 
výdaje zvýšené o výdaje na pořízení DI a TI a o výdaje na jejich údržbu. Druhá varianta již počítá 
budoucí výdaje jen jako součet současných výdajů a výdajů nutných na údržbu nově vybudované 
infrastruktury.  
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Tabulka 10 Vliv růstu počtu obyvatel na příjmy a výdaje jednotlivých obcí 
 

 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 
Sloupec s nápisem Rozdíl1 vyjadřuje stav rozpočtů obcí schválených pro rok 2012. Rozdíl2 je sloupec, 
kde jsou budoucí příjmy sníženy o budoucí výdaje varianty 1. V tomto případě jsou vypočtené 
schodky rozpočtů opravdu výrazné. V případě, že by obce chtěly postavit kompletní dopravní a 
technickou infrastrukturu za jedno rozpočtové období, pak jejich celkové výdaje mnohonásobně 
převyšovaly celkové příjmy, v průměru pětkrát, v případě obce Sezemice dokonce devětkrát. Ve 
sloupci Rozdíl3 je vypočten rozdíl mezi budoucími příjmy a budoucími výdaji varianty 2. Díky 
masivnímu zvýšení budoucích příjmů jsou všechna salda rozpočtu kladná.  
 
Je důležité si uvědomit, že ve skutečnosti žádná obec nezíská vybudování infrastruktury zdarma. Z 
čehož vyplývá, že sloupec Rozdíl3 by mohl platit v době, kdy by byla celá DI i TI vybudovaná a 
splacená. Zároveň neplatí zcela bezpodmínečně ani výpočty ve sloupci Rozdíl2. Žádná obec nebude 
financovat v jednom rozpočtovém roce celý, takto finančně náročný, projekt.  
 
Pokud obce mají zájem na rozšiřování svého zastavěného území a zvyšování počtu obyvatel, měli by 
tak činit v případě, že mají jasnou představu o nové zástavbě a její struktuře. Je třeba, aby obce měly 
výstavbu pod kontrolou, aby se zástavba příliš nerozvolnila. Tím by se mohl ztratit pozitivní 
ekonomický dopad na území a do popředí by přišly negativní dopady sociálního či environmentálního 
charakteru.  
 
Suburbanizace je v současnosti probíhajícím procesem, který nelze zastavit, ale je třeba, aby je 
jednotlivé obce měly „pod kontrolou“. 
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Abstrakt 
Práce se zaměřuje na metodiky vyhodnocení udržitelného rozvoje území v rámci územně analytických 
podkladů použitých na úrovni obvodů obcí s rozšířenou působností. Jejím cílem je zhodnocení těchto 
metodik a navržení vhodné metodiky, včetně navržení sady indikátorů ke sledování. Výstupem práce 
je aplikace navržené metodiky na konkrétním případu. 
 
Abstract 
The work is focused on methods of the evaluation of sustainable developement in the planning 
analytic materials used by the districts of municipalities with extended competence. Its aim is to 
evaluate these methods and propose appropriate method, including the draft set of indicators to 
monitor. The result is application of the proposed method on the case. 
 
Úvod 
Pojem udržitelný rozvoj je v současné době četně diskutovaný a v mezinárodním i národním měřítku 
velice používaný. Udržitelný rozvoj je chápán především jako harmonie a vyváženost tří základních 
oblastí života – životního prostředí, hospodářství a soudržnosti společenství obyvatel. 
 
Problematika udržitelného rozvoje významně zasahuje také do sféry územního plánování. Dříve (ve 
starém stavebním zákoně z roku 1976) byl udržitelný rozvoj chápán a zdůrazňován zejména z 
environmentálního hlediska. Jako vyvážený vztah všech tří základních rozměrů se udržitelný rozvoj do 
územního plánování promítá až s platností nového stavebního zákona z roku 2006.  
 
Všichni jsme součástí těchto oblastí, jež nás bezprostředně v území, ve kterém žijeme, ovlivňují a v 
budoucnosti ovlivňovat budou. Proto musíme respektovat, že zdroje v rámci oblastí udržitelného 
rozvoje nejsou nevyčerpatelné a že je důležité udržitelný rozvoj v územním plánování pojímat 
komplexně a v praxi jej takto uplatňovat.  
 
Vytváření předpokladů pro udržitelný rozvoj území je jedním z cílů územního plánování, který stanoví 
nový stavební zákon. Článek se v oblasti územního plánování zaměřuje na rozbor udržitelného rozvoje 
území (RURÚ), jakožto součást nového nástroje územního plánování – územně analytických podkladů 
(ÚAP), které jsou s dvouletou periodou aktualizovány.  
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Cíle článku: 

� zhodnocení dostupných metodik používaných ve vybrané oblasti v prvním pořízení 
územně analytických podkladů (ÚAP) 2008 a v jejich následné aktualizaci 2010, 

� doložení, zda je používána standardizovaná metodika v rozborech udržitelného 
rozvoje území (RURÚ 2008 a 2010), 

� objasnění, jaké aspekty zapříčiňují diferenciaci jednotlivých metodik (v RURÚ 2008 a 
2010), 

� představení jednotné snadno aplikovatelné metodiky, včetně vlastní sady indikátorů 
doporučených ke sledování, a zároveň nenáročné na finanční a personální zdroje, 

� aplikace metodiky na konkrétní vybraný obvod obce s rozšířenou působností (ORP). 
 
Specifikace cílů, vlastní problematika článku 
V rámci výzkumu byly nejprve sledovány a zhodnoceny metodiky vyhodnocení udržitelného rozvoje 
území představené v odborných publikacích. Poté byly tyto metodiky reflektovány v prvním pořízení 
ÚAP 2008 a v jejich následných aktualizacích 2010 v konkrétně vybrané oblasti: rozvojové oblasti 
OB4 Hradec Králové – Pardubice zahrnující osm obvodů ORP. Dále byly zhodnoceny dostupné 
metodiky vyhodnocení udržitelného rozvoje území v rámci ÚAP. 
 
Výzkum se nejdříve věnoval metodice zpracované autory Šilhánková a Pondělíček. Bylo zjištěno, že 
se jedná o poměrně jednoduchou metodiku. Metodika je založena na expertní SWOT analýze 
jednotlivých pilířů udržitelného rozvoje, která směřuje k výběru hlavních problémových témat ORP. 
Tato hlavní témata území vstupují do hodnocení z hlediska udržitelnosti na základě interakcí 
udržitelného rozvoje území.  
 
Druhou metodikou, kterou se výzkum zabýval, byla metodická pomůcka Ministerstva místního 
rozvoje (MMR). Jejím cílem bylo vytvořit jednotnou metodiku při pořizování ÚAP obcí. V 
metodickém sdělení MMR pro první zpracování ÚAP, tj. ÚAP 2008, je stanoveno, že pořizovatel 
RURÚ zpracuje vyhodnocení udržitelného rozvoje území pomocí SWOT analýzy v tematickém 
členění na deset kategorií. Poté pořizovatel provede vyhodnocení vyváženosti vztahu územních 
podmínek pro příznivé ŽP, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území. 
Bylo zjištěno, že v metodickém návodu absentuje konkretizace způsobu pro vyhodnocení udržitelného 
rozvoje území a zároveň pro následné vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek, což 
předurčilo rozdílnost metodik v RURÚ 2008. 
 
Poté byla sledována aplikace těchto metodik v praktické rovině RURÚ 2008 v rozvojové oblasti OB4. 
Ukázalo se, že metodika zpracovaná autory Šilhánková a Pondělíček je použita zpracovateli RURÚ 
2008 ORP Hradec Králové. Potvrdilo se, že se jedná o přístupnou metodiku, pomocí které lze poměrně 
snadno a zároveň velmi dobře vyhodnotit udržitelný rozvoj území.  
 
Z rozborů metodik v RURÚ 2008 použitých v oblasti OB4 vyplynulo, že většina sledovaných ORP 
používá pro vyhodnocení vyváženosti svého území transparentní metodiku. Metodiky jsou založené na 
využití metody SWOT analýz a většina z nich uplatňuje princip skladebnosti tematických okruhů do 
tří pilířů udržitelného rozvoje. Bylo vypozorováno, že schopnost jednotlivých ORP pracovat s 
indikátory, jakožto prostředku k hodnocení udržitelného rozvoje území, je odlišná. V některých 
RURÚ jsou sledovány indikátory nad rámec povinně sledovaných jevů vyskytujících se v území a při 
vyhodnocení vyváženosti územních podmínek jsou indikátory průkazně použity a následně 
vyhodnoceny. Oproti tomu v některých RURÚ jejich průkazné vyhodnocení absentuje.  
 
Dále bylo výzkumem zjištěno, že nedošlo k použití jednotné metodiky RURÚ, na základě které by 
bylo možné porovnávat jednotlivá území na úrovni ORP a že záměr MMR vytvořit standardizovanou 
metodiku nebyl naplněn. Výzkum se zaměřil na objasnění aspektů, které zapříčiňují diferenciaci 
jednotlivých metodik RURÚ 2008. Dle zjištění se jedná o tři hlavní faktory. Za prvé, ze strany MMR 
nebyla výslovně konkretizována jednotná metodika. Dalším činitelem, který měl na zpracování RURÚ 
zásadní vliv, byla možnost zpracování RURÚ (samostatně pořizovatel MÚ/magistrát, externí 



 

40 

zpracovatel, kombinace obou). Profesní struktura zpracovatelů, jejich kvalifikace a subjektivní úhel 
pohledu každého zpracovatele také předznamenal diverzifikaci použitých metodik.  
 
Výzkum se následně zabýval zhodnocením další dostupné metodiky. Diferenciace metodik v RURÚ 
2008 vyústila v metodickou pomůcku MMR pro aktualizaci RURÚ 2010 v ÚAP obcí s odkazem na 
metodiku prof. Maiera, jež byla na základě zadání MMR vytvořena. Metodická pomůcka MMR 
stanovila zásady jednotného zpracování výstupů RURÚ, které spočívají v zařazení území každé obce 
do jedné z osmi kategorií vyváženosti vztahu územních podmínek pro udržitelný rozvoj území včetně 
zdůvodnění tohoto zařazení s následným jednotným vyjádřením výsledků této kategorizace v 
kartogramu. Ačkoliv bylo zjištěno, že metodika Maiera spolu s metodickou pomůckou MMR pro 
aktualizací RURÚ 2010 představují metodiku spojitou, byl vysledován doporučující charakter 
metodiky Maiera, což se odrazilo v použití/nepoužití jejích jednotlivých částí. Ze sledovaných RURÚ 
2010 bylo zjištěno, že většina ORP použila prvky metodiky Maiera a že zpracovatelé cílí k zařazení 
obcí v rámci svých obvodů ORP do osmi kategorií vyváženosti.  
 
Dalším otazníkem bylo, zda byla používána standardizovaná metodika v RURÚ 2010. Bylo zjištěno, 
že v aktualizovaných RURÚ 2010 nedošlo k použití standardizované metodiky a že záměr MMR (ve 
spolupráci s Maierem) vytvořit jednotnou metodiku opět nebyl naplněn. Aspektem, který zapříčiňuje 
diferenciaci metodik v RURÚ 2010 je zejména nevyplněné místo metodické pomůcky MMR – 
absence konkrétního jednoznačného významu znaménka +/-, resp. význam, jež se skrývá pod 
označením dobrý/špatný stav územních podmínek pro příznivé ŽP, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel. Dalšími aspekty vedoucími k diferenciaci metodik jsou: aktualizace 
RURÚ samostatně pořizovatelem, externě či kombinací obou; profesní struktura kolektivu, který 
RURÚ aktualizoval; to, že metodika MMR ve spolupráci s Maierem je do určité míry pouze 
doporučující; rozpracovanost SWOT analýz do dílčích kategorií a členění témat SWOT analýz s 
ohledem na pilíře udržitelného rozvoje; použití/nepoužití kvantitativních indikátorů spolu s 
kvalitativními SWOT analýzami při vyhodnocení vyváženosti území a použití specifického způsobu 
při tomto vyhodnocování. 
 
Na základě rozborů všech dostupných metodik lze konstatovat, že prostřednictvím kvalitativních 
SWOT analýz použitých při vyhodnocení vyváženosti území nelze docílit standardizované metodiky 
(v každém území se vyskytují jiné jevy a významnost těchto jevů je zcela subjektivní; odvíjející se od 
empirických závěrů zpracovatelů). 
 
Na základě výzkumu byla zjištěna neexistence standardizované metodiky, důsledkem čehož byla 
navržena jednotná snadno aplikovatelná metodika, včetně vlastní sady indikátorů doporučených ke 
sledování, a zároveň nenáročná na finanční a personální zdroje. Pro konkrétní případ byl navržen 
způsob vyhodnocení udržitelného rozvoje území, včetně návrhu sady indikátorů ke sledování.  
 
Návrh metodiky pro vyhodnocení udržitelného rozvoje území 
Prostřednictvím vyplnění stinného místa metodického návodu MMR byla navržena jednotná 
metodika, která je založena na nadefinování vlastní sady indikátorů v rámci tří pilířů udržitelného 
rozvoje, jež představují objektivní nástroj pro vyhodnocení udržitelného rozvoje území. Významným 
činitelem pro navržení indikátorové sady byla snadná dostupnost dat; indikátory byly stanoveny na 
základě statisticky sledovaných údajů. Byl proveden návrh pro vyhodnocení udržitelného rozvoje 
území na třech úrovních: mikroregionální, mezoregionální a makroregionální. Jsou stanovena kritéria 
hodnocení indikátorů pro následné vyhodnocení udržitelného rozvoje území na mikroregionální 
úrovni. 
 
Za účelem jednotnosti vyhodnocení udržitelného rozvoje území na úrovni ORP byla navržena 
metodika, v níž došlo k vyplnění stinného místa metodického návodu MMR při vyhodnocení 
vyváženosti vztahu územních podmínek (tři pilíře udržitelného rozvoje) a bylo konkrétně stanoveno, 
co představuje dobrý (+) a špatný stav (-) územních podmínek. Pro srovnání postavení obcí v rámci 
svého obvodu ORP byl navržen způsob vyhodnocení na mikroregionální úrovni, jež byl na vybraném 
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případu aplikován. Dále bylo doporučeno toto srovnání na mezoregionální a na makroregionální 
(státní) úrovni (pro uplatnění principu skladebnosti indikátorů). 
 
Tabulka 1: Navržená sada indikátorů - doporučena ke sledování 
 

SADA INDIKÁTOR Ů 
Indikátor definice 

ENVIRONMENTÁLNÍ PILÍ Ř 
KES - koeficient ekologické stability Jedná se o podíl ekologicky příznivých ploch (= 

stabilní plochy) a ploch, které zatěžují životní 
prostředí  
(= nestabilní plochy). 

HOSPODÁŘSKÝ PILÍ Ř 
počet uchazečů o zaměstnání - dosažitelní  
na 1000 obyvatel 

Jedná se o uchazeče o zaměstnání, kteří mohou 
bezprostředně nastoupit do zaměstnání při nabídce 
vhodného pracovního místa, tj. evidovaní 
nezaměstnaní, kteří nemají žádnou objektivní 
překážku pro přijetí zaměstnání. Za dosažitelné se 
nepovažují uchazeči  
o zaměstnání ve vazbě, ve výkonu trestu, uchazeči  
v pracovní neschopnosti, uchazeči, kteří jsou zařazeni 
na rekvalifikační kurzy nebo uchazeči, kteří 
vykonávají krátkodobé zaměstnání, a dále uchazeči, 
kteří pobírají peněžitou pomoc v mateřství nebo 
kterým je poskytována podpora v nezaměstnanosti po 
dobu mateřské dovolené. 

počet živnostníků na 1000 obyvatel Jedná se o fyzické osoby podnikající dle 
živnostenského zákona. 

počet ostatních hospodářských subjektů 
na 1000 obyvatel 

Tj. státní organizace, akciové společnosti, obchodní 
společnosti, družstevní organizace, finanční podniky, 
samostatně hospodařící rolníci, svobodná povolání, 
zemědělští podnikatelé, ostatní právní formy. 

SOCIÁLNÍ PILÍ Ř 
přirozený přírůstek na 1000 obyvatel Přirozený přírůstek obyvatel je dán rozdílem počtu 

živě narozených dětí a počtu zemřelých obyvatel za 
stejné období a území. 

průměrný věk Průměrný věk obyvatelstva je počítán jako 
aritmetický průměr věku všech žijících jedinců v 
dané populaci  
k okamžiku výpočtu. Sčítání lidu, domů a bytů počítá 
průměrný věk pouze za soubor osob se zjištěným 
věkem. 

migrační saldo na 1000 obyvatel Migrační saldo je dáno rozdílem počtu 
přistěhovalých  
a vystěhovalých osob za stejné období a území. 

Zdroj: vlastní zpracování podle definic ČSÚ 
 
Volba indikátorů byla provedena na základě dostupnosti dat (jedná se o statistická data, snadno 
dostupná z ČSÚ; městské a obecní statistiky). S ohledem na dvouletou periodu aktualizací ÚAP je 
doporučený interval pro sledování indikátorů dva roky. Navržená indikátorová sada neklade vysoké 
nároky na finanční a personální zdroje, čímž splňuje výše stanovený požadavek. 
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Vyhodnocení udržitelného rozvoje území je možné provést na třech úrovních (uplatnění 
principu vzájemné skladebnosti): 
� pro srovnání na mikroregionální úrovni zjistit postavení obcí v rámci obvodu ORP (obec/průměr 

ORP) – následně bude aplikováno na konkrétním případě; 
� pro srovnání na mezoregionální úrovni zjistit postavení obcí v rámci kraje (obec/průměr kraje); 
� pro srovnání na státní (makroregionální) úrovni zjistit postavení obcí v rámci ČR (obec/průměr 

ČR). 
 

Aplikace navržené metodiky na konkrétním případu 
Metodika byla použita na vybrané ORP v rámci rozvojové oblasti OB4 Hradec Králové – Pardubice, a 
to ORP Jaroměř, která je se svými 15 obcemi nejmenší ORP v rozvojové oblasti OB4. Na základě 
aplikace navržené metodiky bylo zjištěno postavení obcí v rámci ORP Jaroměř. 
 
Kritéria hodnocení jednotlivých indikátorů byla stanovena následovně: 
 
Tabulka 2: Kritéria hodnocení indikátorů – vyhodnocení na mikroregionální úrovni 
 

kritéria hodnocení indikátorů – mikroregionální úroveň 

příznivější než průměr ORP nebo rovno, resp. příznivější než průměr ORP na 
1000 obyvatel nebo rovno 

+ 

nepříznivější než průměr ORP, resp. nepříznivější než průměr ORP na 1000 
obyvatel 

- 

Zdroj: vlastní zpracování 
 
Tabulka 3: Vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro jednotlivé pilíře udržitelného 
rozvoje DOLANY 
 

Obec: DOLANY  

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,6/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 

počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

42,2/51,6 + 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

139,6/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

69,8/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

-11,4/2,3 - 

- průměrný věk 42,1/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel -6,5/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [1] 
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Tabulka 4: Vyhodnocení vyváženosti HEŘMANICE 
 

Obec: HEŘMANICE  

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,4/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

51,2/51,6 + 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

122,8/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

61,4/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

0/2,3 - 

+ průměrný věk 37,8/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel 17,9/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [2] 

 
Tabulka 5: Vyhodnocení vyváženosti HOŘENICE 
 

Obec: HOŘENICE 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,1/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

40,5/51,6 + 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

161,8/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

57,8/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

5,8/2,3 + 

- průměrný věk 42,4/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel -28,9/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [3] 
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Tabulka 6: Vyhodnocení vyváženosti CHVALKOVICE 
 

Obec: CHVALKOVICE  

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,7/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

63,7/51,6 - 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

195,6/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

44,4/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

-3/2,3 - 

- průměrný věk 41,6/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel 3/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [4] 

 
Tabulka 7: Vyhodnocení vyváženosti JAROMĚŘ 
 

Město: JAROMĚŘ 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,7/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

57,6/51,6 - 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

170/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

49,8/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

0,9/2,3 - 

- průměrný věk 40,1/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel -3,3/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [5] 
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Tabulka 8: Vyhodnocení vyváženosti JASENNÁ 
 

Obec: JASENNÁ 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,1/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

58,8/51,6 - 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

154,6/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

39,7/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

-4,1/2,3 - 

- průměrný věk 40,2/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel 2,7/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [6] 

 
Tabulka 9: Vyhodnocení vyváženosti NOVÝ PLES 
 

Obec: NOVÝ PLES 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 1,6/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

27,7/51,6 + 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

120/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

18,5/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

3,1/2,3 + 

+ průměrný věk 39,4/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel 27,7/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [7] 
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Tabulka 10: Vyhodnocení vyváženosti RASOŠKY 
 

Obec: RASOŠKY 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,2/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

52,2/51,6 - 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

178,8/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

60,1/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

3,2/2,3 + 

+ průměrný věk 39/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel 31,6/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [8] 

 
Tabulka 11: Vyhodnocení vyváženosti ROŽNOV 
 

Obec: ROŽNOV 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,3/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

66,2/51,6 - 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

160,3/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

48,3/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

0/2,3 - 

- průměrný věk 41,5/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel 2,5/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [9] 
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Tabulka 12: Vyhodnocení vyváženosti RYCHNOVEK 
 

Obec: RYCHNOVEK  

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,3/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

55,6/51,6 - 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

132,6/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

58,9/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

6,5/2,3 + 

+ průměrný věk 39,2/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel 27,8/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [10] 

 
Tabulka 13: Vyhodnocení vyváženosti ŠESTAJOVICE 
 

Obec: ŠESTAJOVICE 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,8/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

54,6/51,6 - 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

197,8/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

82,4/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

5,5/2,3 + 

+ průměrný věk 41,7/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel 16,5/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [11] 
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Tabulka 14: Vyhodnocení vyváženosti VELICHOVKY 
 

Obec: VELICHOVKY  

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,5/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

49,4/51,6 + 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

217,6/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

58,7/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

2,7/2,3 + 

- průměrný věk 40,5/40,1 - 

migrační saldo na 1000 obyvatel -9,3/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [12] 

 
Tabulka 15: Vyhodnocení vyváženosti VELKÝ TŘEBEŠOV 
 

Obec: VELKÝ T ŘEBEŠOV 

indikátor obec/průměr               
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,5/0,45 + + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

53,1/51,6 - 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

179,9/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

53,1/51,7 + 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

8,8/2,3 + 

+ průměrný věk 39,1/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel 11,8/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [13] 
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Tabulka 16: Vyhodnocení vyváženosti VLKOV 
 

Obec: VLKOV  

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,3/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

41,1/51,6 + 

+ 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

169,7/164,3 + 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

20,6/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

5,1/2,3 + 

+ průměrný věk 38,6/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel -12,9/6,1 - 
Zdroj: vlastní zpracování podle [14] 

 
Tabulka 17: Vyhodnocení vyváženosti ZALOŇOV 
 

Obec: ZALO ŇOV 

indikátor obec/průměr                  
za ORP 

dílčí hodnocení 
+/- 

sjednocení dílčích 
hodnocení +/- 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO P ŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ 

koeficient ekologické stability 0,2/0,45 - - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO HOSPODÁ ŘSKÝ ROZVOJ 
počet uchazečů o zaměstnání - 
dosažitelní na 1000 obyvatel 

60,3/51,6 - 

- 
počet živnostníků na 1000 
obyvatel 

162,9/164,3 - 

počet ostatních hospodářských 
subjektů na 1000 obyvatel 

51,3/51,7 - 

ÚZEMNÍ PODMÍNKY PRO SOUDRŽNOST SPOLE ČENSTVÍ OBYVATEL 
přirozený přírůstek na 1000 
obyvatel 

11,2/2,3 + 

+ průměrný věk 38,1/40,1 + 

migrační saldo na 1000 obyvatel 11,2/6,1 + 
Zdroj: vlastní zpracování podle [15] 
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Prostřednictvím vlastní navržené metodiky vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek jsou 
obce zařazeny do osmi kategorií následovně: 
 
Tabulka 18: Zařazení obcí ORP Jaroměř do osmi kategorií vyváženosti 
 

Obec 
ORP Jaroměř 

environmentální 
pilíř 
Z 

hospodářský 
pilíř 
H 

sociální 
pilíř 
S 

kategorie 
zařazení 

obce 

kategorie 
vyváženosti 

Dolany + + - 2a S 
Heřmanice - + + 2c Z 
Hořenice - + - 3b Z, S 
Chvalkovice + - - 3a H, S 
Jaroměř + - - 3a H, S 
Jasenná - - - 4   
Nový Ples + - + 2b H 
Rasošky - + + 2c Z 
Rožnov - - - 4   
Rychnovek - - + 3c Z, H 
Šestajovice + + + 1   
Velichovky + + - 2a S 
Velký 
Třebešov 

+ + + 1 
  

Vlkov - + + 2c Z 
Zaloňov + - - 3c Z, H 

Zdroj: vlastní zpracování 
 
Závěr 
Navržená metodika byla aplikována a tímto ověřena na ORP Jaroměř. Bylo zjištěno, že všechny tři 
pilíře udržitelného rozvoje (environmentální, hospodářský a sociální) jsou v dobrém stavu v obcích 
Šestajovice a Velký Třebešov. Naopak ve špatném stavu jsou všechny tři pilíře v Jasenné a Rožnově. 
V obcích Dolany a Velichovky je ve špatném stavu sociální pilíř. Environmentální pilíř je ve špatném 
stavu v obcích Heřmanice, Rasošky a Vlkov. Ve špatném stavu je hospodářský pilíř v obci Nový Ples. 
Obec Hořenice má ve špatném stavu dva pilíře, a to environmentální a sociální. Špatný stav 
hospodářského a sociálního pilíře byl zjištěn ve Chvalkovicích a Jaroměři. U obcí Rychnovek a 
Zaloňov byl zjištěn špatný stav v environmentálním a hospodářském pilíři.  
 
Na základě ověření navržené metodiky je zřejmé, že se jedná o jednoduchou snadno aplikovatelnou 
metodiku nenáročnou na finanční a personální zdroje, čímž byl splněn stanovený cíl. 
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Abstrakt 
Předmětem práce „Změny na trhu nemovitostí pro bydlení v souvislosti s ekonomickou krizí“ je 
analyzovat ceny bytů, rodinných domů a stavebních pozemků v letech 2006 – 2010 a zjistit, jestli má 
ekonomická krize vliv na tento segment trhu nemovitostí. 
 
Abstract 
The aim of this thesis, "Changes in the real estate market for housing in the context of economic 
crisis" is to analyze the prices of flats, houses, and building plots in the year 2006 - 2010 and see if the 
economic crisis has an impact on this segment of the real estate market. 
 
 
Úvod 
Ekonomická krize je stále velmi diskutované téma. Díky propojenosti ekonomik celého světa se 
rozšířila ze Spojených států amerických, kde v roce 2007 začala, do ostatních států světa. Proto se také 
označuje jako celosvětová ekonomická krize. V souvislosti s krizí se často mluví o jejích negativních 
dopadech, které ovlivnily nejen různé sektory ekonomiky, ale do značné míry i životy lidí. Mnoho 
domácností se v důsledku krize dostalo do finanční tísně. Téměř všude se hovořilo o poklesu 
hospodářského růstu a o postupném šíření krize, což na mnoha místech vyústilo v paniku. 
 
Cílem článku je analýza trhu nemovitostí pro bydlení v oblasti cen bytů, rodinných domů a stavebních 
pozemků mezi lety 2006 a 2010 v souvislosti s ekonomickou krizí a zjistit, jaký vliv měla ekonomická 
krize na tento segment trhu nemovitostí. Zkoumaným vzorkem bylo 77 měst ČR na úrovni 
mikroregionálních center 1. řádu (tj. zejména měst na úrovni dřívějších center okresů). 
 
Stanovena byla výzkumná hypotéza, která zní: důsledkem ekonomické krize ceny nemovitostí pro 
bydlení v bývalých okresních městech ČR klesly. 
 
Pro vypracování práce byly použity metody analýzy a komparace dat. Srovnávány byly úrovně cen 
charakterizující vývoj v jednotlivých městech ČR mezi lety 2006 – 2010. 
 
Současná ekonomická krize 
O celosvětové ekonomické krizi se mluví jako o nejhorší krizi od roku 1929, tedy od Velké 
hospodářské krize. Odehrává se totiž v době nejpropojenějších ekonomik celého světa. 
 
První příznaky krize byly patrné už v letech 2004 – 2006. Roku 2004 totiž skončilo období tzv. 
„levných peněz“, tzn. období nízké základní úrokové sazby, které prosazoval Federální rezervní 
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systém (FED) od roku 2001. Protože docházelo k inflačním tlakům a snižování kurzu amerického 
dolaru, začal FED zvyšovat základní úrokovou míru, která se vyšplhala roku 2006 až na 5,25 %. 
Důsledkem tohoto kroku byl růst úrokových sazeb komerčních, hypotečních a investičních bank 
v USA. V létě roku 2006 docházelo k nepříznivým vlivům na americkém hypotečním trhu, kterými 
byly: 

- Snížení poptávky po hypotékách, 
- pokles poptávky po rodinných domech, 
- problémy hypotečních bank, 
- kolaps mezibankovního trhu, 
- obtížnější přístup ekonomických subjektů k úvěrům. [1] 

 
Prvním rokem ekonomické krize je označován rok 2007. Začátek je spojován s hypoteční krizí 
v USA. V březnu tohoto roku začaly klesat ceny nemovitostí, masivní pokles nastal v létě roku 2007. 
Problémy mají nejen hypoteční banky, ale i některé segmenty trhu s cennými papíry. V říjnu roku 
2007 došlo k poklesu akciových trhů v USA. Orgány dohledu mohly během 3 měsíců, od dubna do 
června roku 2007, zasáhnout, aby se hypoteční krize v USA zmírnila, ale regulace a dohled nad 
finančními trhy selhal. Krize se tak dostala za hranice USA. Došlo ke krachu některých bank 
v Evropě. Krize se velice rychle přesunula do ostatních částí světa a nabyla globálního rozsahu. [1] 
 
V druhém roce krize 2008 začaly výrazně klesat ceny akcií na mezinárodních akciových trzích, 
důsledkem toho byl kolaps významných světových investičních bank. Za mezník této krize je 
považován pád banky Lehman Brothers v září roku 2008. Poté na finančním trhu došlo k dalším 
negativním událostem, jakými byla např. koupě Merrill Lynch bankou Bank of America, vládní 
záchrana pojišťovny AIG a zestátnění Fannie Mae a Freddie Mac, atd. [1] 
 
Ve třetím roce krize 2009 kulminuje propad finančních trhů, zároveň ale začíná fáze obnovy důvěry. 
Důležitým faktorem se stalo zahájení aktivní stabilizační politiky vlády ve vyspělých zemích. Došlo 
ke schválení stimulačních a revitalizačních programů. Pomoc směřovala do bankovnictví, ale i do 
stěžejních průmyslových odvětví, kterým je např. automobilový průmysl. Ve druhé polovině roku 
2009 dochází k oživení ekonomiky USA. Některé národní ekonomiky se však do krize dostaly 
opožděně, proto k částečnému oživení došlo až roku 2010, což bylo i v případě České republiky. [1] 
 
Mezi projevy ekonomické krize v České republice patří: 

- pokles HDP, 
- snížení průmyslové výroby, 
- zvýšení míry nezaměstnanosti, 
- pokles agregátní poptávky, 
- pokles REPO sazby České národní banky, 
- pokles míry inflace, 
- zpřísnění úvěrového procesu, 
- pokles cen akcií, 
- pokles cen nemovitostí, 
- nižší zisk bank, atd. [1] 

 
Dopad krize na trh s nemovitostmi v ČR 
Z celkového hodnocení dopadů krize vyplývá, že zasáhly hlavně sektor nemovitostí určených 
k bydlení, později i sektor s komerčními nemovitostmi. Nejvýraznější pokles je na českém realitním 
trhu uváděn v roce 2009. Toto období je označováno jako dno realitního cyklu. V roce 2009 došlo 
k poklesu zájmů klientů o nemovitosti určené pro bydlení a ceny bytů klesly až o 15 %. Zdá se tedy, 
že byly české nemovitosti předražené. Za růst jejich cen mohla: 

- expanze v oblasti hypoték, 
- zvětšení objemu prostředků v ekonomice, 
- pokles úrokových sazeb. 

 
Obecně je největší pokles cen v důsledku krize popisován především u panelových bytů. V lokalitách, 
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které nejsou tak atraktivní, jejich ceny v roce 2009 klesly až o 30 %. V atraktivních lokalitách, jakými 
jsou hlavně centra větších měst, takový propad nenastal, pro investory zůstaly zajímavé. I na trhu 
s rodinnými domy došlo důsledkem krize k poklesu jejich cen o 5 až 10 %. [2] 
 
Zda je tomu skutečně tak, jak uvádějí celková čísla a zda je tomu tak všeobecně nebo zda se 
popisovaný vývoj místně liší, zkoumá níže uváděná analýza. 
 
Zhodnocení vývoje cen nemovitostí v ČR 
Pro zhodnocení vývoje cen vybraných druhů nemovitostí byla využita data z Českého statistického 
úřadu (dále ČSÚ) za období let 2006 – 2010. Konkrétně byly vybrány průměrné kupní ceny bytů, 
rodinných domů a stavebních pozemků v 77 městech ČR na úrovni mikroregionálních center 1. 
řádu (okresních měst). 
 
Průměrné kupní ceny bytů 
Porovnání průměrných kupních cen bytů ukázalo, že celkem u 53 měst (z celkového počtu 77) byl 
mezi lety 2006 - 2008 zaznamenán růst, v roce 2008 ceny dosáhly svého maxima a v roce 2009 začaly 
klesat. Nejvýraznější pokles cen mezi lety 2008 – 2009 nastal ve 3 městech (mimo Hlavního města 
Prahy), a to o více než 3 000,- Kč/m2. Následující graf č. 1 ukazuje tento vývoj ve městech Mladá 
Boleslav, Rakovník a Liberec. Z tohoto grafu je také patrný podobný vývoj v celé ČR. 
 
Graf 1: Vývoj kupních cen bytů u tří měst s nejvýraznějším poklesem mezi lety 2008 – 2009 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
V 11 z těchto měst došlo potom v roce 2010 k opětovnému růstu, z nichž pouze ve dvou případech 
byla cena v roce 2010 větší než cena v roce 2008. Nejvýraznější opětovný růst v roce 2010, jak 
ukazuje graf č. 2, nastal ve městech Jindřichův Hradec a Písek, kde se ceny zvýšily o více než 2 000,- 
Kč, jsou to také jediná dvě města, ve kterých byla cena v roce 2010 vyšší než cena v roce 2008. Ve 
Vyškově cena mezi lety 2009 – 2010 vzrostla o 950,- Kč. 
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Graf 2: Vývoj kupních cen bytů u tří měst s nejvýraznějším opětovným růstem mezi lety 2009 -  2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Jiný vývoj kupních cen nastal v 19 městech ČR, růst trval až do roku 2009, kdy se ceny dostaly na 
maximum, a v roce 2010 nastal pokles. Následující graf č. 3 ukazuje města Chomutov, Semily a 
Chrudim, kde nastal po období růstu cen největší pokles mezi lety 2009 – 2010. Průměrné kupní ceny 
za 1 m2 poklesly v těchto městech o více než 2 000,- Kč. 
 
Graf 3: Vývoj kupních cen bytů u tří měst s nejvýraznějším poklesem mezi lety 2009 – 2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Celkem ve čtyřech městech byl za období let 2006 – 2010 zaznamenán pouze růst kupních cen, což 
znamená, že ekonomická krize na jejich vývoj neměla vliv. Mezi ně patří Benešov, Praha – východ, 
Domažlice a Teplice. 
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Graf 4: Vývoj kupních cen bytů u tří měst s trvalým růstem mezi lety 2006 – 2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
V jediném městě nastal jiný vývoj než v ostatních sledovaných městech. 
 
Průměrné kupní ceny bytů v Hlavním městě Praze výrazně převyšují ceny v ostatních městech ČR. 
Ceny se pohybují nad hranicí 35 000,- Kč/m2, nad tuto částku se jinde v ČR ceny nedostaly. Jak je 
vidět na grafu č. 5, v roce 2008 ceny překonaly hranici 50 000,-Kč/m2. 
 
Graf 5: Vývoj kupních cen bytů v Hlavním městě Praze mezi lety 2006 – 2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Rozdíl cen za rok 2010 a 2006 vyšel kladně u všech měst. To znamená, že i když v letech 2009 a 2010 
u většiny měst došlo k poklesu cen, nikde ceny neklesly natolik, aby se dostaly pod úroveň cen 
roku 2006. 
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Vývoj cen rodinných domů 
Z analýzy dat vyplynulo, že v roce 2009 klesly kupní ceny rodinných domů celkem v 22 městech (z 
celkového počtu 77), ve kterých mezi lety 2006 – 2008 trval jejich růst. Celkem v 15 z těchto měst po 
poklesu ceny opětovně rostly v roce 2010 a v 8 případech v tomto roce dokonce převýšily ceny v roce 
2008. Následující graf (Graf č. 6) ukazuje největší pokles cen mezi lety 2008 a 2009. Jak je z grafu 
vidět, nejvýraznější pokles nastal v Berouně, kde ceny mezi lety 2008 – 2009 klesly o 1 050,- Kč. Ve 
dvou zbylých městech pokles není tak výrazný. 
 
Graf 2: Vývoj kupních cen rodinných domů u tří měst s nejvýraznějším poklesem mezi lety 2008 – 
2009 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Růst kupních cen až do roku 2009 trval v 33 městech, ceny v tomto roce dosáhly svého maxima a 
v roce 2010 u těchto měst následoval pokles cen. Nejvýraznější růst mezi lety 2009 – 2010 nastal v 
Chebu, Jeseníku a Praze – západ (viz. Graf 7). 
 
Graf 7: Vývoj kupních cen rodinných domů u tří měst s nejvýraznějším opětovným růstem mezi lety 
2009 – 2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 
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Následující graf ukazuje situaci největšího poklesu cen mezi lety 2009 – 2010 ve městech Český 
Krumlov, Plzeň – město a Hradec Králové, který následoval po dosažení maximální kupní ceny v roce 
2009. Ceny v těchto městech klesly o více než 400,- Kč/m3. 
 
Graf 3: Vývoj kupních cen rodinných domů u tří měst s nejvýraznějším poklesem mezi lety 2009 – 
2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Celkem v 19 městech kupní ceny rodinných domů v letech 2006 – 2010 trvale rostly. Největší nárůst 
cen (o více než 1 000,- Kč/m3) nastal v Chomutově, Liberci a Brně – městě (viz. Graf č. 9). 
 
Obrázek 4: Vývoj kupních cen rodinných domů u tří měst s trvalým růstem mezi lety 2006 – 2010 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Výjimkou jsou 3 města (z celkového počtu 77), ve kterých byl vývoj cen rodinných domů oproti 
ostatním odlišný. 
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Na následujícím grafu č. 10 je zobrazen vývoj kupních cen rodinných domů v Hlavním městě Praze. 
Ceny byly po celé období vyšší než 6 000,- Kč/m3. V roce 2010 navíc převýšily i ceny z roku 2008 a 
dostaly se tak nad hranici 8 000,- Kč/m3. 
 
Graf 10: Vývoj kupních cen rodinných domů v Hlavním městě Praze 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Stejně jako u bytů, tak i u rodinných domů rozdíl cen za rok 2010 a 2006 vyšel kladně u všech měst, a 
i když ve většině měst nastal mezi těmito lety pokles, nikde kupní ceny neklesly tak, aby se dostaly 
pod hranici cen v roce 2006. 
 
Vývoj cen stavebních pozemků 
Pro zhodnocení vývoje cen stavebních pozemků byla použita podobná metoda jako pro zhodnocení 
cen bytů a rodinných domů. Zdrojem dat byl opět ČSÚ. Kupní ceny pro Hlavní město Prahu nebyly 
k dispozici, proto pro trh stavebních pozemků bylo zahrnuto celkem 76 bývalých okresních měst. 
 
Zhodnocení kupních cen stavebních pozemků podle okresů ČR ukázalo jejich rozdílný vývoj . Celkem 
vyšlo 8 různých typů vývoje cen mezi lety 2006 – 2010. Pro přehlednost byly tyto typy vývoje 
kupních cen rozděleny do tabulky a následně zakresleny do kartogramu. 
 
V následující tabulce (Tabulka č. 1) je celkem 8 typů vývoje cen stavebních pozemků (A-H) tak, jak 
byly analyzovány z dat ČSÚ a u každého typu je jednoduché schéma vývoje, barva, kterou byly 
okresy zvýrazněny v kartogramu, popis vývoje cen v každém roce (2006 – 2010) a počet měst, pro 
který je vývoj typický. 
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Tabulka 1: Typy vývoje kupních cen stavebních pozemků 
 

Typ Schéma 
Vývoj cen v letech Počet 

měst 2007 2008 2009 2010 

A 

 

růst růst růst růst 7 

B 

 

růst růst pokles pokles 7 

C 

 

růst růst růst pokles 11 

D 

 

růst růst pokles růst 20 

E 

 

růst pokles růst pokles 6 

F 

 

pokles růst růst růst 4 

G 

 

pokles růst pokles pokles 5 

H 

 

pokles růst růst pokles 9 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Zůstalo 7 měst, která se nedala zařadit do těchto kategorií, ceny ve zbylých městech měly jiný vývoj 
než v ostatních městech. V mapě tato města zůstala bílá. 
 
Na Obrázku 1 jsou v mapě ČR vyznačena města, která byla výše rozlišena podle barev (viz. Tabulka 
1). 
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Obrázek 1: Typy vývoje kupních cen stavebních pozemků mezi lety 2006 - 2010 v ČR 
 

  
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3]  

 
Jak je z kartogramu vidět, okresy se stejným typem vývoje cen (okresy stejné barvy) spolu převážně 
prostorově nesouvisí. Můžeme tedy říci, že podobný vývoj cen stavebních pozemků není 
prostorově vázaný na určité oblasti ČR. 
 
Pro názornost je uveden příklad vývoje typu A (viz. Graf 11), kdy kupní ceny stavebních pozemků po 
celou dobu mezi lety 2006 – 2010 rostly. U těchto 3 měst došlo k nejvýraznějšímu růstu cen. 
 
Graf 11: Vývoj kupních cen stavebních pozemků u tří měst podle typu A 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 
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Nejčastěji se v ČR vyskytoval vývoj kupních cen stavebních pozemků typu D, a to celkem u 20 měst. 
Nejvýraznější pokles mezi lety 2008 – 2009 nastal ve městech Kladno, Plzeň – město a Litoměřice. 
V roce 2010 ceny opět rostly (viz. Graf 12). 
 
Graf 12: Vývoj kupních cen stavebních pozemků u tří měst podle typu D 
 

 
Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z ČSÚ [3] 

 
Závěr 
Z výsledků analýzy dat je tedy patrné, že dopad světové ekonomické krize pocítil i trh 
s nemovitostmi pro bydlení ve většině bývalých okresních měst ČR v podobě poklesu cen. 
 
Stanovená hypotéza, která předpokládala, že v důsledku krize ceny nemovitostí v bývalých okresních 
městech ČR klesly, byla v práci potvrzena z převážné části. Bylo ale zjištěno, že v segmentu trhu 
s byty ceny rostly trvale u čtyř měst, v segmentu rodinných domů dokonce u 19 měst a v segmentu 
stavebních pozemků u sedmi měst. Zajímavé je, že trvalý nárůst ve všech sledovaných segmentech 
zaznamenaly Teplice. U některých měst došlo k poklesu a následnému opětovnému nárůstu cen (11 
měst v segmentu trhu s byty a dokonce 20 měst v segmentu trhu se stavebními parcelami). U řady 
měst došlo sice k poklesu ceny nemovitostí mezi jednotlivými sledovanými roky, ale jen v řádech 
několika málo desetikorun. 
 
Závěrem lze říci, že na trhu s nemovitostmi v některých oblastech došlo důsledkem ekonomické krize 
k poklesu cen. Je známo, že prvním rokem krize je označován rok 2007, který je považován za začátek 
hypoteční krize v USA, kde začal pokles cen nemovitostí. Ve 2. polovině 2009 už se ve Spojených 
státech hovoří o částečném oživení ekonomiky. Některé národní ekonomiky včetně České republiky se 
však do krize dostaly opožděně. Jak bylo zjištěno zhodnocením cen vybraných druhů nemovitostí 
mezi lety 2006 – 2010, pokles cen začal ve většině měst v roce 2009 a v některých až v roce 2010, 
přesto ale ceny bytů a rodinných domů nikde neklesly pod úroveň roku 2006, u stavebních pozemků 
ceny klesly pod úroveň roku 2006 pouze u sedmi měst. Z výše uvedeného lze usoudit, že ceny 
nemovitostí v ČR ani v době „přehřátí“ ekonomiky nebyly výrazně nereálně nadsazené, a že tento 
segment trhu (zejména v oblasti trhu s rodinnými domy a stavebními parcelami) je relativně stabilní.  
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Abstrakt 
Článek se zabývá vývojem sociodemografické a sociální struktury populace území obce s rozšířenou 
působností. Cílem článku je analýza vývoje sociodemografické a sociální struktury obyvatel obce 
s rozšířenou působností Hradec Králové a jejího vlivu na trh práce z pohledu nabídky lidského 
kapitálu a vyhodnocení možností přilákání investorů do analyzované oblasti z hlediska dostupnosti 
pracovní síly. 
 
Abstract 
This paper deals with the development of socio-demographic and social structure of the population in 
the municipality with extended competence. The aims of the thesis is an analysis of socio-
demographic and social structure of the population of a municipality with extended competence of 
Hradec Králové and its impact on the labor market in terms of supply of human capital and evaluate 
the possibility of attracting investors to the area analyzed in terms of availability of labor. 
 
 
Úvod 
Práce hraje v životě každého z nás důležitou roli. Její ztráta a nezaměstnanost je skoro pro všechny lidi 
závažnou událostí v životě, která přináší úbytek sociálních kontaktů, dále může mít vliv na psychické 
a fyzické zdraví jedince a v neposlední řadě má výrazný vliv na životní úroveň. I zaměstnaní lidé 
nemusejí být spokojení se svým zaměstnáním z důvodu nevhodné, vzdělání či kvalifikaci 
nereflektující pracovní pozice, kterou vykonávají. Pracovní pozice jsou často nevhodně obsazovány 
v období hospodářské krize, kdy poptávka po práci na trhu práce výrazně převyšuje nabídku práce. 
Z těchto důvodů je vhodné provést detailní sociodemografickou analýzu vývoje obyvatelstva, která 
nám dá podrobný přehled o možnostech lidského kapitálu, v analyzované oblasti. 
 
Cílem článku je proto analýza vývoje sociodemografické a sociální struktury obyvatel obce 
s rozšířenou působností Hradec Králové a vlivu tohoto vývoje na trh práce z pohledu nabídky lidského 
kapitálu a vyhodnocení možností přilákání investorů do analyzované oblasti z hlediska dostupnosti 
pracovní síly v období od roku 1993 až po současnost. Analýza je provedena na základě hlavních 
ukazatelů sociodemografického a sociálního zkoumání obyvatel. Ukazateli, kterými se práce zabývá, 
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je zejména sledování změn počtu obyvatel, věkového složení obyvatel, pohlaví, vzdělanost, 
ekonomické aktivity, atd. 
 
Příčinami změn sociální struktury obyvatelstva jsou převážně jevy, jako je například stárnutí populace, 
přesun zaměstnanců do sektoru služeb, změna organizačních struktur a rozvoj komunikačních a 
informačních technologií. I práce jako taková se vyvíjí, rostou požadavky na zaměstnance z pohledu 
nových znalostí především z oborů informačních technologií a dovedností týkajících se sociálních 
dovedností. Popisované změny mají vliv na úroveň vzdělaní a vzdělanostní strukturu. I když vzdělání 
v současnosti nepředstavuje jistotu ochrany před rizikem nezaměstnanosti, není jediným faktorem 
zajišťujícím určitou výši platu, ale i tak dle statistik s dokončenou vyšší úrovní vzdělání roste i výše 
průměrného platu. Všechny tyto charakteristiky potencionálních zaměstnanců by měli být brány 
investory v patrnost a snažit se podle nich vytvářet taková pracovní míst, která by odpovídala 
nabízenému lidskému potenciálu nebo popřípadě podporovat rozvoj, rekvalifikace, vzdělání, tak aby 
obyvatelé, ať již ještě studenti, nebo již nezaměstnaní dospělí odpovídali jejich současným či 
budoucím požadavkům. 
 
Charakteristika sledované oblasti – ORP Hradec Králové 
Správní obvod obce s rozšířenou působností Hradec Králové zahrnuje od roku 2005 celkem 81 obcí. 
Také rozlohou, která činí 67 744 ha a počtem obyvatel čítající 145 803 (žije zde čtvrtina obyvatel 
kraje) se řadí na první místo v Královéhradeckém kraji. Vedle Hradce Králové mají v tomto správním 
obvodu statut města další čtyři obce (Chlumec nad Cidlinou, Nechanice, Smiřice a Třebechovice pod 
Orebem). Kromě Smiřic jsou tato města i pověřenými obecními úřady. Ve městech správního obvodu 
žily k 31. 12. 2004 více než tři čtvrtiny obyvatel obvodu. Převládající hospodářskou činností 
v analyzované oblasti je zemědělská výroba. Průmysl v podobě strojírenství a výroby kovů je 
soustředěn především do krajského města a oblasti Chlumce nad Cidlinou a Třebechovic pod Orebem. 
[1] 
 
Sociodemografický vývoj 
Hlavní vliv na demografické změny v ORP Hradec Králové má stárnutí populace, které je zapříčiněno 
prodlužováním střední délky života a snižováním porodnosti. Na počátku sledovaného období dětská 
složka, tedy kategorie 0 – 14 let, dosahuje 17% podílu z celkového obyvatelstva sledované oblasti a 
převyšuje o 4% seniorskou složku obyvatel. Největší zastoupení má složka produktivního obyvatelstva 
a to 68,6%. Změnu prvních dvou kategorií dobře znázorňuje křivka indexu stáří, která ukazuje počet 
obyvatel starších 65 let na 100 obyvatel z dětské složky. V roce 1993 tento index měl hodnotu 80 
obyvatel starších 65 let na 100 obyvatel mladších 15 let. Podíl produktivního obyvatelstva se koncem 
sledovaného období nezměnil, ale došlo k poklesu dětské složky o 4% a k 4% nárůstu podílu obyvatel 
starších 65 let. Tento vývoj dobře znázorňuje křivka indexu stáří, která vykazuje neustálý růst a v roce 
2010 se zastavila na hodnotě 125 osob.  
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Graf 2 Věkové složení obyvatel SO ORP HK 

 
 
Přirozený přírůstek je po většinu sledovaného období negativní s výjimkou posledních pěti let kdy 
počet narozených převýšil počet zemřelých. Trendová vlna počtu narozených se bude opakovat i 
v budoucnu, ale počet zemřelých poroste lineárně a bude neustále převyšovat počet narozených 
občanů. Velikou roli ve vývoji počtu obyvatel v analyzované oblasti bude hrát migrace. Díky 
kladnému migračnímu saldu i s negativním přirozeným přírůstkem ORP Hradec Králové vykazuje a 
bude vykazovat mírný neustálý růst obyvatel. Což by se mohlo zdát pro investory jako příležitost, ale 
ne v případě, že růst obyvatel bude zapříčiněn zvyšováním počtu obyvatel ve věkové kategorií 
nacházející se v postproduktivním období života obyvatel. Blízká budoucnost přináší ještě celkem 
pozitivní predikci, kdy se zvýší počet mladých obyvatel do 15 let a i produktivní složka 30-50 let bude 
převyšovat současný stav. Dlouhodobější předpověď již není tak perspektivní a očekává se vyšší 
nárůst obyvatel ve věku 50 a více let.   

Graf 3 Predikce věkové struktury obyvatel SO ORP HK, 

 
 zdroj: [8]  
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Dalším faktorem, který je pro investory důležitý, je vzdělanostní struktura. Ta se dle očekávání 
zvyšuje, roste počet vysokoškolsky vzdělaných lidí a klesá počet obyvatel se základním vzděláním a 
středoškolským vzděláním bez maturity. Tento trend se prozatím dá očekávat i nadále. Ač růst úrovně 
vzdělanosti je pozitivní, dochází k úbytku lidí s odborným zaměřením a tím i převisu nabídky těchto 
volných pracovních míst. Společnosti či noví investoři nabízející tyto pozice by měly přijít 
se zatraktivněním těchto pracovních míst a podporou odborného vzdělávání. Nejvyšší poměr obyvatel 
s vyšší úrovní vzdělání 44% je v Hradec Králové a druhou kategorií obcí jsou obce do 200 obyvatel 
s 29% obyvateli s vyšší úrovni vzdělání.  Mezi další oblasti s vyšší hustotou obyvatel s vyšším 
vzděláním je blízké okolí města Hradce Králové, dále východně obce Třebechovice pod Orebem a 
jihozápadně malá obec Chuděřice, ve které je vysoké procento obyvatel se středoškolským vzděláním 
zakončeným maturitou, také vykazují vyšší hustotu obyvatel, kteří dosáhli vyšší úrovně vzdělání. 
Území severně od Hradce Králové je další oblastí, která vykazuje vyšší hustotu v úrovni vzdělání 
obyvatel. Naopak území jihozápadně od Hradce Králové je oblastí s velmi nízkou hustotou obyvatel 
s vyšší úrovní vzdělání. 
 

Obrázek 5 Hustota obyvatel s SSM a VŠ vzděláním v obcích SO ORP Hradec Králové v 
roce 2010 

 
Volný lidský kapitál je tvořen nezaměstnanými občany. Oblasti vykazující vyšší míru nezaměstnanosti 
se nachází především ve východní a severní části území ORP Hradec Králové. Hodnoty, které zde tato 
veličina dosahuje, se pohybují v intervalu od 7,8 – 22%.  Při překrytí map z Obrázku 1 a Obrázku 2 
dojdeme k závěru, že oblasti postižené nejvyšší nezaměstnaností mají také nejmenší hustotu obyvatel 
s vyšší úrovní vzdělání. V těchto oblastech by bylo tedy vhodné investovat do řemeslných, 
zpracovatelských a dělnických pracovních pozic. 
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Obrázek 6 Míra nezaměstnanosti v obcích SO ORP Hradec Králové v roce 2011, zdroj:  

 
Shrnutí výsledků analýzy vývoje a predikce demografických, sociálních a ekonomických ukazatelů 
dobře znázorní a vyhodnotí následující SWOT analýza pomocí silných a slabých stránek, hrozeb a 
příležitostí z pohledu investorů. 
 
SWOT analýza 

Silné stránky 
• struktura vzdělávacích institucí  
• existence vysoké školy a dalších 3 fakult vysokých škol 
• nárůst obyvatel v menších obcích 
• vývoj migračního salda ve všech kategoriích v kladných číslech 
• růst hustoty obyvatel i v menších obcích kategorizovaných dle počtu obyvatel 
• v současném vývoji převyšující počet narozených před počtem zemřelých 
• zvyšující se počet absolventů středních škol s maturitou a vysokých škol 
• v střednědobé predikci neustálý růst obyvatel  
• růst počtu obyvatel v kategorii 0-15 let v roce 2020  
• institucionální zázemí pro problematiky všeho druhu, především v krajském 

městě Hradec Králové 
 

Slabé stránky 
• rostoucí index stáří 
• klesající trend vývoje počtu narozených v současnosti 
• 45% podíl obyvatel se základním vzděláním nebo středním bez maturity 
• východní a severovýchodní oblast ORP HK má nízkou hustotu počtu obyvatel 

se středoškolským vzděláním s maturitou nebo vysokoškolským vzděláním 
• nízká míra nezaměstnanosti v krajském městě a v jeho blízkém okolí 
• 65% podíl nezaměstnaných obyvatel se základním vzděláním nebo 

středoškolským bez maturity 
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• stárnutí populace 
• nadregionální charakter vysokoškolského vzdělání 
 

Příležitosti 
• růst počtu obyvatel ve věku 15-65 let v kategoriích obcí s menším počtem 

obyvatel 
• zvyšování úrovně vzdělanosti i v menších obcích 
• vyšší míra nezaměstnanosti v obcích s menším počtem obyvatel nad hranicí 8% 
• mezi nejvíce postižené oblasti nezaměstnaností patří východní část ORP HK, 

severně od Hradce Králové a Třebechovice pod Orebem s okolními obcemi na 
západní straně 

• věková struktura nezaměstnaných ukazuje 55% podíl skupiny nezaměstnaných 
v letech 15-34 let ve všech velikostních kategorií obcí dle počtu obyvatel 

 
Hrozby 
• zvyšující se počet postproduktivního obyvatelstva 
• pokles míry nezaměstnanosti 
• nižší úroveň vzdělanosti nezaměstnaných občanů 
• vysoký podíl pracovních míst vyžadující nižší úroveň vzdělání 
• rostoucí trend vývoje počtu zemřelých obyvatel 
• snižující se počet studentů s odborným vzděláním 
 

Mezi hlavní silné stránky území ORP Hradec Králové patří především zvyšující se úroveň vzdělanosti 
a růst počtu obyvatel zajišťující dostatek kvalifikované pracovní síly na straně nabídky lidského 
kapitálu na trhu práce. Příležitosti, které specifikují silné stránky, ukazují na zlepšující situaci 
v menších obcích z pohledu vzdělanostní struktury a i vyšší míra nezaměstnanosti dává informace o 
vyšší nabídce lidských zdrojů na trhu. Mezi slabé stránky naopak patří nízká míra nezaměstnanosti 
v krajském městě a vysoký podíl nezaměstnaných s nižším vzděláním, kde budou zvýšené finanční 
nároky na dovzdělání a zvýšení kvalifikace nezaměstnaných obyvatel. Jednou z negativních hrozeb je 
vyšší počet pracovních míst s potřebou nízké kvalifikace, která nemotivují nezaměstnané k růstu 
osobnosti, zvyšování kvalifikace či vzdělání.  
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