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ĐVOD 

Ve ļtvrtek 29. kvŊtna 2014 se v Ryt²Śsk®m s§le Z§mku v Pardubic²ch konala konference 

Region§ln² politika na prahu nov®ho programovac²ho obdob², kter§ se zaŚadila do s®rie 

kaģdoroļn²ch konferenc² organizovanĨch obecnŊ prospŊġnou spoleļnost² Civitas per Populi a 

Vysokou ġkolou region§ln²ho rozvoje Praha na jednot²c² t®ma Region§ln² politika mezi teori² 

a prax². 

Nad konferenc² stejnŊ jako v minul®m roce pŚevzal osobn² z§ġtitu m²stopŚedseda Evropsk®ho 

parlamentu a m²stopŚedseda Svazu mŊsta a obc² ing. OldŚich Vlas§k.  

řada vĨznamnĨch osob z MMR nebo z Śad poradcŢ a organiz§torŢ procesŢ, programŢ, studi², 

region§ln²ch organiz§torŢ operaļn²ch programŢ a dalġ²ch tak nejen pŚednesla, ale i vyslechla 

informace z ¼st povolanĨch a v kulo§rech se pak diskutovaly nŊkter® doslova Ăpodpultov®ñ 

informace o nov®m programovac²m obdob² do roku 2020 a jeho n§plni, coģ Śadu ¼ļastn²kŢ 

nadchlo, protoģe informace jsou nejvŊtġ² devizou podobnĨch akc².  

Seļteno podtrģeno, program silnĨ a nabitĨ, ļas velmi st²snŊnĨ a region§ln² rozvoj mezi teori² 

a prax² naplnŊnĨ. A pro ty, kdo nemŊli moģnost se z¼ļastnit je vyd§v§no pr§vŊ toto 

mimoŚ§dn® ļ²slo ļasopisu. 

 

Za poŚadatele konference 

 

 

 

 

doc. Ing. arch. Vladim²ra Ġilh§nkov§, Ph.D. 
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EVROPSK£ FONDY - KOHEZE NEBO KOMPENZACE?  

V souvislosti s naġ²m ļlenstv²m v Evropsk® unii se kaģdĨ regionalista, aŠ uģ chce nebo 

nechce, setk§ s evropskou region§ln² politikou resp. konkr®tnŊ pak evropskĨmi fondy. Pro 

akademiky je tato oblast pokladnic² dat, na kterĨch je moģn® testovat rŢzn® hypot®zy a 

vyvozovat z nich pŚekvapiv§ zjiġtŊn² ¼zemn²ch disparit, pro praktiky pak pŚ²leģitost² 

realizovat konkr®tn² projekty a dos§hnout kĨģen®ho stavu v dan®m m²stŊ. Vzhledem k tomu, 

ģe jde o redistributivn² n§stroj politiky, kterĨm je pŚerozdŊlov§na v²ce neģ tŚetina evropsk®ho 

rozpoļtu, je tato oblast tak® dom®nou volenĨch z§stupcŢ. 

Nejenom v akademick® literatuŚe, ale i v re§ln®m politick®m ģivotŊ evropskĨch instituc² 

v Bruselu, se dlouhodobŊ stŚet§vaj² dva n§zorov® proudy hodnot²c² opodstatnŊn² t®to politiky. 

Pro jedny pŚedstavuj² evropsk® fondy n§stroj ekonomick®, soci§ln² pŚ²padnŊ tak® 

environment§ln² koheze, jej²mģ c²lem je vyrovn§v§n² region§ln²ch rozd²lŢ. Pro druhou 

skupinu jsou evropsk® fondy pouhou kompenzac² m®nŊ vyspŊlĨm ļlenskĨm st§tŢm za to, ģe 

otevŚely sv® trhy st§tŢm vyspŊlejġ²m a umoģnily jim tak odbyt pŚebyteļnĨch produktŢ a 

sluģeb. Zat²mco prvn² skupina se pokouġ² argumentovat regresn²mi modely a korelacemi mezi 

alokacemi a rŢznĨmi ekonomickĨmi veliļinami (pŚedevġ²m pak vĨġ² a vĨvojem hrub®ho 

dom§c²ho produktu a m²rou nezamŊstnanosti), druh§ skupina ukazuje pŚ²klady, kdy ani 

v dlouhodob®m horizontu evropsk® fondy nepom§haj² (proslul§ je v tomto ohledu oblast jiģn² 

It§lie nebo chcete-li Mezzogiorna) a dokazuje, ģe na mikro¼rovni se disparity naopak zvŊtġuj². 

Dluģno Ś²ci, ģe minim§lnŊ v politice m§ prvn² skupina navrch. Zat²mco historick§ rozġ²Śen² 

Unie zpravidla vedla k n§rŢstu vĨdajŢ na evropskou region§ln² politiku, posledn² tŚi rozġ²Śen² 

v 21. stolet² ģ§dn® z§sadn² zmŊny celkovĨch alokac² nepŚineslo. Naopak snahou je pravidla a 

moģnosti ļerp§n² co nejv²ce seġnŊrovat a omezit moģnosti financov§n² pouze na vybran® 

evropsk® priority. Je to zpŢsobeno t²m, ģe i v souvislosti s dlouhodobou ekonomickou a 

finanļn² kriz² nejsou obļan® a voliļi ze zem², kter® jsou ļistĨmi pl§tci, ochotni nad§le 

solid§rnŊ pŚisp²vat na projekty v chudġ²ch zem²ch, kde jim levnŊjġ² pracovn² s²la na 

spoleļn®m vnitŚn²m trhu v souvislosti s relokac² firem ļasto bere ļi omezuje moģnosti jejich 

vlastn²ho ekonomick®ho uplatnŊn². 

Kdyģ nav²c jejich populistiļt² politici - volen² z§stupci na nejrŢznŊjġ²ch ¼rovn²ch vļetnŊ 

Evropsk®ho parlamentu - uc²t² m²ru spoleļensk® frustrace z vysokĨch mŊr nezamŊstnanosti, 

jsou odhodl§ni pŚid§vat do ohnŊ pol²nka s nacionalistickĨmi a antiimigraļn²mi n§pisy za 

kaģdou cenu. Nutno souļasnŊ f®rovŊ Ś²ci, ģe "vedlejġ² efekty" region§ln² politiky jako je 

Ing. OldŚich Vlas§k 

M²stopŚedseda Evropsk®ho parlamentu 

M²stopŚedseda Svazu mŊst a obc² ĻR 
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vysok§ m²ra korupce a obrovsk§ byrokracie rozhodnŊ efektu soci§ln² koheze nepom§haj² a 

ļin² tak obhajobu pokraļov§n² dalġ² evropsk® redistribuce velmi problematickou. Na tŊchto 

vln§ch se pak nese ļasto opr§vnŊn§ kritika evropsk® region§ln² politiky a vznikaj² 

demagogick§ prohl§ġen² o pŚ²nosech a negativech evropskĨch fondŢ. 

Akademick®, teoretick® i praktick® studie o vyuģ²v§n² evropskĨch fondŢ v Ļesk® republice, 

kter§ patŚ² mezi nejhŢŚe ļerpaj²c² ļlensk® st§ty s jednou z nejvyġġ²ch mŊr chybovosti, v tomto 

ohledu mohou politikŢm pomoci l®pe argumentovat a vyuģ²vat v politickĨch proklamac²ch 

daty podloģen§ stanoviska nam²sto pr§zdnĨch a obecnĨch emoļnŊ zabarvenĨch tvrzen². V 

tomto ohledu dlouhodobŊ patŚ² cyklus odbornĨch konferenc² na t®ma Region§ln² rozvoj mezi 

teori² a prax², poŚ§danĨ pod veden²m doc. Ing. arch. Vladim²ry Ġilh§nkov®, Ph.D., k 

mimoŚ§dnĨm pŚ²leģitostem naļerpat nov® poznatky a vymŊnit si odborn® n§zory na t®ma, 

kter® je pro n§s natolik z§sadn² a z§roveŔ kontroverzn². 

V Hradci Kr§lov® dne 1. dubna 2014 
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REGIONĆLNĉ POLITIKA NA PRAHU NOV£HO 

PROGRAMOVACĉHO OBDOBĉ 

pŚ²spŊvek na konferenci 29. 5. 2014 v Pardubic²ch 

V§ģen® kolegynŊ, v§ģen² kolegov®,  

je mi ct² se ¼ļastnit jiģ 5. roļn²ku odborn® konference na t®ma region§ln² rozvoj mezi teori² 

a prax². Tentokr§t jsme se seġli k diskuzi nad velice aktu§ln²m t®matem nov®ho 

programovac²ho obdob² Evropsk® unie. Z pozice n§mŊstka prim§tora pro rozvoj mŊsta 

Hradec Kr§lov® povaģuji toto t®ma za z§sadn², se znatelnĨmi dopady na budouc² podobu 

ļeskĨch mŊst. Dovolte mi proto kr§tk® ohl®dnut² a zhodnocen² pr§vŊ konļ²c²ho obdob² a 

n§stin pl§nŢ Hradce Kr§lov® do toho pŚ²ġt²ho. 

V obdob² 2007-2013 se stal z§kladn²m r§mcem pro z²sk§v§n² a vyuģ²v§n² unijn²ch dotac² 

IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta, zkr§cenŊ oznaļovanĨ jako IPRM. OsobnŊ jsem velmi r§d, ģe 

Hradec Kr§lov® zvolil tuto cestu. D²ky integrovan®mu pŚ²stupu se n§m podaŚilo naplnit 

mnoģstv² strategickĨch c²lŢ mŊsta uvedenĨch ve Strategick®m pl§nu rozvoje. Dok§zali jsme 

se tak o dalġ² krok pŚibl²ģit k naplnŊn² vize naġeho mŊsta, jako dynamicky se rozv²jej²c² 

metropole s kvalitn²m urbanistickĨm uspoŚ§d§n²m. Jen mezi lety 2009 a 2013 pŚes§hla vĨġe 

mŊstskĨch investic 500 mil. Kļ, pŚiļemģ v²ce neģ 80 % prostŚedkŢ se podaŚilo z²skat 

z evropskĨch fondŢ. 

Z§sadn² pro takovou ¼spŊġnost ļerp§n² se stala zejm®na pŚ²prava kvalitn²ch projektŢ. 

Pozornost jsme pŚitom vŊnovali nejen funkļnosti a udrģitelnosti naġich investiļn²ch z§mŊrŢ, 

ale tak® jejich urbanistick® a estetick® kvalitŊ. PŚeci jenom, Hradec Kr§lov® byl a st§le je 

salonem republiky. 

Z projektŢ ukonļenĨch v posledn²ch letech mŢģeme jmenovat architektonicky vĨjimeļnou 

pŚestavbu bĨval® textiln² tov§rny Vertex na Centrum celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² s mŊstskou 

knihovnou. Tento projekt byl nejvŊtġ² investic² v r§mci IPRM a osobnŊ jsem velmi spokojenĨ 

s vĨsledkem. Z ohlasŢ obļanŢ naġeho mŊsta i statistik v²m, ģe se centrum za kr§tkou dobu od 

sv®ho otevŚen² jiģ stalo obl²benĨm m²stem mnoha hradeļ§kŢ. 

K dalġ²m vĨznamnĨm projektŢm mŢģeme zaŚadit napŚ²klad vĨstavbu sportovn²ho are§lu 

Bavlna, jehoģ souļ§st² je i akademie a ubytovna pro mlad® sportovce. Tento are§l neslouģ² 

pouze fotbalistŢm, ale pŚ²tomna jsou tak® sportoviġtŊ na basketbal, volejbal, h§zenou, atletiku 

a dŊtsk® hŚiġtŊ. D²ky takto ġirok®mu z§bŊru je zajiġtŊna vyuģitelnost cel®ho prostoru, kterĨ 

mimo sportovn²ch organizac² navġtŊvuj² tak® ģ§ci z§kladn²ch ġkol a ġirok§ veŚejnost. 

Na tŊchto dvou pŚ²kladech demonstruji snahu hradeck®ho magistr§tu financovat a realizovat 

takov® projekty, kter® maj² ġirġ² moģnosti vyuģit² a je tak zajiġtŊna jejich n§vġtŊvnost a tud²ģ i 

udrģitelnost do budoucna. To vn²m§m jako z§sadn² poģadavek ze strany Evropsk® unie a 

soulad se Strategi² Evropa 2020. 

Mimo vĨstavby a rekonstrukc² objektŢ jsme v r§mci IPRM pŚistoupili tak® k vytvoŚen² 

pŚ²jemnĨch veŚejnĨch prostranstv² ve mŊstŊ, s c²lem navr§tit do tŊchto prostorŢ spoleļenskĨ 

ģivot. D²ky IPRM se podaŚilo opravit a zpŚ²stupnit atraktivn² historick® terasy, zbudovat 

n§plavky na bŚehu Labe, pŚistoupit k opravŊ hradeck® dominanty - B²l® vŊģe, zah§jit 

humanizaci nejvŊtġ²ho hradeck®ho s²dliġtŊ, a tak® rekonstruovat nŊkter§ vĨznamn§ n§mŊst², 

ulice a parky. Vģdy mne tŊġ², kdyģ vid²m, jak se tyto projekty st§vaj² souļ§st² mŊstsk®ho 
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ģivota. Obnovov§n² spoleļensk® funkce veŚejnĨch prostor je jedn²m z naġich hlavn²ch c²lŢ a 

jeho naplnŊn² by bylo o mnoho n§roļnŊjġ² bez moģnosti ļerpat prostŚedky z evropskĨch 

dotac².  

Ze vġech dokonļenĨch i dokonļovanĨch projektŢ v souļasn®m dotaļn²m obdob², z jejich 

projektov® i administrativn² pŚ²pravy, jsme se v mnoh®m pouļili. Z hlediska pŚidŊlov§n² 

dotac² ch§peme jako nejvŊtġ² vĨhodu m²t pŚipraven® a org§ny mŊsta schv§len® konkr®tn² 

projektov® z§mŊry, kter® je v pŚ²padŊ vyps§n² vĨzvy ļi dotaļn²ho programu moģn® pŚedloģit. 

V obdob² 2007-2013 jsme projekty pŚipravovali vŊtġinou dodateļnŊ, coģ mŊlo za n§sledek 

jejich akumulaci v druh® polovinŊ dotaļn²ho obdob². Z hlediska pl§nov§n² rozpoļtu mŊsta je 

vĨhodnŊjġ² rovnomŊrn® rozloģen² projektŢ do cel®ho obdob². V z§jmu udrģitelnosti projektŢ 

je tak® ģ§douc² m²t jiģ ve f§zi projektov® pŚ²pravy urļen® budouc² provozn² n§klady, kter® je 

pak moģn® zaŚadit do rozpoļtovĨch vĨhledŢ. 

D§le jsme na hradeck®m magistr§tu vĨraznŊ pokroļili v syst®mu pŚ²pravy, realizace a 

administrace projektŢ. S ohledem na pŚ²ġt² programovac² obdob² nyn² zav§d²me pevnou 

strukturu projektov®ho Ś²zen² prostŚednictv²m nov®ho odboru projektu a dotac², jehoģ 

vedouc²m se stal dosavadn² manaģer IPRM. Od nov®ho odboru si slibujeme zajiġtŊn² 

efektivn²ho Ś²zen² projektŢ, od n§vrhov® f§ze, aģ po samotnou realizaci a jej² vyhodnocen². 

Velk® investiļn² z§mŊry bychom z metodick® str§nky tak® r§di konzultovali s pracoviġtŊm 

ĻVUT, coģ osobnŊ povaģuji za dŢleģitĨ krok. 

Pokud shrnu posledn² roky prob²haj²c²ho dotaļn²ho obdob² ze sv® pozice n§mŊstka pro rozvoj 

mŊsta, s ļistĨm svŊdom²m mohu Ś²ci, ģe jsme se v mnoh®m pouļili a do dalġ²ho obdob² 

vstupujeme pŚipraven². Na druhou stranu existuje mnoģstv² oblast², u kterĨch pozorujeme 

rezervy. NŊkter® se snaģ²me Śeġit, jinde je nutn® vyv²jet tlak na n§rodn² ¼roveŔ a zmŊnu 

nŊkterĨch z§konŢ. JasnĨm pŚ²kladem je z§kon o veŚejnĨch zak§zk§ch, kterĨ n§m neumoģŔuje 

posuzovat veŚejn® zak§zky z hlediska ekonomick® vĨhodnosti. To osobnŊ vn²m§m jako jednu 

z vĨznamnĨch pŚek§ģek na cestŊ za efektivitou veŚejn®ho sektoru. Dalġ²m probl®mem mŢģe 

bĨt zpoģdŊn² v pŚ²pravŊ aktu§ln²ch operaļn²ch programŢ a jejich ļast® zmŊny. 

Pro programovac² obdob² 2014-2020 si dal Hradec Kr§lov® za c²l prohloubit spolupr§ci se 

sousedn²mi Pardubicemi. Tento krok jiģ posvŊtili prim§toŚi obou mŊst memorandem i 

zastupitelstva ve svĨch usnesen²ch. Nyn² z§stupci Hradce a Pardubic na spoleļnĨch 

schŢzk§ch pŚipravuj² strategii pro rozvoj cel® Hradecko-pardubick® aglomerace 

prostŚednictv²m n§stroje ITI - integrovanĨch ¼zemn²ch investic. D²ky tomuto pŚ²stupu 

bychom mŊli dos§hnout na alokovan® prostŚedky, o kterĨch budeme moci rozhodovat 

prostŚednictv²m vlastn²ho Ś²d²c²ho org§nu. Mimo finanļn² vĨhodnosti je spolupr§ce mezi 

obŊma mŊsty ģ§douc² i z pohledu rozvoje, neboŠ jiģ dnes existuj² v aglomeraci intenzivn² 

vazby. Z Hradce do Pardubic a v opaļn®m smŊru dennŊ doj²ģd² des²tky tis²c lid² za prac², 

vzdŊl§n²m i z§bavou. Pr§vŊ vyuģit² ITI se jev² jako nejvĨhodnŊjġ² Śeġen². V souļasn® dobŊ 

m§me definov§ny priority rozvoje aglomerace v oblastech dopravy, vzdŊl§n², zamŊstnanosti, 

ģivotn²ho prostŚed², energetiky a veŚejnĨch sluģeb. V r§mci pŚ²pravy strategie rozvoje 

aglomerace komunikujeme tak® s dalġ²mi akt®ry v ¼zem², tedy s obcemi, vĨznamnĨmi 

zamŊstnavateli a vzdŊl§vac²mi institucemi. 

Oproti pŚedchoz²mu obdob², kdy byly mŊstsk® investice prostŚednictv²m IPRM zamŊŚeny na 

centrum mŊsta - jako p·l rŢstu a rozvoje, dojde v nynŊjġ²m obdob² k vytaģen² investic smŊrem 

do ġirġ²ho z§zem² mŊsta. Tento logickĨ posun n§m umoģn² d§le zvyġovat efektivitu a 

synergick® efekty vynaloģenĨch investiļn²ch prostŚedkŢ. 
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Z§vŊrem mi dovolte Ś²ci, ģe mŊsto Hradec Kr§lov® d²ky spolupr§ci mnoģstv² schopnĨch lid² 

dok§zalo velmi dobŚe vyuģ²t pŚ²leģitosti ļerpat evropsk® pen²ze v letech 2007-2013. OsobnŊ 

to povaģuji za velmi dŢleģit®, protoģe v nynŊjġ²m obdob² 2014-2020 bude do center mŊst 

smŊŚovat menġ² objem prostŚedkŢ a po roce 2020 jiģ nemŢģeme poļ²tat s ģ§dnou finanļn² 

pomoc² na investiļn² projekty. 

Nyn² je naġ²m c²lem co nejefektivnŊji vyuģ²t pŚ²leģitost² nadch§zej²c²ho programovac²ho 

obdob² za vyuģit² nabytĨch zkuġenost². V pŚ²ġt²ch letech n§s ļek§ vĨznamn§ vĨzva, jak se 

dok§ģeme vypoŚ§dat s novĨm n§strojem integrovanĨch ¼zemn²ch investic. VŊŚ²m, ģe jsme 

dobŚe pŚipraveni, a pokud bude syst®m z n§rodn² ¼rovnŊ dobŚe nastaven, pak dok§ģeme 

rozv²jet i ġirġ² z§zem² mŊst. 

DŊkuji V§m vġem za pozornost a tak® dŊkuji docentce VlaŅce Ġilh§nkov®, za organizaci 

dneġn² konference. PŚeji V§m vġem pŚ²jemnŊ proģitĨ den a vŊŚ²m, ģe vġichni odsud budeme 

odch§zet s novĨm pohledem na nŊkter® naġe probl®my. 

PaedDr. JindŚich Vedlich, Ph.D. 

n§mŊstek prim§tora pro rozvoj mŊsta Hradce Kr§lov® 
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Abstrakt: 

PŚ²spŊvek se zabĨv§ novĨmi koncepty region§ln²ch inovaļn²ch politik v projektech Strategie 

Evropa 2020. Autorka charakterizuje koncept inteligentn² specializace (Smart Specialisation), 

kterĨ je ¼stŚedn²m pil²Śem a vĨchodiskem koncepce Strategie inteligentn² specializace 

(Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation). Tato tzv. RIS3 strategie ĻR 

bude aplikov§na v procesech ļerp§n² prostŚedkŢ struktur§ln²ch fondŢ Evropsk® unie v obdob² 

2014 ï 2020 v oblasti vĨzkumu, vĨvoje a inovac². PŚ²spŊvek se zamĨġl² nad novĨmi n§stroji 

region§ln² inovaļn² strategie ve vztahu k teorii a praxi managementu, zejm®na znalostn²ho.  

Abstract: 

The article is focused on new concepts of regional innovation politics within the European 

Strategy of 2020. The author describes the Smart specialization concept, which is the main 

pillar and starting point of the Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation. The 

ĂRIS3 Strategy of the Czech Republicò will be implemented in processes of drawing EU 

structural funds in period 2014-20120 in field of R&D and innovations. The article deals with 

the new instruments of regional innovation strategies in relation to theory and practice of 

management especially knowledge management.  

 

Đvod 

Jedn²m z dŢleģitĨch pŚedpokladŢ ¼spŊchu projektŢ struktur§ln²ch fondŢ EU (d§le SF EU) je 

kvalita procesŢ jejich Ś²zen². Podle pravidelnŊ publikovan® vĨroļn² zpr§vy Evropsk® komise, 

vykazovala ĻR v programovac²m obdob² 2007 ï 2014 nedostatky v procesech Ś²zen² projektŢ, 

zejm®na v nastaven² kontroln²ch a auditn²ch mechanismŢ jednotlivĨch operaļn²ch programŢ. 

ĂĻesk§ republika se potĨkala s v§ģnĨmi probl®my pŚi ļerp§n² prostŚedkŢ, kter® jsou j² k 

dispozici v evropskĨch struktur§ln²ch fondech [1].  Reakc² bylo pŚijet² syst®movĨch opatŚen² 
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(Akļn² pl§n) s c²lem zlepġit Ś²d²c² a kontroln² syst®m v oblasti struktur§ln²ch fondŢ 

realizovanĨch v ĻR.  

K nejļastŊjġ²m nedostatkŢm rozvojovĨch projektŢ, i dle z§vŊrŢ NKĐ, patŚ² nedostateļn® 

nastaven² Ś²d²c²ch a kontroln²ch mechanismŢ, a to zejm®na v oblasti vŊcn® realizace projektŢ - 

zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek, splnŊn² monitorovac²ch indik§torŢ, nŊkter® pŚ²pady 

nedodrģov§n² podm²nek poskytnut² dotace, udrģitelnosti vĨstupŢ a vĨsledkŢ projektŢ, 

dokumentace projektŢ [12]. Nastaven² kontroln²ch a auditn²ch mechanismŢ neobsahovalo 

procesy, kter® by byly schopny odhalit pŚ²padn® chyby a nedostatky, kter® by ve sv®m 

dŢsledku mohly v®st k neopr§vnŊn®mu proplacen² nezpŢsobilĨch vĨdajŢ. 

V souvislosti s implementac² projektŢ Evropa 2020 se rozv²j² diskuse o novĨch konceptech 

managementu (zejm®na strategick®ho, projektov®ho, znalostn²ho a region§ln²ho). Znalost a 

schopnost aplikovat jejich n§stroje a metodologii, dok§zat spr§vnŊ analyzovat vĨchoz² 

podm²nky pro generov§n² c²lovĨch rozhodnut², dok§zat Ś²dit a koordinovat projektov® pr§ce i 

kontrolovat skuteļnĨ prŢbŊh projektu ve vztahu k definovan®mu c²li, vļetnŊ variant 

doporuļenĨch Ś²d²c²ch postupŢ, patŚ² k vĨchoz²m metodologickĨm pŚedpokladŢm ¼spŊġn® 

pŚ²pravy, realizace a ukonļen² projektŢ. 

Projekty region§ln² inovaļn² politiky programovac²ho obdob² 2007 ï 2013 se ļasto vyznaļuj² 

nevhodnŊ zvolenou strategi², kter§ v konsekvenc²ch vede k ĂuniformitŊñ rozvojovĨch priorit 

bez relevantn² analĨzy struktur§ln² charakteristiky regionu, ekonomick® vĨkonnosti, 

institucion§ln²ho z§zem², silnĨch a slabĨch str§nek aj. Znalost procesŢ strategick®ho 

managementu je kl²ļovou a nejobt²ģnŊjġ² manaģerskou aktivitou, protoģe formuluje pravidla 

fungov§n², priority a oblasti smŊŚov§n² v dlouhodob®m horizontu vļetnŊ smŊru, kterĨm se 

organizace ļi region chtŊj² ub²rat. PŚedstavuje komplexn² proces specifikace mise, vize a c²lŢ, 

rŢznĨch politik a pl§nŢ, definice programŢ, projektŢ a dalġ²ch opatŚen², kter§ pom§haj² k 

dosaģen² rozvojovĨch c²lŢ. 

V souvislosti s implementac² Strategie Evropa 2020 a novou kohezn² politikou EU jsou 

doporuļeny nov® n§stroje a koncepce region§ln²ch inovaļn²ch politik s c²lem akcelerace 

ekonomick®ho a socioekonomick®ho rozvoje regionu cestou analĨzy skuteļnĨch rozvojovĨch 

potŚeb, hled§n² silnĨch str§nek regionu v oblasti vĨzkumu, vĨvoje a inovac² s aplikac² v 

region§ln²m institucion§ln²m prostŚed² a hled§n² rozvojovĨch priorit urļitĨch oblast² ï tzv. 

dom®n (odvŊtv², oborŢ) v n²ģ je region§ln² ekonomika konkurenceschopn§ nejen v n§rodn²m, 

ale i glob§ln²m prostŚed². Z uveden®ho vyplĨvaj² dva kl²ļov® faktory zamŊŚen²  strategie - 

vyuģ²v§n² endogenn²ch rozvojovĨch faktorŢ a novĨch koncepļn²ch n§strojŢ rozvoje regionu. 

Jedn²m z nich je inteligentn² specializace (Smart Specialisation), kter§ je z§kladem koncepce 

ĂRIS3  strategie ĻRñ (Strategie inteligentn² specializace ĻR ï ĂResearch and Innovation 

Strategy for Smart Specialisationñ) a bude vyuģ²v§na pŚi ļerp§n² prostŚedkŢ struktur§ln²ch 

fondŢ Evropsk® unie v obdob² 2014 ï 2020 pro oblast vĨzkumu, vĨvoje a inovac². Nov® 

n§stroje region§ln² inovaļn² strategie vych§zej² teoretickĨch a metodologickĨch principŢ, 

z§sad, metod a doporuļen² managementu, zejm®na strategick®ho, region§ln²ho, projektov®ho 

a znalostn²ho, z ļehoģ lze vyslovit n§zor, ģe kritickĨm faktorem ¼spŊchu ve Strategii Evropa 

2020 zŢst§v§ i v tomto programovac²m obdob² kvalita procesŢ Ś²zen² projektŢ.  

Z hlediska metodologie jsou poznatky publikovan® v tomto pŚ²spŊvku z²skan® pouģit²m 

empiricko-analytick® metody (syst®mov®ho a komparativn²ho pŚ²stupu, manaģersk®ho 

empirick®ho pŚ²stupu a interpretace). Autorka tohoto pŚ²spŊvku vyuģila sv® praktick® 
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zkuġenosti s Ś²zen²m a hodnocen²m projektŢ podporovanĨch ze SF EU v programovac²m 

obdob² 2007-2013, d§le zkuġenosti zpracovatele a odborn®ho garanta projektŢ v r§mci 

operaļn²ho programu Praha Adaptabilita a VzdŊl§v§n² pro konkurenceschopnost vļetnŊ 

zkuġenost² a spolupr§ce s auditn²m org§nem MF a EU v oblasti struktur§ln²ch fondŢ. Z§kladn² 

teoretick§ a metodologick§ vĨchodiska ļerpala d§le z analĨzy dokumentŢ EU a ĻR a dalġ²ch 

dostupnĨch zdrojŢ, akademick® ļinnosti na VĠ a teoretickĨch prac² publikovanĨch v oblasti 

managementu. 

1. Nov® koncepty region§ln²ch inovaļn²ch politik  

1. 1 Inteligentn² specializace (Smart Specialization) 

St§vaj²c² pŚ²stupy a n§stroje region§ln² inovaļn² politiky EU vĨznamnŊ napom§haj² ŚadŊ 

regionŢ v jejich ekonomick®m rozvoji, i kdyģ v nŊkterĨch regionech, zejm®na hospod§Śsky 

slabġ²ch, je konvergence pomalejġ² neģ se oļek§valo. Jedn²m z dŢvodŢ je nezvl§dnut² procesŢ 

strategick®ho managementu a jeho zjednoduġen² na ploġn®, obecnŊ univerz§ln² definov§n² 

region§ln² inovaļn² politiky a rozvojovĨch priorit, kter® ve svĨch konsekvenc²ch vedou v ŚadŊ 

regionŢ k neefektivn²mu vyuģ²v§n² alokovanĨch zdrojŢ.[3] Nen² respektov§no odliġn® 

ekonomick®, technick®, socioekonomick®, struktur§ln² a institucion§ln² prostŚed² regionu a 

jeho rozvojov® potŚeby a z toho dŢvodu nen² zvolena optim§ln² strategie rozvoje. Dalġ² 

nedostatek spoļ²v§ v pŚ²liġn® snaze pŚit§hnout investory a jin® rozvojov® zdroje z vnŊ regionu 

a ve slabġ²m dŢrazu na endogenn² rozvojov® faktory.[3] 

Z§kladem realizace region§ln²ch projektŢ Strategie Evropa 2020 by mŊlo bĨt vymezen² 

silnĨch str§nek regionu a pŚ²leģitost² v oblasti vĨzkumu, vĨvoje a inovac² a na z§kladŊ analĨz 

odvozena region§ln² inovaļn² politika a rozvojov® priority. Integr§ln² souļ§st² je koncentrace 

omezenĨch lidskĨch a finanļn²ch zdrojŢ alokovanĨch do VaVaI do vymezenĨch, glob§lnŊ 

konkurenceschopnĨch, dom®n (oblast², odvŊtv²) s c²lem posilovat konkurenļn² vĨhodu a 

povzbudit dalġ² socioekonomickĨ rŢst a prosperitu regionu. K novĨm n§strojŢm 

managementu ve specifick® oblasti region§ln²ho managementu (region§ln² inovaļn² strategie), 

kterĨ se st§v§ z§kladem tvorby inovaļn² strategie a kohezn² politiky EU je inteligentn² 

specializace. 

Takto pojatĨ koncept region§ln²ch inovaļn²ch politik je oznaļov§n jako inteligentn² 

specializace (Smart Specialisation). Inteligentn² specializace oznaļuje strategickĨ pŚ²stup k 

ekonomick®mu rozvoji regionu prostŚednictv²m c²len® podpory vŊdy, vĨzkumu a inovac². 

PŚedstavuje proces identifikov§n² pŚ²leģitost² a silnĨch str§nek regionu, kterĨ mŢģe m²t 

konkurenļn² vĨhodu ze specializace v konkr®tn² oblasti vŊdy ļi technologie. PŚedpokladem je 

institucion§ln² spolupr§ce, zejm®na s podnikatelskou sf®rou. Foray a kol. (2009) Ăvymezuj² 

inteligentn² specializaci jako nalezen² silnĨch str§nek regionu ve sf®Śe vĨzkumu, vĨvoje a 

inovac². Siln® str§nky by mŊly bĨt identifikov§ny v prv® ŚadŊ podnikatelskou sf®rou pŢsob²c² 

v regionuñ[7]. 

Lze konstatovat, ģe jde o pŚ²stup, kterĨ zdŢrazŔuje vĨznam spolupr§ce region§ln²ch akt®rŢ 

v oblasti z§kladn²ho i aplikovan®ho vĨzkumu - podnikatelsk®  a vĨzkumn® sf®ry a vyuģit² 

vz§jemnĨch aktivn²ch interakc² mezi vĨzkumnou a podnikatelskou komunitou pŚi definov§n² 

dom®ny, tj. urļit® oblasti, v n²ģ je region§ln² ekonomika konkurenceschopn§ na glob§ln²m 

trhu. Inteligentn² specializace by mŊla zajistit vyv§ģenĨ rozvoj regionu, zaloģenĨ na vĨbŊru 

perspektivn² dom®ny - odvŊtv² se silnĨmi vazbami na m²stn² trh pr§ce, strukturu 

podnikatelsk® z§kladny a jej² absorpļn² kapacitu a rozvinutou znalostn² z§kladnu. Foray a kol. 
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(2009) jsou toho n§zoru, ģe identifikovan§ dom®na by mŊla bĨt rozv²jena pomoc² aplikace 

tzv. Ăgeneral purpose technologiesñ (GPT) [7].  Jejich vyuģit² nen² jen v konkr®tn²m 

prŢmyslov®m odvŊtv², ale je univerz§lnŊ vyuģiteln® i v jinĨch odvŊtv²ch (biotechnologie, 

nanotechnologie, ICT aj.). Rozhoduj²c²m krit®riem je rozvoj kvality a udrģitelnosti ģivota 

v dimenzi ekonomick®, soci§ln², environment§ln² a bezpeļnostn². 

Koncept inteligentn² specializace je zaloģen na ļtyŚech hlavn²ch principech. (Obr. 1). 

1. Stanoven² mise, vize a strategie rozvoje regionu. Na z§kladŊ strategie je definovanĨ 

limitovanĨ poļet priorit s c²lem zajistit jejich vŊtġ² koncentraci, hospod§rnost, 

¼ļelnost, ¼ļinnost a efektivitu. Tento princip by mŊl zamezit duplikaci a fragmentaci v 

Evropsk®m vĨzkumn®m prostoru. 

2. DruhĨm principem je vyuģit² konkurenļn² vĨhody regionu, spojen² potenci§lu regionu 
ve vĨzkumu, vĨvoji a inovac²ch s podniky a  prŢmyslem vļetnŊ vymezen² ¼lohy 

instituc² pŚi vytv§Śen² a ġ²Śen² znalost². 

3. Region by se mŊl zamŊŚit na kl²ļov® dom®ny, oblasti, v nichģ je excelentn² a m§ v 
nich napŚ²klad nŊjakou tradici a zkuġenosti. MŊl by bĨt podporov§n vznik a fungov§n² 

klastrŢ, zejm®na propojen² rŢznĨch sektorŢ a odvŊtv² navz§jem z dŢvodu sd²len² dobr® 

praxe, informac², znalost² a technologi².  

4. Relevantn²m principem je spolupr§ce a sd²len² c²lŢ vġech region§ln²ch akt®rŢ, zejm®na 

veŚejn®ho a soukrom®ho sektoru spoleļnŊ s univerzitn² a vĨzkumnou sf®rou.  

Obr§zek 1: ï Struktura konceptu inteligentn² specializace 
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Zdroj: autorka 

1.2 Strategie inteligentn² specializace (Research and Innovation Strategy for Smart 

Specialisation)  

Koncept RIS3 strategie (Strategie inteligentn² specializace ï ĂResearch and Innovation 

Strategy for Smart Specialisationñ) bude vyuģ²v§n pŚi ļerp§n² prostŚedkŢ struktur§ln²ch fondŢ 

EU v obdob² 2014 ï 2020 pro oblast vĨzkumu, vĨvoje a inovac². JinĨmi slovy - aby mohl 

ļlenskĨ st§t v souļasn®m programovac²m obdob² ļerpat z tohoto fondu prostŚedky urļen® na 

vĨzkum, vĨvoj a inovace, mus² existovat inteligentn² inovaļn² strategie. Prvky tohoto 

konceptu jsou zakotveny v stŊģejn²ch iniciativ§ch strategie Evropa 2020.[6] Kl²ļovĨmi 
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operaļn²mi programy konceptu RIS3 jsou OP Podnik§n² a inovace pro konkurenceschopnost 

a OP VĨzkum, vĨvoj a vzdŊl§v§n². 

RIS3 strategie ĻR je strategickĨ dokument, jehoģ existence je jednou z ex-ante kondicionalit 

(tj. nutnĨch pŚedbŊģnĨch podm²nek) pro ļerp§n² prostŚedkŢ z evropskĨch struktur§ln²ch a 

inovaļn²ch fondŢ pro oblast vĨzkumu, vĨvoje a inovac² (d§le jen ĂVaVaIñ). 

RIS3 strategie ĻR by mŊla efektivnŊ zac²lit finanļn² prostŚedky (evropsk®, n§rodn², krajsk® i 

soukrom®) do aktivit vedouc²ch k pos²len² inovaļn² kapacity a do prioritnŊ vytyļenĨch aktivit, 

kter® mohou zvĨġit konkurenceschopnost ĻR, a to vļetnŊ zamŊŚen² na konkr®tn² potenci§l 

oblasti specializace. 

Struktura RIS3 ĻR je tvoŚena n§rodn² RIS3 strategi² a ļtrn§cti region§ln²mi strategiemi ve 

formŊ tzv. region§ln²ch pŚ²loh zpracovanĨch pro jednotliv® kraje ĻR. Region§ln² dimenze je 

zac²lena na specifika formov§n² region§ln²ho inovaļn²ho syst®mu v jednotlivĨch kraj²ch. Tyto 

krajsk® pŚ²lohy budou mj. obsahovat zpŚesnŊn² n§rodn²ch priorit v n§vaznosti na VaV a 

inovaļn² potenci§l dan®ho kraje. Gestorem zpracov§n² RIS3 strategie je Ministerstvo ġkolstv², 

ml§deģe a tŊlovĨchovy [9]. Aktivity v jednotlivĨch regionech jsou Ś²zeny krajskĨmi 

koordin§tory, tzv. krajskĨmi S3 manaģery.  

Smysl region§ln²ch pŚ²loh spoļ²v§ v z§mŊru vytvoŚit strategii, kter§ bude Ăna m²ru ġit§ñ 

konkr®tn²m podm²nk§m a potŚeb§m jednotlivĨch regionŢ. Pro pŚ²pravu dokumentu je 

zdŢraznŊna nutnost tematick® koncentrace investiļn²ch priorit, identifikace dom®n, 

specializace jednotlivĨch regionŢ, partnerstv² kl²ļovĨch akt®rŢ z podnikatelsk® a vĨzkumn® 

sf®ry, akademick® obce i veŚejn® spr§vy, sjednocen² se na jasn® a re§ln® vizi a nastaven² 

funkļn²ho region§ln²ho inovaļn²ho syst®mu. Priority budou definov§ny jako horizont§ln² 

(napŚ²ļ vġemi obory) a vertik§ln² (kl²ļov® obory, dom®ny, mezioborov§ spolupr§ce). 

VĨsledkem by mŊlo bĨt dosaģen² maxim§ln²ho efektu ve vyuģit² finanļn²ch zdrojŢ a 

potenci§lu regionu pro oblast vĨzkumu, vĨvoje, podnik§n² a inovac². 

Koncepce RIS3 strategie je vystavŊna na nŊkolika novĨch metodickĨch principech, kter® ji 

odliġuj² od dosavadn²ch strategickĨch dokumentŢ v oblasti VaVaI v ĻR. Jedn§ se zejm®na o 

bottom-up pŚ²stup, kterĨ m§ dvŊ dimenze:  

1. ġirok® zapojen² akt®rŢ ze vġech sf®r Ătriple/quadruple helixñ (tj. sektoru 

podnikatelsk®ho, vysokoġkolsk®ho, VaV sektoru i sf®ry veŚejnospr§vn² a neziskov®) 

do procesŢ identifikace prioritn²ch oblast²; dŢraz je kladen zejm®na na zapojen² 

podnikatelsk® sf®ry a principu Ăentrepreneurial discoveryñ;  

2. souļasn§ identifikace priorit na region§ln² i na n§rodn² ¼rovni a jejich n§sledn® 
propojen², podpora upgradingu (posunu k vĨrobkŢm s vyġġ² pŚidanou hodnotou, posun 

firem na vyġġ² stupnŊ/Ś§dy v dodavatelskĨch ŚetŊzc²ch), respektov§n² potŚeby dosaģen² 

kritick® velikosti pro urļit® typy aktivit (Śeġen² ot§zky konkurenceschopnosti a 

schopnosti dos§hnout excelentn² ¼rovnŊ v mezin§rodn²m mŊŚ²tku), dŢraz na procesy 

implementace ï nutnou souļ§st² strategie je akļn² pl§n obsahuj²c² n§vrhy konkr®tn²ch 

opatŚen², kter® ji budou naplŔovat (vļetnŊ opatŚen² stimuluj²c²ch investice soukrom®ho 

sektoru do oblasti VaVaI), podpora spolupr§ce mezi sf®rami triple/quadruple helix, 

dŢraz na dŢslednĨ monitoring a evaluaci v r§mci implementace strategie, dŢraz na 

policy learning ï reakci politiky na vĨsledky opatŚen².  

Vzhledem k dosud relativnŊ omezen® m²Śe rozvinutosti inovaļn²ho syst®mu na n§rodn² ¼rovni 

i na ¼rovni vŊtġiny krajŢ je tŚeba pro pos²len² inovaļn²ho vĨkonu ekonomiky odstranit ļi 
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zm²rnit alespoŔ hlavn² bari®ry ve sf®Śe vĨzkumu, vĨvoje a inovaļn²ho podnik§n². Bez 

odstranŊn² tŊchto bari®r nedojde k ģ§douc² zmŊnŊ vĨvojov® trajektorie inovaļn²ch syst®mŢ, 

ale pouze ke kvantitativn² zmŊnŊ. Proto budou v r§mci koncepļn²ho pojet² RIS3 v ĻR 

navrģeny RIS3 priority dvoj² povahy:  

¶ horizont§ln² (prŢŚezov®) ï nov® typy aktivit podporuj²c² vytv§Śen², pŚ²padnŊ 

zkvalitŔov§n² inovaļn²ho syst®mu na n§rodn² i krajsk® ¼rovni, napŚ. sch®mata na 

pos²len² spolupr§ce mezi vĨzkumnĨmi organizacemi a firemn² sf®rou (napŚ. inovaļn² 

vouchery, n§stroje pro podporu mobility, apod.), podpora talentŢ, podpora transferu 

technologi², podpora start-upŢ, spin-offŢ, inkubaļn²ch sluģeb apod.,  

¶ vertik§ln² ï zamŊŚen² na konkr®tn² konkurenceschopn® odvŊtvov®/pododvŊtvov® 
VaVaI oblasti ï Ădom®nyñ se silnĨm rŢstovĨm potenci§lem. 

 

1.3 Platforma pro inteligentn² specializace regionŢ 

Za ¼ļelem sd²len² dobr® evropsk® praxe a pomoci ļlenskĨm st§tŢm a regionŢm EU v pŚ²pravŊ 

a implementaci strategi² inteligentn² specializace vznikla Platforma pro inteligentn² 

specializace, tzv. S3 Platforma [11]. Tuto platformu koordinuje Institute for Perspective 

Technological Studies a je sestavena z expertŢ a akademikŢ z ġirok® oblasti inovac² a 

region§ln²ho rozvoje. Registrac² do S3 Platformy z²sk§ region moģnosti vĨmŊny zkuġenost² a 

pŚ²kladŢ dobr® praxe, semin§Śe a ġkolen², odbornou podporu a pomoc pŚi vytv§Śen² strategie 

inteligentn² specializace ze strany Evropsk® komise i ostatn²ch regionŢ EU. V Ļesk® republice 

je do S3 Platformy zaregistrov§n napŚ. JihomoravskĨ kraj. 

K vytvoŚen² kvalitn² strategie inteligentn² specializace regionu doporuļuje S3 Platforma 

n§sleduj²c² f§ze:  

1. AnalĨza region§ln²ho kontextu a inovaļn²ho potenci§lu - urļen² region§ln²ch specifik (napŚ. 

SWOT analĨza, region§ln² profil ļi jinĨ n§stroj), uvŊdomŊn² si vazeb regionu navenek, 

zjiġtŊn² podnikatelsk® dynamiky. Tato analĨza by nemŊla bĨt statick§ - mŊl by j²t rozpoznat 

vĨvoj regionu v ļase.  

2. VytvoŚen² Ś²d²c² struktury na ¼rovni veŚejn® spr§vy, kter§ bude spolupracovat s ostatn²mi 

z§stupci (soukrom§ a univerzitn² sf®ra) a snaģit se pŚi vyjedn§v§n² o konsenzus ļi kompromis 

mezi jednotlivĨmi z§jmovĨmi skupinami. Kaģd§ z§jmov§ skupina (m®dia, high-tech firmy, 

region§ln² autority, n§rodn² subjekty, atp.) m§ od inovaļn² strategie jin§ oļek§v§n². MŊly by 

se vytyļit komunikaļn² n§stroje k c²lovĨm skupin§m - aŠ uģ tradiļn² formou, jako je napŚ²klad 

region§ln² logo ļi pŢsobivĨ web pŚedstavuj²c² region, ļi aktivn² formou, jako jsou workshopy, 

tiskov® konference a kulat® stoly.  

3. Stanoven² komplexn² vize regionu - mŊla by bĨt jasn§, realistick§ a sd²len§.  

4. Identifikace priorit - za splnŊn² podm²nky jejich omezen®ho mnoģstv². Priority mus² bĨt 

jasnŊ identifikovan® a dosaģiteln®, pŚi zohlednŊn² konkurenļn² vĨhody a inovaļn²ho 

potenci§lu regionu.  

5. Definice implementaļn²ch n§strojŢ (urļen² jednotlivĨch aktivit, projektŢ, finanļn²ch zdrojŢ, 

ļasovĨch r§mcŢ).  

6. Integrace monitoringu a hodnot²c²ch mechanismŢ - ģ§douc² je rovnŊģ prŢbŊģnĨ monitoring, 

hodnocen² by mŊlo bĨt zajiġtŊno i extern²m subjektem. Pro ¼ļely monitoringu a hodnocen² je 

nezbytn® m²t nastaveny c²le (jasnŊ stanoven® a mŊŚiteln®) a ke kaģd® aktivitŊ by mŊl bĨt 

stanoven mŊŚitelnĨ indik§tor. 
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1.4 Znalostn² management (Knowledge Management) 

Dle n§zoru autorky ļl§nku koncept inteligentn² specializace neznamen§ ¼plnŊ novŊ zrozenĨ 

poznatek, nicm®nŊ vytv§Ś² novĨ s®mantickou terminologii pro syst®movĨ pŚ²stup a 

uspoŚ§danĨ syst®m zaloģenĨ na propojen² zn§mĨch principŢ, ovŊŚenĨch pŚ²stupŢ a doporuļen² 

teorie managementu, kter® se aplikuj² v procesech strategick®ho  Ś²zen²  regionu.  

ĂHodnota je nyn² vytv§Śena prostŚednictv²m produktivity a inovac². Oba tyto faktory 

pŚedstavuj² aplikaci znalost² v pracovn²m procesu. Vedouc²mi soci§ln²mi skupinami 

spoleļnosti znalost² budou ākvalifikovan² specialist®ó, znalostn² manaģeŚi, kteŚ² vŊd² jak 

alokovat poznatky a vŊdomosti, aby bylo dosaģeno jejich produktivn²ho vyuģit² ï stejnŊ jako 

kapitalist® vŊdŊli, jak produktivnŊ vyuģ²t kapit§luñ. Peter F. Drucker (2007) [4]. 

Znalosti jsou ¼stŚedn² myġlenkou konceptu inteligentn² specializace. Kl²ļovĨ vĨznam m§ vġak 

jejich c²levŊdom§ tvorba a proaktivn² vyuģ²v§n² ve Strategii inteligentn² specializace. 

Management znalost² vznikl jako reakce na rŢst vĨznamu znalost² pro organizaci. Ukazuje se, 

ģe jsou jedn²m z hlavn²ch aktiv organizace a rozhoduj² o jejich ¼spŊġnosti ļi ne¼spŊġnosti. 

Management znalost² je zamŊŚen na znalosti a jejich rozvoj a vyuģit² ve vġech manaģerskĨch 

funkc²ch (ļinnostech) [2]. Pro jejich procesn² integraci existuje nŊkolik pŚ²stupŢ. Za typick® 

lze povaģovat n§sleduj²c²: 

¶ Jde o samostatnĨ manaģerskĨ koncept. 

¶ ř²zen² znalost² je poj²m§no procesnŊ - jako manaģersk§ funkce (ļinnost) Ś²zen² 

lidskĨch zdrojŢ (dŢraz na tacitn² znalosti). 

¶ ř²zen² znalost² je poj²m§no z kybernetick®ho hlediska jako Ś²zen² informac² (dŢraz na 

explicitn² znalosti). 

¶ ř²zen² znalost² je synt®zou (propojen²m) procesn²ch a kybernetickĨch pŚ²stupŢ 
s podporou ICT (synt®za tacitn²ch a explicitn²ch znalost²) 

Znalosti jsou v§z§ny na konkr®tn²ho nositele, kterĨm je buŅ ļlovŊk, nebo skupina lid². Proto 

tak® pŚ²m® n§stroje Ś²zen² a mŊŚen² znalost², kter® maj² podobu nehmotnĨch aktiv a tud²ģ 

pouze omezen® moģnosti kvantitativn²ch metrik.  ř²zen² znalost² se z praktick®ho hlediska 

tĨk§ zejm®na ICT syst®mŢ na podporu rozhodov§n² -  uchov§v§n² a pŚed§v§n² znalost² a 

dovednost² mezi pracovn²ky a modelŢ kvality (TQM, EFQM, CAF), kter® kladou dŢraz na 

inovace a neust§le zlepġov§n² pracovn²ch a Ś²d²c²ch postupŢ s c²lem tzv. Ăuļ²c² se organizaceñ. 

Schopnost vytv§Śet, pŚed§vat a aplikovat znalosti se st§v§ kl²ļovou konkurenļn² vĨhodou -  

dneġn² ekonomika je ļasto nazĨv§na znalostn² ekonomikou [2]. 

St§le v²ce se potvrzuje, ģe v glob§ln² ekonomice nejdŢleģitŊjġ²m udrģitelnĨm zdrojem 

konkurenļn² vĨhody je efektivn² vyuģ²v§n² znalost² a intelektu§ln²ho kapit§lu.  

Intelektu§ln² kapit§l zahrnuje dalġ² syst®mov® podm²nky vyuģ²v§n² znalost², jak lze ocenit, 

resp. ĂmŊŚitñ disponibiln² znalosti, manaģersk§ doporuļen² pro Ś²zen² jejich rozvoje, 

organizaļn² kulturu, mor§lku, spokojenost z§kazn²kŢ (obļanŢ) aj. NapŚ. (Roos, 1997) definuje 

intelektu§ln² kapit§l jako ñjazyk pro myġlen², mluvu i kon§n² lid² tĨkaj²c² se hybnĨch sil 

budouc²ch vĨnosŢ organizace. Intelektu§ln² kapit§l zahrnuje vztahy se z§kazn²ky a dalġ²mi 

partnery, inovaļn² ¼sil², infrastrukturu organizace a znalosti i dovednosti jejich pracovn²kŢñ 

[10]. Podle Edvinsona (1997) pŚedstavuje intelektu§ln² kapit§l Ăvlastnictv² znalost², 

aplikovanĨch zkuġenost², organizaļn² technologie, vztahy se z§kazn²ky a profesion§ln² 

dovednosti, kter® zajiġŠuj² firmŊ konkurenļn² vĨhodu na trhuñ [5]. 

https://managementmania.com/cs/lidske-zdroje-lide-v-organizaci
https://managementmania.com/cs/lidske-zdroje-lide-v-organizaci
https://managementmania.com/cs/informatika
https://managementmania.com/cs/znalosti-pojem
https://managementmania.com/cs/znalosti-pojem
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Znalosti a intelektu§ln² kapit§l jsou hybnou silou formulov§n² strategie inteligentn² 

specializace, kter§ klade dŢraz na inovace a neust§l® zlepġov§n² region§ln² inovaļn² politiky, 

coģ nen² nic jin®ho neģ vyuģ²v§n² a Ś²zen² znalost² v urļit® specifick® oblasti. C²lem je 

zabezpeļen² stabiln² prosperity cestou akcentu na aktivity pŚin§ġej²c² regionu udrģitelnĨ rŢst, 

zejm®na pak zhodnocov§n²m znalost² dlouhodobŊ udrģitelnĨch konkurenļn²ch vĨhod. 

Koncept inteligentn² specializace doporuļuje regionŢm vytvoŚit obsah a formu jejich inovaļn² 

strategie tak, aby byl maximalizov§n dopad region§ln² politiky spoleļnŊ s ostatn²mi 

politikami EU. Konkr®tn² praktick§ aplikace region§ln² inovaļn² politiky zahrnuje proces 

rozv²jen² vize rozvoje regionu, identifikace specifik regionŢ, hled§n² konkurenļn² vĨhody, 

stanoven² strategickĨch priorit s c²lem maximalizovat znalostn² potenci§l rozvoje jak®hokoliv 

regionu cestou efektivn²ho vyuģit² prostŚedkŢ na podporu vŊdy, vĨzkumu a inovac². 

Z§vŊr 

Efektivn² aplikov§n² teorie managementu ï principŢ, metod, technik a n§strojŢ je obecnŊ 

kompatibiln², vyuģiteln® ve vġech organizaļn²ch syst®mech (uspoŚ§d§n²ch, uskupen²ch) bez 

ohledu na posl§n² a formu realizaļn²ch vĨstupŢ. Specifika managementu se projevuj² 

v procesu Ś²zen² jednotlivĨch komponent syst®mu. 

Podstatn® zmŊny v z§kladn²ch pŚedpokladech (paradigmatech) dosavadn² manaģersk® pr§ce, 

indikovan® P. F. Druckerem (2007), se vztahuj² jak k samotn®mu ch§p§n² discipl²ny 

managementu, tak tak® k praxi realizace v regionech [4].  

Region, v syst®mov®m pojet² organizace, lze charakterizovat jako sloģitĨ, dynamickĨ a 

pravdŊpodobnostn² soci§ln² syst®m v prostŚed² spr§vn²ho uspoŚ§d§n², kterĨ usiluje o dosaģen² 

sv®ho hlavn²ho c²le a ¼ļinn®ho a efektivn²ho naplnŊn² posl§n² ï slouģit veŚejnosti cestou 

efektivn²ho a naplŔov§n² strategie region§ln²ho rozvoje mŊŚeno krit®rii kvality a udrģitelnosti 

ģivota. 

Koncepce Strategie inteligentn² specializace RIS3 je uv§dŊna jako novĨ n§stroj realizace 

Strategie Evropa 2020, kterĨ vyuģ²v§ inteligentn² specializaci pro zajiġtŊn² vyv§ģen®ho 

rozvoje regionu z hlediska uvedenĨch ģ§douc²ch krit®ri² kvality a udrģitelnosti ģivota regionu. 

I kdyģ, dle n§zoru autorky, nejde o ¼plnŊ novĨ pŚ²stup, nŊkteŚ² autoŚi hovoŚ² o nov®m 

pojmenov§n² zn§mĨch pŚ²stupŢ managementu (Walendowski, 2011) [13], silnou str§nkou 

konceptu je zdŢraznŊn² funkļn²ch vazeb mezi vĨzkumnou a institucion§ln² sf®rou pŚi 

identifikaci dom®ny, v n²ģ je region§ln² ekonomika konkurenceschopn§ na glob§ln²m trhu. 

K novĨm aspektŢm lze zaŚadit i tzv. aplikaci general purpose technologies, kter§ 

prostŚednictv²m ġ²Śen² znalost² umoģnuje nejen dalġ² rozvoj kompatibiln²ch oborŢ, ale i vznik 

novĨch. 

Proto je ģ§douc² aktivizovat region§ln² rozvojovĨ potenci§l pomoc² novĨch a doporuļenĨch 

konceptŢ Strategie 2020 vych§zej²c²ch z teorie a praxe managementu, kter® povedou ke 

kooperaci a participaci mezi vĨzkumnou sf®rou a institucemi veŚejn® spr§vy a dalġ²mi 

podnikatelskĨmi a nepodnikatelskĨmi akt®ry m²stn²ho a region§ln²ho rozvoje.  

Nov® koncepty region§ln²ch inovaļn²ch politik souvis² s potŚebou Śeġit specifick® probl®my 

spoleļnosti na region§ln² a municip§ln² ¼rovni. PatŚ² k nim zejm®na d§le uveden® c²le a ¼koly 

region§ln²ho managementu (Jeģek, 2008) [8]: 
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Å Zpracov§n² viz², sc®n§ŚŢ a budouc²ch rozvojovĨch strategi² na region§ln² a komun§ln² 

¼rovni; 

Å Iniciace a Ś²zen² rozvojovĨch impulsŢ a procesŢ v regionu; 

Å Vytv§Śen² region§ln²ho konsensu, kterĨ povede k pos²len² region§ln² identity a 

konkurenceschopnosti vŢļi ostatn²m regionŢm; 

Å Spojov§n² a koordinov§n² region§ln²ch zdrojŢ z vŊcn®ho, person§ln²ho a 

organizaļn²ho pohledu s c²lem pŚisp²vat k vytv§Śen² synergickĨch (n§sobnĨch) efektŢ; 

Å Aktivizovat region§ln² lidskĨ kapit§l a s n²m spojen® kreativn² prostŚed², posilovat a 

zhodnocovat ho ve prospŊch region§ln²ho a komun§ln²ho rozvoje; 

Å Mobilizovat region§ln², komun§ln² a sektorovĨ inovaļn² potenci§l; 

Å Pom§hat pŚenosu informac² o komun§ln²m a region§ln²m rozvoji a jejich vyuģ²v§n², 

zpracov§vat je podle adres§tŢ (c²lovĨch skupin) a ļinit je pro region§ln² akt®ry 

transparentn² a dostupn®; 

Å Poradensk§ pomoc a pomoc pŚi rozhodovac² (doporuļen² pro jedn§n² region§ln²ch a 

komun§ln²ch politickĨch akt®rŢ; odborn® expert²zy, variantn² Śeġen² atd.);  

Å PŚin§ġet mechanismy a pŚ²stupy, kter® vedou k urovn§v§n² konfliktŢ a vytv§Śen² 

konsensu na region§ln² i komun§ln² ¼rovni; 

Å Realizovat konkr®tn² pl§ny, opatŚen² a projekty prostŚednictv²m projekļn²ho 

managementu a pŚisp²vat t²m k vytv§Śen² inovativn²ho a kreativn²ho region§ln²ho a 

komun§ln²ho rozvoje; 

Å Kontinu§ln² evaluace a nepŚetrģitĨ controlling jako prostŚedek vedouc² 

k zodpovŊdnosti a sebeŚ²zen². 

Aplikovat nov® poznatky vģdy pŚedpokl§d§ umŊt je integrovat do celistv®ho ch§p§n² a 

fungov§n² procesŢ Ś²zen² regionu. V z§sadŊ plat², ģe neexistuj² ģ§dn® vġeobecnŊ platn® 

(univerz§ln²) strategie. Souļ§st² ¼spŊġn® pr§ce Ś²d²c²ch region§ln²ch akt®rŢ i jejich kl²ļovĨch 

spolupracovn²kŢ je umŊn² zaloģit svŢj profil na filosofii znalostn²ch pracovn²kŢ. 
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KŎ¼ļov® slov§:  

podpora, ġtruktur§lne fondy, region§lna ¼roveŔ, operaļn® programy  

Keywords: 

support, structural funds, regional level, operational programs 

Abstrakt: 

Na obdobie rokov 2007-2013 vl§da Slovenskej republiky vypracovala N§rodnĨ strategickĨ 

referenļnĨ r§mec, ktorĨ bol z§kladom pre podporn¼ politiku Eur·pskej ¼nie.  Hlavnou ¼lohou 

obsiahnutou  v tomto dokumente bolo s pomocou prostriedkov zo ġtruktur§lnych fondov 

a Koh®zneho fondu urĨchliŠ proces celkovej konvergencie  ¼rovne soci§lno-ekonomick®ho 

rozvoja SR  s ¼rovŔou dosiahnutou v najrozvinutejġ²ch krajin§ch za podmienok trvalej 

udrģateŎnosti. CieŎom pr²spevku bolo komparovaŠ moģnosti a vĨġky z§vªzkov programovĨch 

obdob² 2004-2006 a 2007-2013 na n§rodnej ¼rovni. Za ¼ļelom zistenia region§lnej  

rozvojovej ¼rovne podpory v  obdob² 2007-2013 bolo sk¼manie rozġ²ren® o klasifik§ciu 

a vĨġku z§vªzkov  operaļnĨch programov v krajoch Slovenskej republiky. VĨġka podpory 

bola konfrontovan§ s vybranĨm ukazovateŎom soci§lnych dispar²t konkr®tne miery 

nezamestnanosti. 

Abstract: 

For the period 2007-2013, the Slovak government developed the National Strategic Reference 

Framework, which was the basis for supporting policy of European Union. The main task 

contained in the document was to accelerate convergence process of level of socio-economic 

development of SR, with level achieved in the most developed countries in terms of 

sustainability. The Structural aimed comparative options and the amount of liabilities 

programming periods 2004-2006 and 2007-2013 at the national level. In order to determine 

the level of support for regional development in the 2007-2013 period was extended by 

examining the amount and classification of liabilities operational programs in regions of 

Slovakia. The amount of support was confronted with the selected indicators specific social 

disparities in the unemployment rate.  
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Đvod  

V r§mci Eur·pskej ¼nie sa region§lna politika uskutoļŔuje na ¼rovni nadn§rodnej, n§rodnej ļi 

region§lnej. M§ za ¼lohu posilniŠ hospod§rsku, soci§lnu a ¼zemn¼ s¼drģnosŠ. Tento cieŎ sa 

m§ dosiahnuŠ zniģovan²m rozdielov medzi ¼rovŔami rozvoja jednotlivĨch krajov a kraj²n 

tohto spoloļenstva.  Zniģovanie region§lnych dispar²t si podmieŔuje uplatŔovanie politiky 

s¼drģnosti, ktor§ podporuje neust§le zlepġovanie konkurencieschopnosti a zamestnanosti. [1] 

VĨvoj region§lnej politiky moģno zhrn¼Š do niekoŎkĨch et§p, ktor® zn§zorŔuje obr§zok 1. 

Obr§zok 1: HistorickĨ vĨvoj politiky s¼drģnosti a region§lnej politiky 

 
Zdroj: [4]  

VĨvoj tejto politiky je vn²manĨ odbornou verejnosŠou rozdielne.  Rok 1957 je vĨznamnĨm 

rokom, v ktorom r²mskymi zmluvami bolo zaloģen® Eur·pske spoloļenstvo pre jadrov¼ 

energiu (EURATOM) a Eur·pske hospod§rske spoloļenstvo (EHS). Tieto spoloļensktv§ 

spolu s Eur·pskym spoloļenstvom (ES) pre uhlie a oceŎ (ESUO)     tvoria  tzv. Eur·pske 

spoloļenstvo (ES), ktor® svoj vznik datuje  od roku 1967.  [1] V zmluve o ES sa konġtatuje, 

ģe kaģd® tri roky sa predklad§ spr§va o pokroku, ktorĨ dosiahol v oblasti hospod§rskej a 

soci§lnej koh®zie. [2] 

CieŎ a vĨskumn® met·dy 

CieŎom pr²spevku bolo komparovaŠ moģnosti a vĨġky z§vªzkov programovĨch obdob² 2004-

2006 a 2007-2013 na n§rodnej ¼rovni. Za ¼ļelom zistenia region§lnej  rozvojovej ¼rovne 

podpory v programovom obdob² 2007-2013 bolo sk¼manie rozġ²ren® o klasifik§ciu a vĨġku 

z§vªzkov jednotlivĨch operaļnĨch programov v krajoch  Slovenskej republiky. VĨġka 

podpory bola konfrontovan§ s vybranĨm ukazovateŎom soci§lnych dispar²t konkr®tne miery 

nezamestnanosti, ktorĨ je vn²manĨ ako indik§tor  jednak rozsahu, v akom sa nedostatoļne 

vyuģ²va potenci§lne hodnotnĨ ŎudskĨ faktor, ale je aj d¹leģitĨ indik§tor priestorovĨch dispar²t 

v soci§lnom vyl¼ļen².  

Miera nezamestnanosti patr² k d¹leģitĨm ukazovateŎom vĨkonnosti n§rodn®ho hospod§rstva. 

Rozsah nezamestnanosti sa v beģnej hospod§rskej praxi meria zvyļajne dvomi sp¹sobmi.   

¶ poļtom nezamestnanĨch os¹b 

¶ percentu§lnou mierou nezamestnanosti 

l. etapa 
1957-1988 

II. etapa 
1989-1993 

III. etapa 
1994-1999 

IV. etapa 
2000-2006 

V. etapa 
2007-2013 
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Poļet nezamestnanĨch os¹b vyjadrujeme ako rozdiel medzi veŎkosŠou pracovnej sily a 

veŎkosŠou zamestnanej pracovnej sily. V pr²spevku sme  pouģili percentu§lnu mieru 

nezamestnanosti, ktor§ predstavuje  pomer poļtu nezamestnanĨch os¹b, ktor® sa akt²vne 

snaģia z²skaŠ zamestnanie, s¼ schopn² to preuk§zaŠ  a celkov®ho poļtu ekonomicky akt²vneho 

obyvateŎstva vyjadrenĨ v percent§ch..  

Miera nezamestnanosti je podiel nezamestnanĨch k ekonomicky akt²vnym osob§m (teda 

pracuj¼cim i nezamestnanĨm) -  

¶ u - miera nezamestnanosti 

¶ U - poļet nezamestnanĨch Ŏud² 

¶ L - poļet pracuj¼cich Ŏud² 

V pr§ci boli pouģit® okrem z§kladnĨch ġtatistickĨch met·d aj  met·da priemern®ho poradia, 

ktor¼ ļasto pouģ²val Samson, kde kaģdĨ regi·n hodnot² v r§mci stupnice 1-8 od najlepġieho 

po najhorġie vĨsledky dan®ho ukazovateŎa. Pri takomto sp¹sobe priraŅovania bodov je 

bodov§ met·da, ktor¼ povaģujeme za viackriteri§lnu met·du  v tejto pr§ci   totoģn§ s met·dou 

priemern®ho poradia. 

 

1. Struļn§ charakteristika a zhodnotenie financovania ġtruktur§lnych fondov a 

Koh®zneho fondu  

Krajiny, ktor®  sa stali opr§vnenĨmi ģiadateŎmi  mohli vyuģ²vaŠ ġtruktur§lne fondy a Koh®zny 

fond v skr§tenom programovacom obdob² 2004-2006 s vĨnimkou regi·nov s hlavnĨm 

mestom Prahy a Bratislavy. V tomto obdob²  ļlensk§ krajina vypracovala strednodobĨ 

strategicko-pl§novac² dokument Ă N§rodnĨ rozvojovĨ pl§nñ, ktorĨ vytv§ral z§klad pre 

ļerpanie finanļnĨch prostriedkov zo ġtruktur§lnych fondov EĐ. [3] 

Slovensk§ republika bola opr§vnen§ prij²maŠ finanļn® pomoc  z projektov vyġpecifikovanĨch 

v tabuŎke 1 a to konkr®tne od roku 2004, kedy krajina vst¼pila do Eur·pskej ¼nie. 

V programovom obdob² 2004 ï 2006 na z§klade koncepcie a v s¼lade s rozhodnut²m 

pr²sluġn®ho riadiaceho org§nu bola vyuģit§ len forma priamej nen§vratnej pomoci.  

TabuŎka 1: PrehŎad podpory Region§lneho rozvoja v podmienkach SR v obdob² 2004-2006 podŎa 

cieŎov a n§strojov politiky s¼drģnosti EĐ   

Ġtruktur§lne 

fondy 

CieŎ 1 

Podpora rozvoja 

a ġtruktur§lnych zmien 

regi·nov, ktorĨch 

rozvoj zaost§va 

CieŎ 2 

Podpora hospod§rskej 

a spoloļenskej premeny 

oblast², ktor® ļelia 

ġtruktur§lnym 

Šaģkostiam 

CieŎ 3 

Adapt§cia 

a moderniz§cia polit²k 

a syst®mov 

vzdel§vania, tr®ningu a 

zamestnanosti 

ERDF*
1 

OP * 
2
 Z§kladn§ 

infraġtrukt¼ra 

SOP*3 Priemysel 

a sluģby
  

SPD*
4
 JednotnĨ 

programovĨ dokument 

NUTS II 

 

ESF*
5 

SOP ōudsk® zdroje   SPD JednotnĨ 

programovĨ dokument 
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NUTS II 

EAGGF*
6 

FIFG*
7 

SOP 
PoŎnohospod§rstvo 

a rozvoj vidieka  

  

Zdroj: [1] a vlastn® grafick® spracovanie 

Legenda: 

*
1 
Eur·psky fond region§lneho rozvoja  

*
2 
OperaļnĨ program  

*
3 
 SektorovĨ operaļnĨ program  

*
4 
angl. Single programming document 

*
5 
Eur·psky soci§lny fond 

*
6 
Eur·psky poŎnohospod§rsky usmerŔovac² a z§ruļnĨ fond 

*
7 
FinanļnĨ n§stroj pre usmernenie rybn®ho hospod§rstva 

Ļerpanie finanļnĨch prostriedkov z Koh®zneho fondu upravoval osobitnĨ dokument 

ĂStrat®gia Slovenskej republiky pre Koh®zny fond 2004-2006ñ. VĨvoj vĨġky podpory uv§dza 

tabuŎka 2.  

TabuŎka 2: VĨġka z§vªzkov pre ġtruktur§lne fondy na programov® obdobie 2004 ï 2006 (v st§lych 

cen§ch 2004, v mil. EUR) 

Z§vªzok 2004 2005 2006 2004ï2006 

Ġtruktur§lne 

fondy 
288,7 388,1 482,8 1 159,6 

Koh®zny fond 193,1 159,0 212,3 564,4 

Zdroj: [3]  

Zvolen§ strat®gia financovania pre s¼ļasn® programov® obdobie 2004 ï 2006 vyvolala veŎkĨ 

z§ujem ģiadateŎov.  Z tohto d¹vodu moģno povaģovaŠ zvolen¼ strat®giu za ¼speġn¼. [3] 

Vplyvom globaliz§cie, prechodu k decentralizovan®mu pr²stupu k region§lnemu rozvoju, 

problematiky efekt²vnosti region§lnej politiky a rozġ²renie EĐ doġlo k prehodnoteniu politiky 

s¼drģnosti.  Boli prijat®  pre programovacie obdobie 2007-2013 nov® ciele: Konvergencia, 

Region§lna konkurencieschopnosŠ a zamestnanosŠ a Eur·pska  ¼zemn§ spolupr§ca. Do 

ktorĨch boli zahrnut® dovtedajġie 3 iniciat²vy. Ġtrukt¼ru fondov poskytuje tabuŎka 3. 

TabuŎka  3: PrehŎad fondov v podmienkach Slovenskej republiky v programovom obdob² 2007-2013 

Ġtruktur§lne fondy 

ERDF ESF 

Koh®zny fond 

Predvstupov® fondy IPA 
8 

Eur·psky poŎnohospod§rsky fond   pre rozvoj vidieka EAFRD 

Eur·psky poŎnohospod§rsky z§ruļnĨ fond EAFG 

Eur·psky ryb§rsky fond  EFF 

Finanļn® n§stroje region§lnej politiky  - Finanļn® inģinierstvo  

JASPERS
9 

JEREMIE
10 

JESSICA
11 

JASMINE
12 

Zdroj: [1] , [4]  , vlastn® grafick® spracovanie 
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Legenda:  

IPA
8
 ï angl. Instrument for Pre-Accession Assistance,  

JASPERS
 9
 angl. Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions 

JEREMIE 
10
ï angl. Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises 

JESSICA 
11
ï Joint European Sipport for Sustainable investment in City Areas 

JASMINE
12

 ï European Commisiion Initiative to reinforce development of microcredit in 

Europe 

Za ¼ļelom zabezpeļenia prepojenia prior²t EĐ a n§rodnĨch prior²t kaģdĨ ļlenskĨ ġt§t 

vypracoval    pre nov® programov® obdobie strategickĨ dokument. Dokument stanovuje 

n§rodn® priority v oblasti region§lneho rozvoja  a ich spolufinancovanie zo ġtruktur§lnych 

fondov a Koh®zneho fondu pod n§zvom: N§rodnĨ strategickĨ referenļnĨ r§mec. StrategickĨm 

cieŎom tohto dokumentu bolo zvĨġiŠ do roku 2013 konkurencieschopnosŠ a vĨkonnosŠ 

regi·nov a slovenskej ekonomiky,  zamestnanosŠ pri reġpektovan² trvalo udrģateŎn®ho 

rozvoja. [1] 

N§rodnĨ strategickĨ referenļnĨ r§mec definuje tri strategick® priority: infraġtrukt¼ra 

a region§lna dostupnosŠ, vedomostn§ ekonomika a Ŏudsk® zdroje. Taktieģ definuje ġtyri 

horizont§lne priority, ktorĨmi s¼: marginalizovan® r·mske  komunity, rovnosŠ pr²leģitost², 

trvalo udrģateŎnĨ rozvoj, informaļn§ spoloļnosŠ. Aktivity ġtruktur§lnych fondov 

a Koh®zneho fondu na spom²nan® programov® obdobie s¼ riaden® formou operaļnĨch 

programov, ktorĨch je 11. Pre kaģdĨ z nich je vypracovanĨ programovĨ manu§l, kde s¼ 

uveden® podporovan® ciele, priority, opatrenia a  aktivity. VĨvoj finanļnej podpory 

v programovom obdob² uv§dza tabuŎka 5. 

TabuŎka 5: PrehŎad z§vªzkov EĐ voļi SR v r§mci programov®ho obdobia 2007 ï 2013 (v st§lych 

cen§ch 2004, v mil. EUR) 

  Zdroj: [3]  

Pre porovnanie priemernej ¼rovne z§vªzkov ġtruktur§lnych fondov,  Koh®zneho fondu, 

s¼ļasn®ho a bud¼ceho programov®ho obdobia sa celkov§ ¼roveŔ z§vªzkov pre jedno 

programov® obdobie del² poļtom rokov dan®ho programov®ho obdobia.  Pre dokreslenie 

a komplexn® hodnotenie vĨġky, vĨvoja a ġtrukt¼ry podpory tabuŎka 6 poskytuje kompar§ciu 

finanļnĨch zdrojov. 

  

VĨdavkov§ 

kapitola 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

2007ï

2013 

- 

Ġtruktur§lne 

fondy 1 027,69 982,49 

929,5

4 845,08 889,80 958,95 1 181,03 6 814,59 

- Koh®zny 

fond 197,13 317,52 

452,7

4 630,95 664,26 668,51 492,97 3 424,08 

Koh®zia pre 

rast a 

zamestnano

sŠ 1 224,82 

1 

300,01 

1 

382,2

8 

1 

476,04 

1 

554,06 1 627,46 1 674,00 10 238,67 
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TabuŎka 6: Porovnanie priemernej ¼rovne z§vªzkov ġtruktur§lnych fondov a Koh®zneho fondu 

s¼ļasn®ho a bud¼ceho programov®ho obdobia  

 (1) (2) 

(3)=(2)/(

1)-100% (4) (5) 

(6)=(5)/(

4)-100% (7) (8) 

(9)=(8)/(

7)-100% 

  Ġtruktur§lne fondy Koh®zny fond Spolu 

  

2004-

2006 

2007-

2013 

Zmena 

priem. 

roļnej 

¼rovne 

z§vªzku 

(v %) 

2004-

2006 

2007-

2013 

Zmena 

priem. 

roļnej 

¼rovne 

z§vªzku 

(v %) 

2004-

2006 

2007-

2013 

Zmena 

priem. 

roļnej 

¼rovne 

z§vªzku 

(v %) 

(v mil. 

EUR, 

ceny 

2004) 

(v mil. 

EUR, 

ceny 

2004) 

(v mil. 

EUR, 

ceny 

2004) 

(v mil. 

EUR, 

ceny 

2004) 

(v mil. 

EUR, 

ceny 

2004) 

(v mil. 

EUR, 

ceny 

2004) 

Z§vªzok 

1 

159,6 

6 814,

6 
 564,4 

3 

424,1 
 

1 

723,7 

10 

238,7 
 

Priemer 

nĨ roļnĨ 

z§vªzok 

386,5 973,5 151,9 % 188,1 489,2 160,1 % 574,6 
1 

462,7 
154,6 % 

  Zdroj: [3]  

Na z§klade porovnania priemern®ho roļn®ho z§vªzku medzi dvoma programovĨmi 

obdobiami, uveden®ho v tabuŎke 6 je zrejm®, ģe Slovensk§ republika mohla v obdob² 

bud¼ceho programov®ho obdobia 2007 ï 2013 z²skaŠ v roļnom priemere o 152 % viac 

finanļnĨch prostriedkov zo ġtruktur§lnych fondov a v roļnom priemere o 160 % viac 

finanļnĨch prostriedkov z Koh®zneho fondu ako v programovom obdob² 2004 ï 2006. 

Celkovo   to znamen§  v roļnom priemere o 155 % viac finanļnĨch prostriedkov na 

ġtruktur§lne oper§cie. Okrem vĨġky finanļnej podpory sme zaznamenali aj zmenu 

v kvantifikovateŎnĨch ukazovateŎov, ktor® bliģġie ġpecifikuje tabuŎka 4. 

TabuŎka 4:MerateŎn® ukazovatele strategickĨch cieŎov 

Programov® obdobie 2004-2006 ĐroveŔ HDP 

Programov® obdobie 2007-2013 

Energetick§ n§roļnosŠ ekonomiky 

S¼hrnnĨ index inovat²vnosti  

HDP na obyvateŎa v PPS vo vzŠahu k EĐ-15 

Produktivita pr§ce vo vzŠahu k EĐ - 15 

Miera zamestnanosti vo vzŠahu k EĐ - 15 
Zdroj:  spracovan® podŎa  vlastn® grafick® spracovanie  

2. Klasifik§cia operaļnĨch programov  a ġtrukt¼ra poskytnutĨch prostriedkov na 

region§lnej ¼rovni v podmienkach Slovenskej republiky  

Z§kladom programovania na ¼rovni EĐ  boli Strategick® usmernenia na roky 2007-2013. 

Tieto usmernenia  pri zohŎadnen² ostatnĨch polit²k EĐ vymedzovali r§mec intervencie fondov 

EĐ a boli r§mcom pre vypracovanie n§rodnĨch programov. Boli to tieto usmernenia ï 

priortiy:  

¶ urobiŠ Eur·pu a jej regi·ny atrakt²vnejġ²mi priestorom pre invest²cie a pr§cu 

¶ zlepġiŠ vedomost² a inov§cie pre rast 

¶ zvªļġiŠ poļet a kvalitu pracovnĨch miest. 
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V podmienkach Slovenskej republiky boli do  strategick®ho dokumentu NSRR zahrnut® len 

prv® dve priority. V tomto dokumente je zahrnutĨ strategickĨ cieŎ: vĨrazne zvĨġiŠ do roku 

2013 konkurencieschopnosŠ, vĨkonnosŠ regi·nov a slovenskej ekonomiky, zvĨġiŠ  

zamestnanosŠ pri reġpektovan² trvalo udrģateŎn®ho rozvoja.  

VzhŎadom k tomu, ģe aktivity ġtruktur§lnych fondov a Koh®zneho fondu maj¼ formu 

operaļnĨch programov, tabuŎka  5 predstavuje poļet a vĨġku podpory smerovan¼ do ¹smich 

krajov Slovenskej republiky.  
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TabuŎka 5: Poļet, vĨġka podpory ( vr§tane rozpoļtu) schv§lenĨch projektov 
O
p
e
r
a
ļ
n
Ĩ
 

p
ro

g
ra

m
 

Kraje Slovenskej republiky 

VĐC 

Bratisla

va 

VĐC 

Trnava 

VĐC 

Trenļ²n  

VĐC 

Nitra 

VĐC 

Ģilina 

VĐC 

B. 

Bystric

a 

VĐC 

Preġov 

VĐ

C 

Koġi

ce 

S
p

o
lu 

O
P
 

I
n
f
o
r
m
a
t
i
z
§
c
i
a
 

 

s
p
o
l
o
ļ
n
o
s
t
i

 

53 2 1 2 2 2 3 2 6
7 

135 

844 28

3 

5  

987 92

5 

4  

499 99

9 

5 

441 

547 

8 

361 

709 

5 

828 

840 

7 

838 

310 

5 

499 

911 

1
7

9
 

3
0

2 5
2

6
 

O
P

 K
o

n
k
u

re
n

c
ie 

S
c
h
o
p
n
o
s
Š
 

a 
h
o
s
p
o
d
§
r
s
k
y
 
r
a
s
t
 

 62 142 176 186 235 242 280 177 1
5

0

0
 

30 

986 

022 

88 

062 

748 

96  

245 

372 

148 

641 

423 

122 

804 

115 

226 

859 

259 

200 

138 

601 

115 

087 

371 

1
 0

2
8  

8
2

4
 9

1
1 

O
P
 
V
Ĩ
s
k
u
m

 

 a
 v
Ĩ
v
o
j
 

 

149 36 11 31 67 32 19 68 4
1

3
 

397 

638 

267 

115 

673 

209 

16 

543 

995 

104 

425 

958 

197 

985 

761 

82 

090 

365 

65 

246 

996 

172 

227 

342 

1
 1

5
1 

8
3

1
 8

9
3 

O
P

  

V
z
d
e
l
§
v
a
n
i
e
 

 63 58 67 86 140 132 193 165 9
0

4
 

25 

480 

294 

23 

997 

294 

19 

961 

582 

26 

654 

129 

43 

556 

068 

32 

989 
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SPOLU                                poļet projektov  7684                   vĨġka podpory          

10 564 442 602 
Zdroj: [3],  [4 ] , [7]  spracovan® grafick® spracovanie   

V uv§dzanom programovom obdob²  je kladenĨ d¹raz na zvyġovanie ¼rovne zamestnanosti, 

osobitne uŎahļeniu pr²stupu k pracovn®mu trhu pre mladĨch Ŏud², ģeny, zlepġenie flexibility 

trhu pr§ce.  

MerateŎnĨmi ukazovateŎmi  spr§vneho nastavenia   a naplnenia strategickĨch cieŎov je miera 

nezamestnanosti.  Preto analĨzu ġtrukt¼ry operaļnĨch programov ļlenen¼ na region§lnu 

¼roveŔ, ktor§ v podmienkach SR predstavuje kraje sme doplnili o kompar§ciu miery 

nezamestnanosti v dvoch porovn§vanĨch programovĨch obdobiach. Kompar§ciu poskytuje 

tabuŎka 6. 

TabuŎka 6: Kompar§cia miery nezamestnanosti  (v %) 

Kraj v SR 
Rok 2004 Rok 2006 

In
d
e

x
 

2
0

0
6

/2
0

0

4
 Rok 2007 Rok 2012 

In
d
e

x
 

2
0

1
2

/2
0

0

7
 

A B A B  A B A B  

Bratislavsk

Ĩ 

samospr§vn

y kraj 

27,0 8,2 14,4 4,3 53,3 14,1 4,2 19,0 5,6 

134,8 

ĢilinskĨ 

samospr§vn

y kraj 

36,0 12,5 25,4 8,8 70,6 18,7 6,5 33,7 11,4 

180,2 

TrnavskĨ 

samospr§vn

y kraj 

25,4 8,6 21,2 7,1 83,5 16,7 5,7 26,2 9,0 

156,9 
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Nitriansky 

samospr§vn

y kraj 

71,0 20,3 45,1 13,2 63,5 37,4 10,7 45,9 13,3 

122,7 

Trenļiansky 

samospr§vn

y kraj 

57,9 17,5 39,4 11,8 68,0 33,6 10,1 48,0 14,3 

142,9 

Banskobyst

rickĨ 

samospr§vn

y kraj 

86,8 26,6 68,6 21,1 79,0 64,9 20,0 61,0 18,0 

94 

KoġickĨ 

samospr§vn

y kraj 

85,4 22,9 68,0 18,1 79,6 51,7 13,8 70,0 18,3 

35,4 

PreġovskĨ 

samospr§vn

y kraj 

91,3 25,2 71,3 20,3 78,1 54,7 15,9 73,9 19,7 

36 

SR spolu 480,7 18,1 353,4 13,3 73,5 291,9 11,0 377,5 14,0 129,3 

Zdroj: [6 ] , prepoļty autorky  

Legenda :  

A ï poļet nezamestnanĨch  spolu v tis. os¹b 

B ï miera nezamestnanosti v % 

Z tabuŎky vyplĨva, ģe k regi·nom s najvyġġou mierou nezamestnanosti patril v prvom 

porovn§vanom programovom obdob²  na jeho zaļiatku ale aj konci BanskobystrickĨ kraj. 

V druhom programovom obdob² sa na zaļiatku obdobia znova najvyġġia miera 

nezamestnanosti prejavila v Banskobystrickom kraji ale v roku 2012 nastala zmena a t¼to 

prieļku obsadil kraj PreġovskĨ.   

VzhŎadom k vĨsledku a dotvoreniu  obrazu nastavenia podpory z pohŎadu zvolen®ho 

indik§tora predstavuj¼ceho soci§lne disparity sme rozġ²rili sk¼manie o smerovanie 

eurofondov  vo vzŠahu k miere nezamestnanosti, ktor® n§m poskytuje tabuŎka 7.  

TabuŎka  7: Smerovanie eurofondov  v programovom obdob² 2007-2013 podŎa vĨġky schv§lenĨch 

projektov  versus miera nezamestnanosti 

Kraj v SR 

Poļet 

obyvate

Ŏov 

k 31.12. 

2007 

Schv§len® 

projekty  

(zaokruhl.) 

Schv§len® 

projekty 

(rozpoļet) 

Miera nezamestnanosti 

v 

Eur/ob

. 

pora

die 

2007 

v % 

 

pora

die 

2013 

v % 

 

pora

die 

BratislavskĨ 

samospr§vny 

kraj 

610 850 1 073 329 30

2 

1 757,1

1 

5 4,2 1 6,16 1 

ĢilinskĨ 

samospr§vny 

kraj 

695 698 1 761 803 

816 

2 532,4

3 

2 10,1 4 12,49 4 

TrnavskĨ 557 151 679 958 153 1 220,4 7 6,5 3 9,15 2 
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samospr§vny 

kraj 

2 

Nitriansky 

samospr§vny 

kraj 

706 758 757 940 389 1 072,4

2 

8 10,7 5 12,62 5 

Trenļiansky 

samospr§vny 

kraj 

599 831 2 008 274 

305 

3 348,0

7 

1 5,7 2 10,91 3 

Banskobystri

ckĨ 

samospr§vny 

kraj 

654 668 1 443 649 

350 

2 205,1

6 

3 20,0 8 19,15 7 

KoġickĨ 

samospr§vny 

kraj 

774 103 1 087 848 

054 

1 405,3

0 

6 15,9 7 17,19 6 

PreġovskĨ 

samospr§vny 

kraj 

801 939 1 751 639 

231 

2 184,2

5 

4 13,8 6 19,21 8 

SR spolu 5 400 

998 

  - 11,0 - 13,61 - 

Zdroj: [3],  [6 ] ,  prepoļty autorky   

Z vĨsledkov uv§dzanĨch v tabuŎke vyplĨva, ģe  celkov§ vĨġka podpory sk¼man§ na 

region§lnej ¼rovni je v prepoļte na jedn®ho obyvateŎa najmenej nasmerovan§ do Nitrianskeho 

kraja.  PodŎa zvolen®ho indik§tora t.j. miery nezamestnanosti kraj zast§val 5. poz²ciu z 8.  

Najviac finanļnĨch prostriedkov z²skal Trenļiansky kraj. Podpora nepatrne pomohla 

Banskobystrick®mu kraju, priļom  PreġovskĨ kraj je krajom s najvyġġou mierou 

nezamestnanosti.    

Z§ver 

Celkov® zhodnotenie vĨvoja podpory nie je priazniv®. Z komparovania vĨġky podpory 

vyplĨva, ģe celkov§ vĨġka podpory bola v programovom obdob² 2007-2013 zvĨġen§, podstata 

pomoci a oļak§van² t.j. zniģovanie region§ln²ch dispar²t  vġak bola neuspokojiv§. VĨġky 

z§vªzkov na dan® obdobie boli   korigovan®. Odborn§ verejnosŠ ļasto pracovala s r¹znymi 

datab§zami, ktor® rozliġovali prostriedky na ¼roveŔ prij²mateŎov, bez rozl²ġenia  na schv§len® 

a z¼ļtovan®. Faktom je, ģe z celkov®ho z§vªzku Slovensk§ republika  vyļerpala prostriedky 

na ¼rovni 50,92 %. [8] Z§kladnĨm probl®mom podpory region§lneho rozvoja nie je 

nedostatok finanļnĨch zdrojov, ale mal® sk¼senosti s podporou strategickĨch cieŎov. To 

potvrdzuje aj fakt, ģe ¼roveŔ ļerpania k 31.12.2013 nad 80,00 % z celkov®ho z§vªzku 2007-

2013 bola dosiahnut§ pri Operaļnom programe Zdravotn²ctvo (82,75 %), ¼roveŔ nad 50,00 % 

pri Region§lnom operaļnom programe (70,35 %), OP Cezhraniļn§ spolupr§ca SR-ĻR 2007-

2013 (63,20 %), OP ZamestnanosŠ a soci§lna inkl¼zia (61,06 %), OP INTERACT II (58,15 

%), OP Technick§ pomoc (54,87 %), OP BratislavskĨ kraj (52,34 %) a OP Rybn® 

hospod§rstvo (52,28 %).  V zmysle legislat²vnych ¼prav  bolo schv§len® pre niektor® 

operaļn® programy NSRR pravidlo n+3 aj na z§vªzky 2011 a 2012, t. j. do konca roka 2013 

bolo potrebn® vyļerpaŠ z§vªzok  roku 2010.  Aj z d¹vodu pravidla n+3 je Šaģko kvantifikovaŠ 

dopady ļerpanĨch finanļnĨch prostriedkov. Preto poskytujeme ¼daje vypracovan® Inġtit¼tom 

finanļnej politiky MF SR, ktor® uv§dza tabuŎka 8.  



28 
 

TabuŎka  8: Progn·za vĨvoja ekonomiky SR na roky 2013-2016 

ZamestnanosŠ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

 1,8 0,1 -1,0 0,2 0,6 0,7 

Zdroj: [9]    

V r§mci okruhu region§lne ohrozenia sa za najzraniteŎnejġie povaģuj¼ regi·ny, v ktorĨch s¼ a 

bud¼ region§lne disparity osobitne vĨrazn®. Zo slovenskĨch regi·nov je najviac ohrozen® 

VĨchodn® Slovensko, kde PreġovskĨ kraj rad²me s hodnotou Indexu ohrozenia  globaliz§ciou 

69. Ohrozenie tohoto kraja vyplĨva aj zo sk¼man®ho ukazovateŎa a to miery nezamestnanosti.  

 Z§verom moģno predikovaŠ, ģe rieġenie n§jde  bud¼ca region§lna politika, ktor§  smeruje 

svoje aktivity na Ņalġie rozġirovanie EĐ, vĨzvy a ohrozenia rozvoja s region§lnym dopadom, 

d¹raz na efekt²vnosŠ vynakladanĨch prostriedkov. 
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Abstrakt: 

Problematika region§lneho rozvoja, a to najmª v s¼vislosti s region§lnymi disparitami, je t®ma, o 

ktorej sa hovor² v r¹znych sf®rach spoloļnosti a je jednĨm z najz§vaģnejġ²ch probl®mov nielen na 

Slovensku, ale aj v ġirġom eur·pskom kontexte. Na hodnotenie region§lnych dispar²t existuje veŎk® 

mnoģstvo ukazovateŎov. Vo vġeobecnosti ich m¹ģeme podŎa ich charakteru rozdeliŠ na ekonomick®, 

soci§lno-ekonomick®, demografick® ukazovatele a ukazovatele infraġtrukt¼rnej vybavenosti. CieŎom 

tohto pr²spevku je poskytn¼Š prehŎad vybranĨch ekonomickĨch, demografickĨch ukazovateŎov, 

ukazovateŎov infraġtrukt¼rnej vybavenosti a vzdelanostnej ¼rovne. Kapitola infraġtrukt¼rnej 

vybavenosti je rozdelen§ na tri podkapitoly: dopravn¼, vodohospod§rsku a soci§lnu infraġtrukt¼ru. 

Kapitola ekonomick® ukazovatele na podkapitoly hrubĨ dom§ci produkt, hrub§ pridan§ hodnota, 

tvorba hrub®ho fixn®ho kapit§lu, priame zahraniļn® invest²cie a miera nezamestnanosti. Ide o 

vġeobecn® zhrnutie ukazovateŎov, ktor® sa najļastejġie pouģ²vaj¼ v slovenskej, ļeskej a zahraniļnej 

literat¼re. 

Abstract: 

Problems of regional development is a topic which refers to different sections of society 

especially in the context of regional disparities and poses as one of the most serious problems 

not only in Slovakia but also in the wider European context. For the evaluation of regional 

disparities there a large number of indicators exists. In general, the indicators can be divided 

according to their characteristics on economic, socio-economic, demographic variables and 

indicators of infrastructure facilities. The aim of this paper is to provide an overview of the 

selected demographic indicators, indicators of infrastructure facilities and educational level. 

The chapter of infrastructure is divided to three subchapters: transport, water management and 
social infrastructure. The chapter of economic indicators in subchapters gross domestic 
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product, gross value added, gross fixed capital, foreign direct investment and unemployment 

rate. It is a general summary of indicators that are most frequently used in Slovak, Czech and 

foreign literature. 

 

Đvod 

Z metodick®ho hŎadiska je potrebn® sa vyrovnaŠ jednou z  kŎ¼ļovĨch metodickĨch ot§zok 

akou je vĨber vhodn®ho ukazovateŎa (indik§tora) na vyjadrenie ¼rovne region§lneho 

rozvoja a hodnotenie region§lnych dispar²t (Ņalej len ĂRDñ).  

Indik§tory, resp. syst®m indik§torov je n§strojom, ktorĨm m¹ģeme meraŠ a hodnotiŠ 

region§lnu a priestorov¼ ġtrukt¼ru, jej zmeny, rozvoj a pokrok. Tak®to ukazovatele maj¼ veŎa 

moģnost² vyuģitia: m¹ģu pom¹cŠ identifikovaŠ re§lny stav a nepriamo napom¹cŠ pri 

Ănastaven²ñ bud¼cich trendov rozvoja. VĨsledky, ktor® dostaneme na z§klade vyhodnotia 

pomocou jednej sady ukazovateŎov, m¹ģu byŠ odliġn® od vĨsledkov, ktor® dostaneme pri 

hodnoten² inej sady. Preto je d¹leģit® starostlivo vyberaŠ ukazovatele (Kuġar, Ļerne 2006). 

V z§sade moģno uviesŠ, ģe ukazovatele pre meranie region§lneho rozvoja a dispar²t by mali 

zodpovedaŠ nasleduj¼cim poģiadavk§m (Klam§r 2010 In Michaeli, Matloviļ, Iġtok a kol. 

2010): 

ü ukazovatele musia odr§ģaŠ zmeny v stupni soci§lno-ekonomick®ho rozvoja, 

ü s¼ ġtatistickĨ sledovan® a zistiteŎn®, t.j. ġtatistika ich v s¼ļasnosti poskytuje alebo ich 

bude v bud¼cnosti poskytovaŠ, 

ü s¼stava ukazovateŎov by mala byŠ optim§lna z hŎadiska ich pouģitia v analĨzach, 

ü vĨber ukazovateŎov moģno z¼ģiŠ tĨm, ģe s¼ vo funkļnom vzŠahu s inĨmi (napr. 

stupeŔ urbaniz§cie ï podiel nepoŎnohospod§rsky akt²vneho obyvateŎstva alebo poļet 

vysokoġkolsky vzdelanĨch obyvateŎov a pod.). 

U veŎk®ho mnoģstva autorov (napr. Baġtov§, Hub§ļkov§, Frant§l 2011, Goschin a kol. 2008, 

Huļka a kol. 2008, Matloviļ, Matloviļov§ 2011, Gauberta a kol. 2008) dominuje multi -

kriteri§lne hodnotenie regi·nov. Je objekt²vnejġie ako hodnotenie na b§ze jedin®ho 

ukazovateŎa. Spr§vne zvolen§ s¼stava ukazovateŎov v dostatoļnej miere odr§ģa najmª 

ekonomick®, soci§lne ako aj in® aspekty region§lnych dispar²t.  

Taktieģ Wishlade, Youill (1997) podporuj¼ predch§dzaj¼ce tvrdenie a zd¹razŔuj¼, ģe je 

potrebn® kombinovaŠ niekoŎko r¹znych ukazovateŎov pre z²skanie uspokojiv®ho obrazu o 

region§lnej vĨkonnosti, resp. region§lnych disparit§ch. VĨskumn® ġtatistick® met·dy je 

moģno najefekt²vnejġie vyuģiŠ pri vhodne zvolenej kombin§cii ukazovateŎov. Ļ²m vªļġ² poļet 

premennĨch je totiģ do vĨskumu zahrnutĨch, tĨm je moģn® dopracovaŠ sa k skutoļnosti 

bliģġ²m, re§lnejġ²m vĨsledkom, ktor® odzrkadŎuj¼ stupeŔ rozvoja resp. dispar²t. 

V predkladanej pr§ci sme vybrali hodnotiace ukazovatele, ktor® sme rozdelili podŎa ich 

charakteru na demografick® ukazovatele a ukazovatele infraġtrukt¼rnej vybavenosti.  
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1 Ekonomick® ukazovatele  

1.1 HrubĨ dom§ci produkt 

PodŎa Klam§ra (2008) a TvrdoŔa (2012) m¹ģe byŠ niekoŎko ukazovateŎov vyuģitĨch pri 

hodnoten² efektivity hospod§rstva. Avġak najviac zast¼penĨ z nich je hrubĨ dom§ci 

produkt, ktorĨ sa pouģ²va na hodnotenie ekonomick®ho rastu. HDP sa povaģuje za kŎ¼ļov® 

meradlo hospod§rskeho rozvoja a rastu (Eurostat 2012). 

PodŎa defin²cie ĠĐSR (2012) a Eurostatu (2005) HDP v trhovĨch cen§ch predstavuje 

koneļnĨ vĨsledok ļinnosti rezidentskĨch jednotiek, vyprodukovanĨ v sledovanom obdob².  

Region§lny HDP sa vypoļ²ta ako s¼ļet pridanĨch hodn¹t za odvetia v region§lnych 

priemyselnĨch odvetviach a dan² na produkty, zn²ģenĨch o subvencie na produkty (ĠĐSR 

2012). Z d¹vodu region§lnej (medzin§rodnej) kompar§cie sa HDP prepoļ²tava na obyvateŎa 

v EUR, resp. v parite k¼pnej sily (Ņalej len ĂHDP v PKSñ). PKS sa vypoļ²tav§ na z§klade 

cien a objemov predaja tovarov, ktor® s¼ vz§jomne porovnateŎn® a reprezentat²vne pre krajiny 

zahrnut® do porovnania. PKS eliminuje efekty rozdielnej cenovej ¼rovne medzi krajinami. 

HDP nie je moģn® zamieŔaŠ s ukazovateŎom pr²jmy dom§cnost² (Sloboda 2006).  

Region§lny HDP na obyvateŎa je podielom dvoch ukazovateŎov: region§lneho HDP (v 

trhovĨch cen§ch) a priemern®ho poļtu obyvateŎstva trvalo bĨvaj¼ceho v danom regi·ne 

(zaloģen®ho na princ²pe rezidencie). Vo vªļġine regi·nov nesp¹sobuje vªļġie probl®my 

porovn§vanie tĨchto dvoch ukazovateŎov, zaloģenĨch na rozdielnych princ²poch. V pr²pade 

regi·nov s vysokou doch§dzkou za pr§cou z okolitĨch regi·nov, ktorĨmi s¼ najmª regi·ny 

hlavnĨch miest je tento ukazovateŎ nadhodnotenĨ (ĠĐSR 2012). 

HDP je dnes uģ zauģ²vanĨm a glob§lne najļastejġie pouģ²vanĨm indik§torom s pomerne 

vysokou  vĨpovednou hodnotou,  pomocou ktor®ho sa hodnot² miera vyspelosti ekonomiky 

ļi ģivotn§ ¼roveŔ obyvateŎov, ale tieģ intenzita rozvoja, alebo pri sledovan² vĨvojovĨch 

ļasovĨch radov aj zmien v ļase. Aplik§cia rovnakej metodiky taktieģ umoģŔuje priestorov¼ 

kompar§ciu, teda porovn§vanie ¼rovne ļi intenzity rozvoja na vybranej ¼rovni priestorovĨch 

celkov ï regi·nov (Sloboda 2006). 

Jeģd²k a Chlad (2009) konġtatuj¼, ģe HDP na obyvateŎa spolu s mierou nezamestnanosti je 

ġiroko pouģ²vanĨm komplexnĨm indik§torom, charakterizuj¼ci hlavne ekonomick¼ 

vĨkonnosŠ regi·nov a je jednĨm zo z§kladnĨch krit®ri² EĐ pre opr§vnenosŠ na vyuģ²vanie 

ġtruktur§lnych a koh®zneho fondu EĐ ako z§klad pre n§rodn¼ a medziregion§lnu kompar§ciu. 

Jeho intenzitu pouģitia v pr§cach venuj¼cich sa region§lnemu rozvoju a RD dokazuj¼ aj 

nasleduj¼ci autori. Keidel (2007) pri hodnoten² region§lnych dispar²t Ļ²ny vych§dzal z HDP 

na obyvateŎa. Huang a Leung (2009) v ich pr²spevku pouģ²vaj¼ HDP na obyvateŎa ako 

ukazovateŎ hospod§rskeho vĨvoja v provincii şiangsu v Ļ²ne, priļom tvrdia, ģe ide o ġiroko 

poģ²vanĨ a vhodnĨ indik§tor na meranie RD. CieŎom Koloġtu a kol. (2007) je identifikovaŠ 

najz§vaģnejġie soci§lne a ekonomick® disparity medzi Slovenskom, Rumunskom, 

Bulharskom a Rak¼skom prostredn²ctvom HDP na obyvateŎa a analyzovanie ich vzniku a 

hlavnĨch d¹vodov pomocou ɓ-konvergencie a ů-konvergencie. 

Okrem spomenutĨch aj in² autori (Banerjee, Jarmuzek 2009, Baġtov§, Hub§ļkov§, Frant§l 

2011, Blaģek 2005, Bracalente, Perugini 2008, Cai, Wang, Du 2002, Fºrster, Jesuit, Smeeding 

2002, Giannetti 2002, Heidenreich, Wunder 2008, Goschin a kol. 2008, Koģiak 2007, 

Kutscherauer 2011, Mariġ 2011, Matloviļ, Matloviļov§ 2005, 2011, Matloviļ, Klam§r, 
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Matloviļov§ 2008, Svatoġov§ 2012, Svatoġov§, Boh§ļkov§ 2012, Svatoġov§, Novotn§ 2012, 

Quadrado, Heijman, Folmer 2001 a pod.) uplatŔuj¼ ukazovateŎ HDP na obyvateŎa spolu 

s inĨmi indik§tormi vo svojich pr§cach, venuj¼cich sa region§lnym nerovnostiam resp. 

disparit§m na ¼rovni regi·nov. 

Pozn§me aj mnoģstvo pr²padov, kde autori vyuģili HDP vyjadren® v PKS. Jeģd²k a Chlad 

(2009) napr. vo svojej publik§cii ĂRozd²li mezi kraji ĻR, vĨvoj a pŚ²ļinyñ z d¹vodu 

porovnateŎnosti prepoļ²tali ¼daje do jednotiek ġtandardu k¼pnej sily. Abrh§m a Voġta (2006) 

pri hodnoten² z§kladnĨch hospod§rskych a soci§lnych dispar²t na ¼zem² novĨch ļlenskĨch 

ġt§tov EĐ urļili za hlavnĨ ekonomickĨ ukazovateŎ diferencovanej region§lnej ġtrukt¼ry 

hodnoty HDP na obyvateŎa v PKS v porovnan² s priemernou hodnotou HDP na 

obyvateŎa v EĐ 25. Voġta (2004) vyuģil HDP na obyvateŎa v PKS k odhaleniu z§kladnĨch 

ekonomickĨch a soci§lnych dispar²t vo vybranĨch (vtedy pristupuj¼cich) ġt§toch (Ļesk§ 

republika, Est·nsko, Litva, Lotyġsko, MaŅarsko, PoŎsko, Slovensko a Slovinsko). Ertur, 

Koch (2006) pri analĨze rozġirovania Eur·pskej ¼nie o nov® krajiny a porovn§van² 258 

eur·pskych regi·nov; CzyŨ, Hauke (2011) pri vĨvoji RD v PoŎsku v rokoch 1995-2007; 

Poledn²kov§ a Lelkov§ (2012) pri hodnoten² RD v krajin§ch Vyġehradskej ġtvorky, Nemecka 

a Rak¼ska; Kropkov§, Sojkov§ (2008) na region§lnu kompar§ciu regi·nov novĨch ļlenskĨch 

kraj²n EĐ z hŎadiska ¼rovne a tempa rastu ako aj Dubois a kol. (2007) pri viac¼rovŔovom 

modelovan² vyuģili HDP na obyvateŎa v PKS. 

HDP v prepoļte na obyvateŎa, pr²padne HDP v PKS v prepoļte na obyvateŎa patria medzi 

najd¹leģitejġie a najļastejġie porovn§van® ukazovatele region§lneho rozvoja i region§lnych 

dispar²t tak ako na Slovensku tak aj v celej Eur·pe, ļo zd¹razŔuj¼ najmª autori ako Ad§mek, 

Csank, Ģ²ģalov§ (2006), Klam§r (2010 In Michaeli, Matloviļ, Iġtok a kol. 2010), Sloboda 

(2006), Nijkamp (2007) a NovotnĨ (2010). 

Preto aj autori ako Abrh§m (2007), Abrh§m, Voġta (2005), Dunford, Smith (2000), Geppert, 

Stephan (2008), Klam§r (2008), MŊrtlov§ (2012), Nagy, Kuttor (2008), NiģŔanskĨ (2007), 

Popescu, Vintila, Erdninc (2012), Rajļ§kov§ (2009), Rajļ§kov§, Ġvecov§ (2011b), Smith, Al 

Rainnie, Dunford (2001), Such§ļek (2005), Szºrfi (2007), Wishlade, Youill (1997) ber¼ HDP 

na obyvateŎa v PKS vo svojich ġt¼di§ch, zameranĨch na analĨzu region§lnych dispar²t, ako 

hlavnĨ indik§tor ¼rovne RD. 

Voļi hodnoteniu RD na z§klade jedin®ho indik§tora maj¼ vĨhrady mnoh² odborn²ci (Baġtov§, 

Hub§ļkov§, Frant§l 2011, Gauberta a kol. 2008, Hudec a kol. 2009, Matloviļ, Matloviļov§ 

2011, Felsenstein, Portnov 2005, Wishlade, Youill 1997). Aj napriek tomu pozn§me takĨch, 

ktor² posudzuj¼ RD len prostredn²ctvom HDP na obyvateŎa vyjadren®ho v PKS. Ide o autorov 

ako napr. Barrios, Strobl (2009), Buyst (2011), Canaleta, Arzoz, G§rate (2004), Kai-yuen 

(2003), Koģiak a kol. (2008, 2012), TvrdoŔ, Skokan (2011).  

1.2 Hrub§ pridan§ hodnota 

Hrub§ pridan§ hodnota je popri HDP druhĨm vĨznamnĨm ukazovateŎom ekonomick®ho 

charakteru. Jeho priestorovĨ rozmer do veŎkej miery predikuje obraz produkļnosti 

jednotlivĨch regi·nov ï krajov (Klam§r 2010 In Michaeli, Matloviļ, Iġtok a kol. 2010).  

Hrub§ pridan§ hodnota v z§kladnĨch cen§ch je vypoļ²tan§ ako rozdiel medzi produkciou v 

z§kladnĨch cen§ch a medzispotrebou v k¼pnych cen§ch. Produkcia pozost§va z produktov 

vytvorenĨch poļas beģn®ho ¼ļtovn®ho obdobia a medzispotreba sa sklad§ z hodnoty 
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vĨrobkov a sluģieb spotrebovanĨch vo vĨrobnom procese ako vstupy, s vyl¼ļen²m 

investiļn®ho majetku, ktor®ho spotreba je zachyten§ ako spotreba fixn®ho kapit§lu. Proces 

zostavenia hrubej pridanej hodnoty pozost§va z viacerĨch krokov, priļom z§kladnĨ pr²stup 

spoļ²va v individu§lnom vyļ²slen² hrubej pridanej hodnoty za odvetvia (OKEĻ, A-Q) v kraji 

(NUTS 3), pri vyuģit² met·dy regionaliz§cie ñzdolaïhoreò a ñkombinovanej met·dyò (ĠĐSR 

2012). 

Matloviļ, Klam§r, Matloviļ (2008) hodnotia disparity na krajskej a okresnej ¼rovni a svoju 

pozornosŠ smeruj¼ predovġetkĨm na postavenie Preġovsk®ho kraja v region§lnej ġtrukt¼re 

Slovenska vo svetle vybranĨch soci§lno-ekonomickĨch a demografickĨch indik§torov. Medzi 

vybran® ekonomick® ukazovatele patr² aj hrub§ pridan§ hodnota.  

Predmetom pr²spevku Kutscherauera (2011) je prezent§cia vĨsledkov kvantitat²vneho 

overenia vĨvoja relevantnĨch region§lnych dispar²t v ĻR po vzniku samostatn®ho ļesk®ho 

ġt§tu. Pri analyzovan² 23 vybranĨch indik§torov bola medzi ekonomick® ukazovatele 

zaraden§ aj hrub§ pridan§ hodnota. MŊrtlov§ (2012) pri porovnan² RD v regi·noch Ļeskej 

republiky zaļlenila medzi ekonomick® ukazovatele aj hrub¼ pridan¼ hodnotu, ktor§ zahrnuje 

celkovĨ objem produkcie v n§rodnom hospod§rstve alebo regi·nu po odr§tan² hodnoty 

vĨrobnĨch vstupov. Medzi autorov, ktor² pracuj¼ s hrubou pridanou hodnotou a pomocou nej 

meraj¼ veŎkosŠ region§lnych dispar²t s¼ Klam§r (2008), Klam§r, Rosiļ (2009), NovotnĨ 

(2010) a pod.  

V podmienkach Slovenskej republiky s¼ d§ta hrubej pridanej hodnoty  dostupn® len na 

¼rovni  regi·nov NUTS 1 aģ NUTS 3. Ide teda o znaļn¼ nevĨhodu pretoģe danĨ ukazovateŎ 

nemoģno pouģiŠ na niģġ²ch hierarchickĨch ¼rovniach. 

1.3 Tvorba hrub®ho fixn®ho kapit§lu 

Ide o ekonomickĨ ukazovateŎ region§lnych dispar²t a spolu s HDP a hrubou pridanou 

hodnotou ide o z§kladn® makroekonomick® ukazovatele hospod§rstva SR. UkazovateŎ tvorby 

hrub®ho fixn®ho kapit§lu1 vyjadruje nadobudnutie dlhodob®ho majetku zn²ģen®ho o ¼bytok 

dlhodob®ho majetku vĨrobcami ï rezidentmi v priebehu roka. ZahŘŔaj¼ sa aj pr²rastky 

hodnoty urļitĨch neprodukovanĨch akt²v realizovanĨch vĨrobnou ļinnosŠou 

inġtitucion§lnych jednotiek. Za dlhodobĨ majetok sa povaģuj¼ hmotn® akt²va, ktor® boli 

vyroben® ako produkcia vo vĨrobnom procese a bud¼ sa v inĨch vĨrobnĨch procesoch 

pouģ²vaŠ opakovane alebo trvalo poļas obdobia dlhġieho ako jeden rok. Region§lna hrub§ 

tvorba kapit§lu je s¼ļtom tvorby hrub®ho kapit§lu v jednotlivĨch odvetviach v kraji (ĠĐSR 

2012).  

Mariġ (2011) pre ¼ļely multi-kriteri§lneho hodnotenia krajskĨch dispar²t pouģil ako jeden 

z indik§torov tvorbu hrub®ho fixn®ho kapit§lu. ńalej tvrd², ģe tvorba hrub®ho fixn®ho 

kapit§lu v prepoļte na obyvateŎa regi·nu je jednĨm z kŎ¼ļovĨch indik§torov pre pos¼denie 

celkovej konkurencieschopnosti regi·nu v celon§rodnom kontexte. Vyjadruje predovġetkĨm 

ochotu firiem investovaŠ a rozv²jaŠ vĨrobn®, obchodn® ļi vĨvojov® aktivity v danom regi·ne.  

Jeģd²k a Chlad (2009) sa v analytick§ sonde - ĂRozdiely medzi krajmi ĻR, vĨvoj a pr²ļinyñ 

zameriavaj¼ na vĨvojov® tendencie, ktor® sa na ¼zem² krajov presadili v priebehu rokov 1995 

                                                 
1
 v podmienkach Slovenskej republiky s¼ d§ta tvorby hrub®ho fixn®ho kapit§lu len na ¼rovni  regi·nov 

NUTS 1 aģ NUTS 3 
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-2007 a na pr²ļiny, ktor® ovplyvŔovali region§lne disparity. Medzi indik§tory 

charakterizuj¼ce ekonomick¼ vĨkonnosŠ zaļlenili aj tvorbu hrub®ho fixn®ho kapit§lu na 

obyvateŎa.  

Odborn® ciele v pr²spevku MŊrtlovej (2012) - ĂPorovn§n² region§ln²ch disparit v regionech 

Ļesk® republikyñ s¼ zameran® na zhromaģdenie, spracovanie a interpretovanie d§t tykaj¼cich 

sa ekonomickĨch ukazovateŎov region§lneho rozvoja. Tvorba hrub®ho fixn®ho kapit§lu 

patrila medzi jeden z tĨchto ukazovateŎov. Poledn²kov§ a Lelkov§ (2012) vytvorili maticu d§t 

z hodn¹t 15 ukazovateŎov pre celkovo 83 regi·nov na ¼rovni regi·nov NUTS 2 v krajin§ch 

Vyġehradskej ġtvorky, Nemecka a Rak¼ska v obdob² 2000-2010. Medzi ekonomick® 

ukazovatele zahrnula aj tvorbu hrub®ho fixn®ho kapit§lu (v mil. EUR). K spomenutĨm 

autorom sa prid§vaj¼ napr²klad aj Kutscherauer (2011), Matloviļ, Matloviļov§ (2011) a 

NovotnĨ (2010), ktor² tvorbu hrub®ho fixn®ho kapit§lu pokladaj¼ za jeden z d¹leģitĨch 

ukazovateŎov region§lneho rozvoja a region§lnych nerovnost².  

1.4 Priame zahraniļn® invest²cie 

Priame zahraniļn® invest²cie (Ņalej len ĂPZIñ) s¼ jednĨm z vĨznamnĨch determinantov 

hospod§rskeho rastu s¼ļasnej doby. Povaģuj¼ sa za jeden z najd¹leģitejġ²ch katalyz§torov 

ekonomick®ho rozvoja. U verejnosti s¼ ļasto zjednoduġovan® ako hlavnĨ faktor vytv§rania 

pracovnĨch miest. PZI m¹ģu prispieŠ k rieġeniu cel®ho radu probl®mov viacerĨch sektorov 

alebo oblast². Ide napr. o oblasti ako: obnova a rozvoj priemyslu, poŎnohospod§rstva, 

obchodu, vybudovanie infraġtrukt¼ry, vytvorenie novĨch pracovnĨch pr²leģitost² alebo 

zvĨġenie stability ekonomiky (Hudec a kol. 2009). 

PodŎa defin²cie OECD (2013) predstavuj¼ PZI kateg·riu medzin§rodnĨch invest²ci², ktor§ 

vyjadruje z§mer subjektu, ktorĨ je rezidentom jednej ekonomiky, z²skaŠ trvalĨ podiel v 

podniku so s²dlom v inej ekonomike. TrvalĨ podiel vyjadruje existenciu dlhodob®ho vzŠahu 

medzi priamym investorom a podnikom priamej invest²cie a vĨznamnĨ stupeŔ vplyvu na 

riadenie podniku. Pri urļovan² existencie vzŠahu priamej invest²cie sa v s¼lade s 

medzin§rodnĨmi ġtandardami pouģ²va ï krit®rium 10 % podielu na z§kladnom kapit§li alebo 

hlasovac²ch pr§vach podniku. 

PZI v SR a invest²ciami Slovenska v zahraniļ² sa rozumie pr²rastok majetkov®ho kapit§lu 

a reinvestovan®ho zisku, plyn¼ceho zo zahraniļia alebo do zahraniļia, vo forme finanļn®ho 

alebo hmotn®ho vkladu (Klam§r 2010 In Michaeli, Matloviļ, Iġtok a kol., 2010).  

Uveden® ¼vodn® pozn§mky jasne naznaļuj¼ veŎkĨ vĨznam PZI v ekonomickom ģivote 

kaģd®ho regi·nu. Stav PZI dobre dokumentuje investiļn¼ atraktivitu jednotlivĨch regi·nov 

Slovenskej republiky a pozit²vne ovplyvŔuje ich rozvojov¼ dynamiku. Ich vĨznam je aj 

v stimul§cii rozvoja region§lnej resp. lok§lnej podnikateŎskej sf®ry v podobe 

subdod§vateŎskĨch vzŠahov. K autorom, ktor² popri inĨch indik§toroch pouģ²vaj¼ na urļenie 

miery region§lnych dispar²t PZI patria Klam§r (2008), Koģiak (2007), Rajļ§kov§ (2006, 

2009), Matloviļ, Matloviļov§ (2005, 2011) a in². Blaģek (2005) vo svojom ļl§nku 

identifikuje hlavn® faktory a trendy region§lneho rozvoja v Ļeskej republike v obdob² pred 

vstupom do EĐ. Region§lne disparity porovn§val okrem inĨch ukazovateŎov aj za pomoci 

PZI. Koģiak (2011) na z§klade analĨzy a porovnania PZI v regi·noch NUTS 3 hodnotil 

medziregion§lne disparity na Slovensku. Popescu, Vintila a Erdninc (2012) sa vo svojom 

pr²spevku pok¼sili zhodnotiŠ vĨznam PZI v Rumunsku spolu s niektorĨmi region§lnymi 

hospod§rskymi ukazovateŎmi, ktor® pouk§zali na zlepġenie miestnej atraktivity pre 
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investorov. Such§ļek (2005) za zaober§ rast¼cou soci§lno-ekonomickou polariz§ciou medzi 

hlavnĨm mestom ĻR - Prahou a zvyġkom krajiny. T§to polariz§cia sa podob§ tradiļn®mu 

region§lnemu modelu jadro-perif®ria (core-periphery). PZI zaradil medzi ostatn® 

ukazovatele, ktor® potvrdzuj¼ polariz§ciu a rozdiely medzi hlavnĨm mestom a zvyġkom 

krajiny. Lessmann (2013) vo svojej pr§ci sk¼mal vplyv PZI na region§lne rozdiely v Ļ²ne 

v rokoch 1994-2008. 

PZI vyvol§vaj¼ mnoģstvo efektov vo svojom regi·ne a s¼ impulzom ekonomick®ho rozvoja. 

Medzi kŎ¼ļov® sa v tejto s¼vislosti zaraŅuje pr²lev voŎnĨch finanļnĨch zdrojov (kapit§lu), 

spillover efekty, ļiģe Ăpresakovanieñ vyspelĨch technologickĨch a manaģ®rskych postupov zo 

zahraniļnĨch firiem do dom§cich podnikov, m¹ģu taktieģ pozit²vne ovplyvniŠ inġtitucion§lny 

syst®m v danej ekonomike a celkov® podnikateŎsk® prostredie a zvĨġen§ investiļn§ aktivita, 

d§va ġancu uplatniŠ sa Ņalġ²m dom§cim spoloļnostiam (Minarļ²k 2009). Zahraniļn² kapit§l 

zvyġuje podstatnĨm sp¹sobom tvorbu hrub®ho fixn®ho kapit§lu v regi·noch a m¹ģe 

sprostredkov§vaŠ aj zvyġovanie technologickej ¼rovne produkcie v regi·ne (MŊrtlov§ 2012). 

Na druhej strane s¼ zdokumentovan® aj pr²pady negat²vnych vplyvov PZI, ktor® so sebou 

prin§ġaj¼ radu priamych ļi nepriamych dopadov na ekonomiku regi·nu a trh pr§ce. (napr. 

Baġtov§, Dokoupil 2010).  

1.5 Miera nezamestnanosti 

Miera nezamestnanosti (Ņalej len ĂMNñ) je vĨznamnĨm ekonomickĨm ukazovateŎom s 

vĨrazne soci§lnym podtextom. PodŎa VZPS2 sa miera nezamestnanosti ud§va ako podiel 

poļtu nezamestnanĨch os¹b3 podŎa VZPS na celkovom poļte ekonomicky akt²vneho 

obyvateŎstva
4
 podŎa VZPS a vykazuje sa v percent§ch. Pozn§me aj tzv. mieru evidovanej 

nezamestnanosti, ktor§ sa v s¼lade s dohovorom Medzin§rodnej organiz§cie pr§ce 

vypoļ²tava z poļtu disponibilnĨch uch§dzaļov o zamestnanie5, ktor² m¹ģu bezprostredne po 

predloģen² ponuky vhodn®ho voŎn®ho pracovn®ho miesta nast¼piŠ do zamestnania. Miera 

evidovanej nezamestnanosti (metodika MPSVR SR) sa vypoļ²ta podŎa vzorca (Ġtatistick§ 

roļenka regi·nov SR 2011): 

ὓὭὩὶὥ ὩὺὭὨέὺὥὲὩὮ ὲὩᾀὥάὩίὸὲὥὲέίὸὭ ὺ Ϸ  
ὨὭίὴέὲὭὦὭὰὲĻ όὧὬÜὨᾀὥéὭ έ ᾀὥάὩίὸὲὥὲὭὩ

ὴέéὩὸ ὩὯέὲέάὭὧὯώ ὥὯὸþὺὲὩὬέ έὦώὺὥὸὩċίὸὺὥ
 zρππ 

MN je jeden z kŎ¼ļovĨch ukazovateŎov pri meran² region§lnych dispar²t. Poģ²va sa pri 

kompar§cii jednotlivĨch kraj²n a regi·nov a vypoved§ o stave na trhu pr§ce. 

                                                 
2
 vĨberov® zisŠovanie pracovnĨch s²l (VZPS) je priebeģnĨm monitorovan²m pracovnĨch s²l na z§klade priameho 

zisŠovania vo vybranĨch dom§cnostiach. Z§klad na zisŠovanie tvor² stratifikovanĨ vĨber bytov, ktorĨ 

rovnomerne pokrĨva cel® ¼zemie Slovenskej republiky (ĠĐSR 2012b) 

3
 nezamestnan² podŎa VZPS s¼ osoby vo veku od 15 rokov, ktor® v sledovanom tĨģdni nemaj¼ pr§cu, ktor® si v 

poslednĨch ġtyroch tĨģdŔoch akt²vne hŎadaj¼ pr§cu (alebo si pr§cu uģ naġli a do zamestnania nast¼pia v priebehu 

3 mesiacov) a ktor® s¼ schopn® nast¼piŠ do pr§ce najnesk¹r do dvoch tĨģdŔov. Tieto osoby m¹ģu, ale nemusia 

byŠ evidovan® na ¼radoch pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny ako uch§dzaļi o zamestnanie (Ġtatistick§ roļenka 

regi·nov SR 2011) 

4
 ekonomicky akt²vne obyvateŎstvo zahŘŔa pracuj¼cich z VZPS za predch§dzaj¼ci rok (vr§tane os¹b na 

materskej dovolenke) plus uch§dzaļov o zamestnanie (Ġtatistick§ roļenka regi·nov SR 2011) 

5
 na Slovensku ide o evidovanĨch nezamestnanĨch Ŏud² registrovanĨch na Đrade pr§ce, soci§lnych vec² a rodiny 
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PodŎa Ġvecovej a Rajļ§kovej (2010) je nezamestnanosŠ prirodzenĨm fenom®nom a 

sprievodnĨm javom spoloļnosti zaloģenej na trhovom hospod§rstve. Jej rast vyvol§va nielen 

v§ģne ekonomick®, ale aj soci§lne probl®my obyvateŎov.  

N²zka MN bola d¹vodom malĨch medziregion§lnych rozdielov na zaļiatku transformaļn®ho 

obdobia a poļas prvĨch rokov transform§cie. Blaģek, UhliŚ (2002) povaģuj¼ MN za hlavnĨ 

indik§tor region§lnych probl®mov. Blaģek, Csank (2007a) pokladaj¼ rovnako MN ako 

vhodnĨ indik§tor hodnotenia region§lnych dispar²t, reflektuj¼cu nielen charakter 

ekonomickej situ§cie v regi·ne, ale aj tzv. soci§lnej kvality obyvateŎstva. 

MN patr² spolu s mierou zamestnanosti a poļtom voŎnĨch pracovnĨch miest medzi z§kladn® 

ukazovatele trhu pr§ce. V popred² z§ujmu nielen laickej verejnosti je zvªļġa ukazovateŎ 

nezamestnanosti aj to aj napriek tomu, ģe vhodnejġ²m ukazovateŎom sa jav² byŠ ukazovateŎ 

miery zamestnanosti, ktorĨ podstatne jasnejġie hovor² o tom, ļi ekonomickĨ a soci§lny vĨvoj 

v r§mci ġt§tu alebo regi·nu napreduje (NŊmec, Kucharļ²kov§, Tulejov§ 2010, Sloboda 2006). 

KeŅ uģ spom²name mieru zamestnanosti, tak t¼ vo svojich pr§cach, spolu s inĨmi 

ukazovateŎmi, pouģili napr. Klam§r (2008), Matloviļ, Matloviļov§ (2005), Matloviļ, Klam§r, 

Matloviļov§ (2008). 

Inġtit¼cie Eur·pskej ¼nie pri hodnoten² region§lnych rozdielov v r§mci kraj²n vyuģ²vaj¼ 

predovġetkĨm ukazovatele HDP na obyvateŎa a mieru zamestnanosti (pr²padne 

nezamestnanosti). Je to ġtandard, vyuģ²vanĨ aj v r§mci region§lnej politiky EĐ a pravidiel 

ļerpania ġtruktur§lnej pomoci. 

Ġt¼dia Eur·pskeho parlamentu z roku 2007 analyzuje region§lne disparity v ļlenskĨch ġt§tov 

EĐ. Predmetom tejto analĨzy je sk¼manie rozdielov medzi regi·nmi podŎa HDP na obyvateŎa 

v PKS a miery (ne-) zamestnanosti. Abrh§m a Voġta (2005) pri analĨze z§kladnĨch 

ekonomickĨch a geografickĨch indik§torov, ktor® smeruj¼ k odhaleniu z§kladnĨch dispar²t vo 

vybranĨch ¹smych6 (v roku 2004 novĨch) ġt§toch EĐ v kompar§ci² s priemernĨmi hodnotami 

EĐ 15, si ako jeden z indik§torov vybrali mieru nezamestnanosti. Pr²spevok Baġtovej, 

Hub§ļkovej a Frant§la (2011) sa zaober§ hodnoten²m medziregion§lnych rozdielov medzi 

krajmi ĻR v rokoch 2000ï2008 pomocou troch r¹znych met·d hodnoten² aplikovanĨch na 

vybran® indik§tory. Medzi vybran® soci§lno-ekonomick® indik§tory, ktorĨmi bola region§lna 

rozdielnosŠ sk¼man§, patr² HDP na obyvateŎa, miera evidovanej nezamestnanosti, priemern§ 

hrub§ mesaļn§ mzda a podnikateŎsk§ aktivita. Ġt¼dia Hanļlovej a Tvrd®ho (2004) sa zaober§ 

hodnoten²m 14 krajov v Ļeskej republike, v rokoch 1997, 2000 a 2002 na z§klade 18 

soci§lno-ekonomickĨch ukazovateŎov. Mieru evidovanej nezamestnanosti spolu s voŎnĨmi 

pracovnĨmi miestami zaradili medzi skupinu indik§torov ï zamestnanosŠ. NiģŔanskĨ (2007) 

prin§ġa viacdimenzion§lny pohŎad na region§lne disparity a ako najd¹leģitejġie ukazovatele 

hodnotenia RD povaģuje uģ spomenutĨ HDP na obyvateŎa v PKS a mieru nezamestnanosti. 

Pomocou ġirokej ġk§ly ukazovateŎov (ekonomickĨch, soci§lnych a demografickĨch) a 

r¹znych ġtatistickĨch met·d pre meranie RD (variaļnĨ koeficient, Giniho koeficient, Theilov 

index a ġtandardn§ odchĨlka) sa Ġtika (2004) snaģ² pop²saŠ vĨvoj region§lnych rozdielov 

v 90. rokoch v Ļeskej republike v kontexte dlhodobĨch trendov. Miera nezamestnanosti je aj 

v tomto ļl§nku s¼ļasŠou vybranĨch soci§lno-ekonomickĨch ukazovateŎov. Poledn²kov§ 

a Lelkov§ (2012) si vybrali mieru nezamestnanosti (% z pracuj¼cich vo veku 15-64) 

a mieru nezamestnanosti mladĨch (% z pracuj¼cich vo veku 15-24) ako jeden zo 

soci§lnych indik§torov pri hodnotenĨ RD kraj²n Vyġehradskej ġtvorky, Nemecka a Rak¼ska. 

                                                 
6
 Ļesk§ republika, Est·nsko, Litva, Lotyġsko, MaŅarsko, PoŎsko, Slovensk§ republika a Slovinsko 
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Mieru nezamestnanosti resp. mieru evidovanej nezamestnanosti, ako jeden z 

najd¹leģitejġ²ch ukazovateŎov region§lnych dispar²t, vyuģ²vaj¼  vo svojich ġt¼di§ch aj autori 

ako napr²klad, Blaģek (2005), Fºrster, Jesuit, Smeeding (2002), Galvasov§, Binek (2008), 

Goschin a kol. (2008), Ira a kol. (2005), Jeģd²k, Chlad (2009), Klam§r (2008), Koģiak (2007), 

Kutscherauer (2011), Mariġ (2011), Matloviļ, Matloviļov§ (2005, 2011), Matloviļ, Klam§r, 

Matloviļov§ (2008), MŊrtlov§ (2012), Mich§lek, Podol§k (2011), OdrobiŔ§kov§ (2008), 

Rajļ§kov§ (2006, 2009), Rajļ§kov§, Ġvecov§ (2002, 2011), Such§ļek (2005), Svatoġov§ 

(2012), Svatoġov§, Boh§ļkov§ (2012), Svatoġov§, Novotn§ (2012), Quadrado, Heijman, 

Folmer (2001), Soares, Marqu°s, Monteiro (2003), Voġta (2004), Wishlade, Youill 

(1997).Vġetci spomenut² autori kombinovali MN aj s inĨmi ukazovateŎmi na meranie 

RD (vªļġinou s HDP na obyvateŎa v PKS). Za zmienku stoja aj pr§ce, ktor® venuj¼ pozornosŠ 

priestorovej diferenci§cii a region§lnym disparit§m len na z§klade miery nezamestnanosti. 

Ide o autorov ako Rajļ§kov§, Kusendov§ (1993), Rajļ§kov§, Ġvecov§ (2011a), Ġvecov§, 

Rajļ§kov§ (2010), Lauko, Kriģan, GurŔ§k (2009, 2010) a.i. 

2 Ukazovatele infraġtrukt¼rnej vybavenosti 

Infraġtrukt¼ru moģno ch§paŠ ako Ăz§kladnĨ spoloļenskĨ kapit§lñ (social overhead capital), 

ktorĨ predstavuje rozsiahly s¼bor vġeobecnĨch podmienok potrebnĨch pre priaznivĨ a 

soci§lne, ekonomicky a environment§lne vyv§ģenĨ rozvoj (MaŚ²kov§ a kol. 1996). 

VybavenosŠ ¼zemia infraġtrukt¼rou vyjadruje kvalitat²vne i kvantitat²vne charakteristiky 

rozvojovĨch podmienok modelovĨch regi·nov (okresov) a do urļitej miery ovplyvŔuje 

¼roveŔ kvality ģivota ich obyvateŎov (Ira a kol. 2005). 

2.1 Dopravn§ infraġtrukt¼ra 

VybavenosŠ ¼zemia dopravnou infraġtrukt¼rou vytv§ra podmienky pre ¼speġn¼ realiz§ciu 

ġirok®ho spektra soci§lno-ekonomickĨch aktiv²t. Spolu s Ņalġ²mi infraġtrukt¼rnymi 

dimenziami vytv§raj¼ podmienky pre rozvoj regi·nov a kvalitu ģivota ich obyvateŎov. 

Dopravn§ infraġtrukt¼ra umoģŔuje pribliģovaŠ materi§ly, tovary i obyvateŎstvo a margin§lne 

oblasti vŠahovaŠ a pribliģovaŠ k rozvojovĨm p·lom. Doprava sa preto povaģuje za z§vaģnĨ 

faktor lokaliz§cie ekonomickĨch aktiv²t a region§lneho rozvoja v¹bec. Jej rozvoj umoģŔuje 

koncentr§ciu vĨroby, n§sledne i jej ġpecializ§ciu a tak zvyġuje efekt²vnosŠ vĨroby. Je preto 

d¹leģit® spr§vne stanoviŠ smerovanie prepravnĨch Šahov, optim§lnu sieŠ dopravnej 

infraġtrukt¼ry a jej zaŠaģenie (Belajov§, F§zikov§, 2002). 

Doprava predstavuje jednu z najd¹leģitejġ²ch ŎudskĨch ļinnost² na celom svete. Jedn§ sa 

o s¼ļasŠ hospod§rstva a hr§ vĨznamn¼ ¼lohu v priestorovĨch vzŠahoch medzi jednotlivĨmi 

miestami. Doprava vytv§ra cenn® vªzby medzi regi·nmi a hospod§rskymi aktivitami, medzi 

ŎuŅmi a zvyġkom sveta. Ide o multidimenzion§lnu aktivitu, ktorej vĨznam je (Rodrigue, 

Comtois, Slack 2006): 

ü soci§lny - uŎahļenie a zabezpeļenie dostupnosti pracovnĨch trhov, zdravotn²ckych, 

soci§lnych a kult¼rnych zariaden².; doprava formuje soci§lnu interakciu a mobilitu 

Ŏud² v spoloļnosti; 

ü politickĨ - ako kŎ¼ļovĨ prvok ġt§tnej politiky k zniģovaniu medziregion§lnych 

rozdielov a stabiliz§ci² os²dlenia, n§stroj ekonomick®ho rozvoja;  

ü ekonomickĨ - doprava je tradiļne sp§jan§ s ekonomickĨm rozvojom; faktor, ktorĨ 

formuje aktivity v priestore a je n²m spªtne spªtĨ. 
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HorŔ§k (2004) konġtatuje, ģe z priestorov®ho hŎadiska je dopravn§ sieŠ na Slovensku 

pomerne dobre rozvinut§ a v dostatoļnej miere pokrĨva ¼zemie republiky. V porovnan² s 

vyspelejġou Eur·pou a najmª z hŎadiska n§rokov, ktor® s¼ na Ŕu kladen®, vġak veŎmi 

nepriaznivo vyznieva jej kvalita. ZreteŎn® s¼ tieģ region§lne diferencie v kvalite dopravnĨch 

siet², ļo m§ Ņalekosiahle n§sledky v n§raste ekonomickĨch a soci§lnych rozdielov medzi 

jednotlivĨmi ļasŠami krajiny. Prax ukazuje, ģe kvalita dopravnej infraġtrukt¼ry je kritickĨm 

momentom, ktorĨ veŎmi ļasto rozhoduje o smerovan² zahraniļnĨch invest²ci². 

VŅaka vyġġie uvedenĨm faktorom s¼ ukazovatele dopravnej infraġtrukt¼re preferovanĨmi 

doplnkovĨmi indik§tormi autorov zaoberaj¼cich sa region§lnym rozvoj a region§lnymi 

disparitami. Treba vġak poznamenaŠ, ģe vªļġie percento autorov sp§ja ukazovatele dopravnej 

infraġtrukt¼ry pr§ve s diaŎnicou. DiaŎnice maj¼ podŎa HorŔ§ka (2005) v dopravnej sieti ako i 

v ekonomickom a soci§lnom vĨvoji regi·nov osobit¼ ¼lohu a zvl§ġtny vĨznam. Vo 

vġeobecnosti kop²ruj¼ trasy najvªļġej existuj¼cej i predpokladanej dopravnej z§Šaģe a za 

urļitĨch vĨhodnĨch podmienok (uġetrenie pohonnĨch hm¹t, skr§tenie prepravn®ho ļasu, 

zvĨġenie komfortu a bezpeļnosti cestovania, atŅ.) preberaj¼ znaļn¼ ļasŠ cestnej prepravy zo 

s¼beģnĨch cestnĨch komunik§ci² niģġej hierarchickej ¼rovne. 

Kutscherauer (2011) a OdrobiŔ§kov§ (2008) ako doplnkovĨ indik§tor hodnotenia 

region§lnych rozdielov pouģili hustotu diaŎnic na 100 km
2
. Klam§r (2008) pri analĨze RD 

Slovenska na ¼rovni regi·nov NUTS 3 rozdelil vybran® ukazovatele do 4 skup²n. Jednou zo 

skup²n bola aj technick§ infraġtrukt¼ra v r§mci ktorej vymedzil dopravn¼ infraġtrukt¼ru 

a priradil k nej 5 ukazovateŎov: dŌģku diaŎnic (km/1 000 km
2
), percento diaŎnic z celkovej 

dŌģky ciest v krajine , percento ciest 1. triedy z celkovej dŌģky ciest v krajine , percento 

ciest 2. triedy z celkovej dŌģky ciest v krajine a percento ciest 3. triedy z celkovej dŌģky 

ciest v krajine . Popescu, Vintila, Erdninc (2012) sa v ļl§nku zameral na ġ²renie priamych 

zahraniļnĨch invest²ci² v Rumunsku. Spolu s niektorĨmi region§lnymi ukazovateŎmi, medzi 

ktor® zahrnul aj hustotu ciest (na 1 000 kmĮ), pouk§zal na zlepġenie miestnej atraktivity pre 

investorov. Tuleja (2011) pri analĨze rozdielov medzi krajmi ĻR v rokoch 2001-2006 a pri 

konġtrukcii agregovan®ho ukazovateŎa pouģil celkov¼ dŌģku ciest a diaŎnic na 100 km
2
. 

Hustotu cestnej siete vyjadrila Rajļ§kov§ (2006, 2009) pomocou ukazovateŎa tzv. 

redukovanej dŌģky diaŎnic a ciest 1. a 2. triedy/km
2
. Svatoġov§ a Novotn§ (2012) hodnotili 

a sledovali RD a ich vĨvoj v ĻR v rokoch 1996-2010 prostredn²ctvom 39 ukazovateŎov medzi 

ktor® zahrnuli aj podiel diaŎnic a rĨchlostnĨch ciest ako aj podiel ciest 1., 2. a 3. triedy 

z celkovej dŌģky ciest v krajine .  

2.2 Vodohospod§rska infraġtrukt¼ra 

Vodohospod§rska infraġtrukt¼ra je s¼ļasŠou indik§torov technickej infraġtrukt¼ry. Vodn® 

zdroje a technick® zariadenia s¼visiace s ich ¼pravou a odvodom pouģitej vody s¼ investiļne 

n§roļn®. Ich budovanie je vġak nevyhnutnou podmienkou rozvoja, d¹leģitou rovnako pre 

firmy, ako aj pre dom§cnosti. Najmª zdroje pitnej vody sa st§vaj¼ ļoraz strategickejġ²m 

rozvojovĨm faktorom, o ļom svedļ² skutoļnosŠ, ģe cena pitnej vody v niektorĨch ġt§toch je 

region§lne diferencovan§ v z§vislosti od toho, ļi regi·n m§ vlastn® zdroje pitnej vody alebo 

ļerp§ zdroj z in®ho regi·nu (Mint§lov§ 2010 In Michaeli, Matloviļ, Iġtok a kol. 2010).  

St§le vªļġmi sa do popredia a do obŎuby autorov hodnotiacich RD (Galvasov§, Binek 2008, 

Ira a kol. 2005, Quadrado, Heijman, Folmer 2001, Klam§r 2008, Kutscherauer 2011, 

Rajļ§kov§ 2006) dost§vaj¼ ukazovatele vodohospod§rskej infraġtrukt¼ry - podiel obc² 
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napojenĨch na vodovodn¼ a kanalizaļn¼ sieŠ (%). Rajļ§kov§ (2009, Rajļ§kov§ a Ġvecov§ 

2011b) pouģila dŌģku vodovodnej a kanalizaļnej siete v km
2
 a dŌģku. 

2.3 Soci§lna infraġtrukt¼ra 

D¹leģitosŠ soci§lnej infraġtrukt¼ry by sa ako faktor ovplyvŔuj¼ci region§lnu 

konkurencieschopnosŠ nemal podceŔovaŠ. DostupnosŠ kvalitnej soci§lnej infraġtrukt¼ry m¹ģe 

ovplyvniŠ rozhodnutia, kam investovaŠ alebo umiestniŠ novĨ podnik. Je to najmª v pr²pade, 

ak maj¼ dan® subjekty moģnosŠ bez obmedzen² rozhodovaŠ o mieste bydliska, pr§ce 

a vyhovieŠ tak osobnĨm preferenci§m a rodinnĨm z§ujmom (Mint§lov§ In Michaeli, 

Matloviļ, Iġtok a kol. 2010). 

Kvalitn® a dostupn® bĨvanie je d¹leģitĨm faktorom ovplyvŔuj¼cim mobilitu pracovnej sily, 

ako aj kvalitu ģivota obyvateŎov. Intenz²vna bytov§ vĨstavba a poļet dokonļenĨch bytov na 

jednej strane vypoved§ o atrakt²vnosti dan®ho regi·nu na trval® bĨvanie, na strane druhej 

prin§ġa obci priazniv® podmienky pre pr²padnĨ hospod§rsky rast.  

PodŎa Ġtatistickej roļenky regi·nov (2011) s¼ dokonļen® byty tie, ktorĨch podmienky na 

pouģ²vanie po ukonļen² vĨstavby boli potvrden® vydan²m kolaudaļn®ho rozhodnutia. S¼ to 

dokonļen® byty v budov§ch urļenĨch na bĨvanie, t.j. v obytnĨch domoch, rodinnĨch domoch 

a polyfunkļnĨch budov§ch. Patria sem aj byty v stavb§ch neurļenĨch na bĨvanie, napr²klad v 

administrat²vnych budov§ch, bank§ch, poġt§ch, staniciach. Dokonļen® byty zahŘŔaj¼ byty 

z²skan® novou vĨstavbou, rekonġtrukciou alebo inou stavebnou ¼pravou. 

Aj vŅaka predch§dzaj¼cim tvrdeniam pouģ²va viacero autorov (Hanļlov§, TvrdĨ 2004, 

Klam§r 2008, Matloviļ, Matloviļov§ 2005, 2011, Matloviļ, Klam§r, Matloviļov§ 2008) pri 

meran² region§lnych dispar²t poļet dokonļenĨch bytov na 1 000 obyvateŎov. Hanļlov§, 

TvrdĨ (2004) spolu s Klam§rom (2008) vyuģ²vaj¼, okrem predoġl®ho ukazovateŎa, aj zaļat® 

byty na 1 000 obyvateŎov.  

Medzi d¹leģit® ukazovatele soci§lnej infraġtrukt¼ry patria aj ukazovatele o zdravotn²ctve. V 

oblasti zdravotnej a lek§rskej starostlivosti s¼ zauj²mav® ¼daje o poļte lek§rov a poļte 

nemocniļnĨch l¹ģok na Slovensku i v prostred² EĐ (Kab§t 2004). Vo vġeobecnosti plat², ģe 

zdravotn§ starostlivosŠ je d¹leģit§ vzhŎadom na dobrĨ zdravotnĨ stav obyvateŎstva a n§sledne 

na kvalitu ģivota obyvateŎov. Aj keŅ sieŠ zdravotn²ckych zariaden² na Slovensku preġla v 

poslednĨch rokoch vĨraznejġ²mi zmenami v oblasti soci§lnej infraġtrukt¼ry, jej efekt²vnosŠ, 

dostupnosŠ a kvalita sa na region§lnej ¼rovni vĨrazne nezlepġila. 

UkazovateŎ poļet lek§rov na 10 000 obyvateŎov patr² medzi skupinu indik§torov, ktor® 

autori ako Kutscherauer (2011), Quadrado, Heijman, Folmer (2001), Soares, Marqu°s, 

Monteiro7 (2003), Svatoġov§, Boh§ļkov§ (2012), Svatoġov§, Novotn§8 (2012) povaģuj¼ za 

imanentn¼ s¼ļasŠ vĨskumu RD. Podobe aj ukazovateŎ - nemocniļn® l¹ģka na 10 000 

obyvateŎov moģno u autorov Quadrado, Heijman, Folmer (2001), Rajļ§kov§9 (2006, 2009), 

                                                 
7
 poļet lek§rov na 1000 obyvateŎov 

8
 poļet obyvateŎov na 1 lek§ra 

9
poļet l¹ģok v zdravotn²ckych zariadeniach na 100 obyvateŎov 
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Rajļ§kov§, Ġvecov§10 (2002, 2011b), Soares, Marqu°s, Monteiro (2003)11 ch§paŠ ako d¹leģit¼ 

s¼ļasŠ s¼boru ukazovateŎov na identifik§ciu RD. 

3 Demografick® ukazovatele 

TvrdoŔ, Hamalov§, Ģ§rska (1995) s¼ toho n§zoru, ģe Ŏudsk® a pracovn® zdroje patria k 

vĨznamnĨm faktorom endog®nneho rozvoja regi·nu. Tak ako rozmiestŔovanie 

obyvateŎstva i rozmiestŔovanie ekonomickĨch aktiv²t s¼ navz§jom prepojen®. Tieto procesy 

sa menia a vyv²jaj¼ v ļase, s¼ dynamick®. ObyvateŎstvo, jeho pr§ceschopn§ ļasŠ, nie je len 

jeden z faktorov lokaliz§cie region§lneho rozvoja, ale tieģ nositeŎom nadradenĨch 

region§lnych cieŎov. Ide o b§zov¼ skupinu indik§torov, ktor® vĨznamnou predikuj¼ r§mec 

ostatnĨch skup²n indik§torov.  

Klam§r (2011) zasa povaģuje Ŏudsk® zdroje za jedinĨ faktor schopnĨ akt²vne ovplyvŔovaŠ 

charakter a intenzitu ostatnĨch faktorov. Z toho d¹vodu s¼ obyvatelia ģij¼ci v regi·ne hybnou 

silou rozvoja a svoj²m pr²stupom, schopnosŠami a sk¼senosŠami ho napom§haj¼ aktivizovaŠ 

alebo naopak brzdiŠ a nerozv²jaŠ.  

Demografick® ukazovatele predstavuj¼ vĨznamn® ļinitele determinuj¼ce soci§lno-

ekonomickĨ rozvoj regi·nu. Poļet obyvateŎov v danom regi·ne vģdy predstavuje veŎmi 

podstatnĨ faktor pre opis a vysvetlenie region§lneho rozvoja. Je to sp¹soben® predovġetkĨm 

tĨm, ģe r¹zne ļinnosti s¼ vģdy spojen® s popul§ciou pr²tomnou v pr²sluġnom priestorovom 

r§mci (regi·ne) (Such§ļek 2004). Niektor² autori (Galvasov§, Binek 2008, Ira a kol. 2005, 

OdrobiŔ§kov§ 2008, Such§ļek 2005) sa aj preto zameriavaj¼ na ukazovateŎ poļtu 

obyvateŎov regi·nu a jeho vĨvoj. Tento proces tvor² jeden z najd¹leģitejġ²ch ukazovateŎov 

zahŘŔaj¼ci pr²rastok (¼bytok), resp. stagn§ciu obyvateŎstva. P¹rodnosŠ m§ urļuj¼ci vĨznam 

v reprodukļnom procese a je ukazovateŎom reprodukļnej vitality a perspekt²vy jednotlivĨch 

regi·nov. Zniģovanie p¹rodnosti a ¼bytok obyvateŎstva predstavuje negat²vny ekonomickĨ 

jav v spoloļnosti, spojenĨ s rieġen²m ot§zok soci§lneho, d¹chodkov®ho zabezpeļenia 

obyvateŎov v poprodukt²vnom veku. PrirodzenĨ pr²rastok / ¼bytok (na 1 000 obyv.), 

migraļnĨ pr²rastok / ¼bytok (na 1 000 obyv.) a aj celkovĨ pr²rastok / ¼bytok (na 1 000 

obyv.)  pouģ²vaj¼ napr. Hanļlov§, TvrdĨ (2004), Ira a kol. (2005), OdrobiŔ§kov§ (2008), 

Rajļ§kov§ (2006, 2009), Rajļ§kov§, Ġvecov§ (2002, 2011b12), Svatoġov§, Novotn§13 (2012). 

Svatoġov§ (2012, Svatoġov§, Boh§ļkov§ 2012) si ako jeden ukazovateŎ pri hodnoten² ģivotnĨch 

podmienok vybrala celkovĨ pr²rastok resp. ¼bytok (na 1 000 obyv.). SamotnĨ prirodzenĨ 

pr²rastok obyvateŎstva (spolu s hustotou zaŎudnenia) povaģuj¼ Abrh§m, Voġta (2005) za 

vhodnĨ indik§tor demografickej situ§cie pri hodnoten² RD vo vybranĨch ¹smych ġt§tov EĐ.  

HlavnĨmi procesmi prirodzen®ho pohybu obyvateŎstva s¼ p¹rodnosŠ (natalita) a ¼mrtnosŠ 

(mortalita). S¼ to procesy priamo vstupuj¼ce do bilancie pohybu obyvateŎstva. Pri 

ġtatistickĨch porovnaniach sa pouģ²vaj¼ hrub§ miera natality (poļet ģivonarodenĨch det² na 

1 000 obyv.) a hrub§ miera mortality (poļet zomretĨch det² na 1 000 obyv.). Hrub¼ mieru 

natality  vyuģ²vaj¼, ako jeden z mnohĨch indik§torov, Hanļlov§, TvrdĨ14 (2004), Matloviļ, 

                                                 
10

poļet l¹ģok v zdravotn²ckych zariadeniach na 100 obyvateŎov 

11
 nemocniļn® l¹ģka na 1000 obyvateŎov 

12
 prirodzenĨ pr²rastok / ¼bytok, migraļnĨ pr²rastok / ¼bytok a celkovĨ pr²rastok / ¼bytok vyjadrenĨ v % 

13
 okrem ukazovateŎa - migraļnĨ pr²rastok / ¼bytok (na 1 000 obyv.) 

14
 pouģ²va aj hrub¼ mieru mortality ï podobne aj Soares, Marqu°s, Monteiro (2003) 
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Matloviļov§ (2005), Matloviļ, Klam§r, Matloviļov§ (2008), Poledn²kov§, Lelkov§ (2012), 

Soares, Marqu°s, Monteiro (2003) pri analĨze region§lnych nerovnost².  

Netreba zab¼daŠ ani na migr§ciu, ktor§ je jednĨm zo z§kladnĨch procesov ovplyvŔuj¼cich 

rozmiestnenie a ġtrukt¼ru obyvateŎstva na ¼zem². VzhŎadom k s¼ļasnĨm demografickĨm 

pomerom v Slovenskej republike a relat²vne vyrovnanĨm hodnot§m prirodzen®ho pr²rastku 

(resp. ¼bytku) obyvateŎstva vo vybranĨch ¼zemnĨch jednotk§ch je migraļn® saldo15 dokonca 

rozhoduj¼cim komponentom celkov®ho pr²rastku obyvateŎstva (Ģ²tek, Kunc, Tonev 2008). 

TradiļnĨm geografickĨm ukazovateŎom rozmiestnenia obyvateŎstva je poļet obyvateŎov 

pripadaj¼ci na jednotku plochy km
2
 - hustota zaŎudnenia. Tento ukazovateŎ m¹ģeme n§jsŠ 

v pr§cach - Abrh§m, Voġta (2005), Galvasov§, Binek (2008), Ira a kol. (2005), OdrobiŔ§kov§ 

(2008), Rajļ§kov§, Ġvecov§ (2011b), Soares, Marqu°s, Monteiro (2003), Wishlade, Yuill 

(1997). Medzi in® vĨznamn® demografick® ukazovatele, ktor® pouģili slovensk² a ļesk² autori 

(Hanļlov§, TvrdĨ 2004, Rajļ§kov§ 2006, 2009, Rajļ§kov§, Ġvecov§ 2002, 2011b, Svatoġov§ 

2012, Svatoġov§, Boh§ļkov§ 2012, Svatoġov§, Novotn§ 2012) patr² aj index starnutia 

obyvateŎstva16. Regi·ny s vyġġ²m podielom obyvateŎov v poprodukt²vnom veku (vysokĨ 

index starnutia) indikuj¼ negat²vne predpoklady v regi·ne z hŎadiska pracovnej sily, evokuj¼ 

vo vyġġej miere rieġenia zabezpeļuj¼ce soci§lne podmienky obyvateŎov (domovy d¹chodcov, 

soci§lne sluģby), naopak vyġġ² podiel obyvateŎov v predprodukt²vnom veku predstavuje 

potenci§lnu zloģku pracovnej sily. 

4 Indik§tory vzdelanostnej ¼rovne obyvateŎstva 

Ako predpoklad rozvoja znalostnej ekonomiky a za jednu z podstatnĨch s¼ļast² znalostnej 

ekonomiky moģno povaģovaŠ kvalitn® Ŏudsk® zdroje, ļo moģno ch§paŠ aj ako dostupn¼  a  

dostatoļne alebo vysoko kvalifikovan¼, flexibiln¼ a tvoriv¼ pracovn¼ silu (Kulļ§r 2010). 

PodŎa FalŠana a Paġiaka (2004) vysokĨ podiel vysokoġkolsky vzdelan®ho obyvateŎstva m¹ģe 

p¹sobiŠ ako vĨznamnĨ lokalizaļnĨ faktor pre investorov a m¹ģe maŠ aj vplyv na ¼roveŔ 

miery nezamestnanosti. V spoloļnosti dosiahnutĨ stupeŔ vzdelania obyvateŎstva ovplyvŔuje 

aj celkov¼ kvalitu ģivota. 

Lauko a kol. (2011) tvrdia, ģe vzdelanie a ġkolstvo je u n§s tak ako aj inde vo svete 

nezastupiteŎn® v procese produkcie kvalifikovanĨch a vzdelanĨch pracovn²kov a tvorby 

kvalitn®ho kapit§lu. Preto niektor² odborn²ci uģ samotn® vzdel§vanie povaģuj¼ za faktor 

region§lneho rozvoja, resp. tvorby region§lnych dispar²t. 

VzdelanosŠ obyvateŎstva je podŎa Ģ²teka, Kunca, Toneva (2008) jednĨm z d¹leģitĨch 

soci§lno-ekonomickĨch indik§torov, ktorĨ prispieva k region§lnemu rozvoju a region§lnej 

konkurencieschopnosti. Nejde len o stupeŔ dosiahnut®ho vzdelania obyvateŎstva, ktor² v 

danom regi·ne ģij¼, ale tieģ o kvalifikaļn® predpoklady, ktor® s¼ so vzdelan²m obyvateŎov 

¼zko previazan® a maj¼ vplyv na miestne a region§lne pracovn® trhy. 

                                                 
15

 saldo migr§cie (na 1 000 obyv.) pouģili vo svojich pr§cach napr. Hanļlov§, TvrdĨ (2004), OdrobiŔ§kov§ 

(2008), Soares, Marqu°s, Monteiro (2003) 

16
 poļet obļanov, ktor² s¼ nad 64 rokov veku na 100 det² vo veku od 0 aģ 14 
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V publik§ci§ch zaoberaj¼cich sa region§lnymi disparitami resp. nerovnosŠami sa vyuģ²vaj¼ 

r¹zne ukazovatele vzdel§vania. Napr. Klam§r (2008) pouģil poļet ġtudentov s ukonļen²m 

strednĨm vzdelan²m (na 1 000 obyvateŎov),  Galvasov§, Binek (2008) hodnotili obyvateŎov 

s maturitou a vyġġ²m vzdelan²m.  Quadrado, Heijman, Folmer 2001 zasa poļet ġtudentov 

na z§kladnĨch a strednĨch ġkol§ch (na 1 000 obyvateŎov). 

Vªļġia ļasŠ pr§c sa vġak zameriava na obyvateŎstvo s vysokoġkolskĨm vzdelan²m. To 

znamen§ napr., ģe Rajļ§kov§ (2006, 2009) a Rajļ§kov§, Ġvecov§ (2002, 2011b) vo svojich 

soci§lno-ekonomickĨch analĨzach ako jeden z demografickĨch ukazovateŎov pouģ²vaj¼  

index vzdelanostnej ¼rovne, vyjadrenĨ ako podiel obyvateŎstva s ¼plnĨm stredoġkolskĨm 

vzdelan²m + trojn§sobok podielu s vysokoġkolskĨm vzdelan²m na obyvateŎov starġ²ch ako 15 

rokov. AnalĨza rozdielov bola cieŎom projektu realizovan®ho v r§mci Geografick®ho 

a Sociologick®ho ¼stavu Slovenskej akad®mii vied (Ņalej len ĂSAVñ). JednĨm z veŎk®ho 

poļtu indik§torov bol aj podiel obyvateŎov s vysokoġkolskĨm vzdelan²m z obyvateŎstva 

nad 15 rokov spolu s podielom obyvateŎov s ¼plnĨm stredoġkolskĨm vzdelan²m s 

maturitou z obyvateŎstva nad 15 rokov (Ira a kol. 2006). Blaģek, Csank (2007b) pri 

sk¼man² gradientu z§pad-vĨchod (t.j. poz²cia v regi·noch Ļeskej republiky v eur·pskom 

syst®me) ako aj Ġtika (2004) pouģili tzv. index vzdelanosti, definovanĨ ako s¼ļet podielu 

obyvateŎov starġ²ch 15 rokov so stredoġkolskĨm vzdelan²m a dvojn§sobku podielu 

vysokoġkolsky vzdelanĨch. 

Klam§r (2008) a Popescu, Vintila a Erdninc (2012) pri rozbore vĨvoja region§lnych dispar²t 

zakomponovali do svojich pr²spevkov poļet ġtudentov na vysokĨch ġkol§ch (na 1 000 

obyvateŎov). Kutscherauer (2011) zaloģil kvantitat²vne overenie modelu ekonomickej 

vĨkonnosti regi·nov na ¹smich indik§toroch. JednĨm z tĨchto indik§torov bol aj podiel 

vysokoġkolsky vzdelanĨch zamestnanĨch obyvateŎov z poļtu obyvateŎov vo  veku 15 

rokov a starġ²ch (v %). Tuleja (2011) si ako jednu zo zloģiek upraven®ho indik§toru 

vġestrannĨch podmienok pre ģivot zvolil podiel vysokoġkolsky vzdelanĨch zamestnanĨch 

vo vekovej skupine 15 rokov a starġ². 

Z§ver 

Z existuj¼cich teoretickĨch i praktickĨch postupov zaoberaj¼cich sa analĨzou RD vyplĨva, ģe 

v odbornej verejnosti nie je jednotnĨ n§zor na to, podŎa akĨch krit®ri² region§lne disparity 

vymedzovaŠ a s pomocou akĨch ukazovateŎov ich popisovaŠ a podrobovaŠ hodnoteniu. 

Moģno zovġeobecnene povedaŠ, ģe ļo pr§ca, zoberaj¼ca hodnoten²m region§lnych nerovnost², 

to inĨ vyber ukazovateŎov. KaģdĨ autor si vol² danĨ pr²stup na z§klade vedeck®ho zamerania 

a vopred stanoven®ho cieŎa. 

Doġli sme k z§veru, ģe ani jeden ukazovateŎ nevystupoval samotne pri meran² RD. To 

znamen§, ģe sme nenaġli ģiadnu pr§cu, v ktorej by napr²klad index starnutia alebo inĨ 

ukazovateŎ vystupovali ako samostatn® hodnotiace ukazovatele region§lnych disparity. Na 

druhej strane netvrd²me, ģe v texte spomenut® indik§tory nem¹ģu sl¼ģiŠ ako hlavnĨ 

komponent na meranie a kvantifik§ciu RD. Pri selekcii vhodnĨch indik§torov z§leģ² na 

dostupnosti adekv§tnych d§t a metodike konġtrukcii niektorĨch ukazovateŎov, ļo zniģuje ich 

aplik§ciu v ļasovĨch komparat²vnych analĨzach. 

V predkladanej pr§ci sme sa teda pok¼sili o prezentovanie ġk§ly demografickĨch 

ukazovateŎov a ukazovateŎov infraġtrukt¼rnej vybavenosti, ktor® sa vo vªļġej miere uplatŔuj¼ 

pri analĨzach a ot§zkach tĨkaj¼cich sa region§lnych dispar²t. Ver²me, ģe proklamovan§ ġt¼dia 
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m¹ģe sl¼ģiŠ ako zdroj inform§ci² o region§lnom rozvoji, region§lnych disparit§ch, pom¹ģe 

odbornej i laickej verejnosti, ako aj metodick§ pom¹cka pri vypracovan² pr§ce podobn®ho 

zamerania.  
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Abstrakt: 

Ļl§nek se vŊnuje problematice lidskĨch zdrojŢ v Ļesk® republice (d§le ĻR). Na z§kladŊ dat 

z posledn²ch tŚ² Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ na naġem ¼zem² (roky 1991, 2001 a 2011), 

pŚedstavuje komparativn² analĨzu stavu lidskĨch zdrojŢ dle vŊkov®ho sloģen² obyvatelstva na 

¼rovni jednotlivĨch krajŢ ĻR s c²lem vyhodnotit odliġnosti v jednotlivĨch kraj²ch ĻR a jejich 

vĨvoj v ļase. Z analĨzy vyplynulo, ģe pod²l obyvatel ve vŊku 0-14 let se ve vġech kraj²ch ĻR 

kaģdĨm rokem sļ²t§n² sniģoval. Zato pod²l obyvatel ve vŊku 15-64 let se v roce 2001 (oproti 

roku 1991) zvĨġil. N§slednŊ sice v roce 2011 doġlo k m²rn®mu sn²ģen² pod²lu obyvatel tohoto 

vŊkov®ho sloģen² (aģ na kraj Vysoļina, kde doġlo k m²rn®mu zvĨġen²), ale celkovŊ od roku 

1991 doġlo ke zvĨġen² pod²lu obyvatel ve vŊku 15-64 let v kaģd®m kraji ĻR. Co se tĨļe 

postproduktivn²ho vŊku v jednotlivĨch kraj²ch ĻR, od sļ²t§n² v roce 1991 se pod²l obyvatel 

v tomto vŊkov®m sloģen² zvĨġil, a to jak v roce 2001, tak v roce 2011. CelkovŊ tedy analĨza 

uk§zala na jednoznaļnĨ trend sniģov§n² pod²lu obyvatel ve vŊku 0-14 let a zvyġov§n² pod²lu 

obyvatel ve vŊku 65 a v²ce let. V roce 2011 dokonce poprv® za roky sļ²t§n² pod²l obyvatel ve 

vŊku 65 a v²ce let pŚevĨġil pod²l obyvatel ve vŊku 0-14 let, coģ je dlouhodobŊ neudrģiteln®. 

Abstract: 

This article focuses on human resources in the Czech Republic. Based on data from the last 

three census and housing in the country (1991, 2001 and 2011), presents a comparative 

analysis of human resources according to the age structure of the population at the level of 

individual regions in order to evaluate differences in individual regions and their development 

time. The analysis showed that the proportion of the population aged 0-14 years in all regions 

of the Czech Republic every year decline. But the proportion of the population aged 15-64 in 

2001(compared to 1991) increased. Subsequently, while in 2011 there was a slight decrease in 

the population of this age (up to the region Vysoļina, where there was a slight increase), but 

since 1991 there has been an increase in the proportion of the population aged 15-64 in each 

region of the Czech Republic. As for the post-productive age in each region, from the census 

in 1991, the proportion of the population in this age increased, both in 2001 and in 2011. 

Overall, the analysis showed a clear trend to reduce the proportion of population aged 0-14 
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years and the increase in the population aged 65 and over. In 2011, even the first time the 

share of the population aged 65 and over exceeded the share of population aged 0-14 years, 

which is unsustainable. 

 

Đvod 

Lidsk® zdroje patŚ² mezi hlavn² bohatstv² kaģd®ho regionu. Jsou kl²ļov® pro tvorbu a 

pŚed§v§n² poznatkŢ a pŚedstavuj² jeden z faktorŢ, kterĨ urļuje inovaļn² potenci§l kaģd® 

spoleļnosti. Lidsk® zdroje jsou nezbytnĨm pŚedpokladem pro dosaģen² ekonomickĨch, 

soci§ln²ch, kulturn²ch i environment§ln²ch c²lŢ a jejich vĨznam se zvyġuje s n§stupem 

budov§n² znalostn² spoleļnosti, s rozsahem inovaļn²ch zmŊn a s hled§n²m konkurenļn²ch 

vĨhod. 

Z§kladn²m pramenem demografickĨch ¼dajŢ v Ļesk® republice je Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 

(SLDB). Jedn§ se o rozs§hlĨ statistickĨ prŢzkum, kterĨ prob²h§ pŚibliģnŊ s desetiletĨmi 

odstupy a prov§d² ho ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad (d§le ĻSĐ).  

C²lem tohoto ļl§nku je prov®st komparativn² analĨzu stavu lidskĨch zdrojŢ dle vŊkov®ho 

sloģen² obyvatel a vyhodnotit odliġnosti v jednotlivĨch kraj²ch ĻR a jejich vĨvoj v ļase z dat 

posledn²ch tŚ² Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ uskuteļnŊnĨch v letech 1991, 2001 a 2011. 

1 Metodick® limity komparace dat Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ na ¼rovni krajŢ ĻR 

Srovnatelnost ¼dajŢ Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ v ļase je znaļnŊ problematick§. Je tŚeba vz²t 

v ¼vahu, ģe od roku 1991 doġlo ke zmŊn§m hranic krajŢ i k metodickĨm zmŊn§m v urļitĨch 

ukazatel²ch. nejpodstatnŊjġ² zmŊna, kter§ nastala v roce 2011, je publikov§n² vĨsledkŢ podle 

obvykl®ho pobytu osob, coģ vĨraznŊ ovlivŔuje srovnatelnost, jelikoģ pŚedchoz² sļ²t§n² byla 

publikov§na podle trval®ho pobytu.  

Pro srovn§n² dat Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ v ļase je tŚeba pracovat se zpŊtnŊ pŚepoļtenĨmi 

¼daji, kterĨch ovġem nen² mnoho. Je nutn® t®ģ upozornit, ģe ne vġechna data ze sļ²t§n² 2011 

jsou pŚepoļtena dle trval®ho pobytu a ne vġechna data z jednotlivĨch sļ²t§n² jsou k dispozici 

na webu ĻSĐ. 

Pro srovn§n² vĨvoje obyvatel dle vŊkov® struktury budou vyuģ²v§na data z posledn²ch tŚ² 

Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ, tedy z let 1991, 2001 a 2011.
1 
 

Je nutn® vġak upozornit, ģe i pŚesto, ģe jsou data jednotlivĨch sļ²t§n² pŚepoļtena, objevuje se 

zde probl®m srovnatelnosti v ļase, a to zejm®na z dŢvodu narŢstaj²c²ho poļtu nezjiġtŊnĨch 

¼dajŢ. Pro pŚedstavu, napŚ. n§rodnost v roce 2011 vyplŔoval kaģdĨ dle sv®ho uv§ģen² a 

nejednalo se o povinnou ot§zku, proto je napŚ. u Jihoļesk®ho kraje v roce 2011 u obyvatelstva 

                                                 
1
 Data z tabulkov® pŚ²lohy ĻSĐ ļ²slo 4 ï VĨvoj vybranĨch ukazatelŢ ĂjednotlivĨch krajŢñ v letech 1970 aģ 2011. 

Jednotliv® ukazatele jsou zde pŚepoļteny na ¼zem² kraje platn® k 26. 3. 2011 a vġechny ¼daje jsou zde uvedeny 

podle m²sta trval®ho pobytu, pouze data o dom§cnostech, domech a bytech v roce 2011 jsou vypoļtena podle 

m²sta pobytu obvykl®ho. 
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podle n§rodnosti 158 903 obyvatel, kteŚ² neuvedli svoji n§rodnost. PŚiļemģ v roce 2001 svoji 

n§rodnost neuvedlo pouze 12 676 obyvatel a v roce 1991 pouze 757.
2
 

ĻSĐ vykazuje ¼daje z posledn²ch tŚ² sļ²t§n² ve fyzick®m poļtu obyvatel. Pro lepġ² 

srovnatelnost byly vġechny ¼daje pŚepoļteny na procentu§ln² vyj§dŚen².  

  

                                                 
2
 Tabulkov§ pŚ²loha ļ²slo 4. VĨvoj vybranĨch ukazatelŢ Jihoļesk®ho kraje v letech 1970 aģ 2011 je dostupn§ na: 

http://www.scitani.cz/csu/2013edicniplan.nsf/krajkapitola/314135-13-n+k3034_2013-10. 
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2 Komparativn² analĨza obyvatelstva v kraj²ch ĻR dle vŊkov®ho sloģen² 

KaģdĨm rokem se poļet obyvatel v ĻR mŊn². Je to d§no zejm®na reprodukc² obyvatelstva, 

neboli obnoven²m populace stŚ²d§n²m generac² zemŚelĨch generacemi narozenĨch. Jak 

ukazuje graf 1, nejedn§ se pouze o rostouc² trend. Od roku 1993 do roku 2002 se poļet 

obyvatel v ĻR m²rnŊ sniģoval, avġak od roku 2003 doch§zelo k navyġov§n² poļtu obyvatel, 

kter® bylo ukonļeno aģ v roce 2011. 

Graf 1: VĨvoj poļtu obyvatel v ĻR v letech 1989-2012 k 31. 12. (v tis. osob) 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Obyvatelstvo se nejļastŊji dŊl² podle vŊku do tŚ² skupin. Z tohoto hlediska rozezn§v§me 

biologickou a ekonomickou generaci. Biologick§ generace rozdŊluje obyvatelstvo na generaci 

dŊt² (0-14 let), generaci rodiļŢ (15-49 let) a generaci prarodiļŢ (50 a v²ce let). ĻastŊji se vġak 

pouģ²v§ ekonomick§ generace, kter§ rozdŊluje populaci podle vŊku na pŚedproduktivn² vŊk 

(0-14 let), produktivn² vŊk (15-64 let) a postproduktivn² vŊk (65 a v²ce let). Toto rozdŊlen² 

pouģ²v§ i ĻSĐ. 

Procentu§ln² pod²ly vŊkov®ho sloģen² obyvatel v jednotlivĨch kraj²ch za posledn² Sļ²t§n² lidu, 

domŢ a bytŢ uv§d² tabulka 1, z kter® je na prvn² pohled zŚejm®, ģe procentu§ln² pod²ly 

obyvatelstva dle vŊku jsou napŚ²ļ ĻR pomŊrnŊ stejn®. V pŚedproduktivn²m vŊku je v kaģd®m 

kraji prŢmŊrnŊ 14,32 % obyvatel. Nejm®nŊ ze vġech krajŢ je tato vŊkov§ skupina zastoupena 

v Praze, kde tvoŚ² 12,60 %. Naopak nejv²ce je zastoupena ve StŚedoļesk®m kraji, kde tvoŚ² 

15,41 %, coģ odpov²d§ suburbanizaļn²m trendŢm, kdy se z centr§ln²ho mŊsta vystŊhov§vaj² 

zejm®na rodiny s malĨmi dŊtmi. 

Nejvyġġ² zastoupen² v ĻR m§ obyvatelstvo v produktivn²m vŊku. Tuto vŊkovou skupinu 

v roce 2011 tvoŚilo 69,65 % obyvatel. Nejv²ce se od prŢmŊru liġ² procentu§ln² pod²l 

v Kr§lov®hradeck®m kraji, zde je t®mŊŚ o jedno procento niģġ², neģ samotnĨ prŢmŊr. Ostatn² 

kraje se pohybuj² kolem hodnoty 69-70 %. 

NejdiskutovanŊjġ² skupinou obyvatelstva je skupina v postproduktivn²m vŊku. PrŢmŊrn§ 

hodnota t®to vŊkov® skupiny v roce 2011 pŚevyġuje prŢmŊrnou hodnotu obyvatelstva 

v pŚedproduktivn²m vŊku. Obyvatel ve vŊku 65 a v²ce let je v ĻR 16,04 %. Tedy o 1,72 % 

v²ce neģ obyvatel ve vŊku 0-14 let. Za posledn² tŚi Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ vŢbec poprv® tato 

vŊkov§ skupina pŚevyġuje nejmladġ² vŊkovou skupinu, coģ je alarmuj²c² a trvale neudrģiteln®. 

Nejm®nŊ obyvatel skupiny 65 a v²ce let je v Đsteck®m kraji, nejv²ce pak v Praze, a to 17,20 

%. 
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Tabulka 1: Procentu§ln² pod²ly poļtu obyvatel dle vŊku v kraj²ch ĻR v roce 20113 

Kraj  Zkratka  0-14 let 15-64 let 65 a v²ce 

let JihoļeskĨ JHĻ 14,42% 69,58% 16,00% 

JihomoravskĨ JHM 14,05% 69,42% 16,54% 

KarlovarskĨ KAR 14,18% 70,63% 15,20% 

Kr§lov®hradeck

Ĩ 
KRH 14,37% 68,68% 16,96% 

LibereckĨ LIB  14,88% 69,92% 15,20% 

Moravskoslezsk

Ĩ 
MOR 14,26% 70,06% 15,68% 

OlomouckĨ     OLM 14,26% 69,50% 16,24% 

PardubickĨ PAR 14,59% 69,17% 16,24% 

PlzeŔskĨ PLZ 13,95% 69,55% 16,50% 

StŚedoļeskĨ STř 15,41% 69,48% 15,11% 

ĐsteckĨ ĐST 14,95% 70,32% 14,73% 

Vysoļina VYS 14,49% 69,14% 16,37% 

Zl²nskĨ ZLN 14,02% 69,41% 16,57% 

Praha PRH 12,60% 70,20% 17,20% 

PrŢmŊr - 14,32% 69,65% 16,04% 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Lze tedy Ś²ci, ģe vŊkov® sloģen² obyvatel v jednotlivĨch kraj²ch bylo v roce 2011 pomŊrnŊ 

vyrovnan®. Je nutn® vġak upozornit na to, ģe ĻSĐ do vŊkov® skupiny 65 a v²ce let zahrnul 

tak® nezjiġtŊnĨ vŊk, kterĨ mŢģe vĨsledek zkreslovat. 

Graf 2 zn§zorŔuje vĨvoj procentu§ln²ch pod²lŢ obyvatel vŊkov®ho sloģen² 0-14 let v kraj²ch 

ĻR v letech 1991, 2001 a 2011. Jak lze vidŊt, pod²l obyvatelstva ve vŊku 0-14 let se od roku 

1991 vĨraznŊ sn²ģil, a to v prŢmŊru o 6,87 %. D§ se Ś²ci, ģe tato vŊkov§ skupina se pomŊrnŊ 

rovnomŊrnŊ napŚ²ļ ĻR zmenġuje, coģ je alarmuj²c². 

  

                                                 
3
 SvŊtle modr® pole znamen§ minim§ln² hodnotu, tmavŊ modr® pole maxim§ln² hodnotu. 
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Graf 2: VĨvoj procentu§ln²ch pod²lŢ obyvatel dle vŊkov®ho sloģen² 0-14 let v kraj²ch ĻR 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

 

Procentu§ln² pod²l obyvatelstva v produktivn²m vŊku se na rozd²l od pŚedch§zej²c² skupiny od 

roku 1991 zvĨġil, a to v prŢmŊru o 3,27 %. V roce 2011 doġlo od roku 2001 sice ve vŊtġinŊ 

krajŢ k mal®mu sn²ģen² pod²lŢ obyvatel ve vŊkov®m sloģen² 15-64 let, ale mezi tŊmito dvŊma 

roky jsou rozd²ly pod²lŢ minim§ln². VĨvoj procentu§ln²ch pod²lŢ obyvatel vŊkov®ho sloģen² 

15-64 let v jednotlivĨch kraj²ch ĻR zn§zorŔuje graf 3. 

Graf 3: VĨvoj procentu§ln²ch pod²lŢ obyvatel dle vŊkov®ho sloģen² 15-64 let v kraj²ch ĻR 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

VŊkov§ skupina 65 a v²ce let4 se v prŢmŊru zvĨġila od roku 1991 do roku 2011 o 3,61 %. 

Zat²mco v roce 1991 a 2001 byly rozd²ly mezi kraji vyġġ² neģ v ostatn²ch vŊkovĨch 

skupin§ch, v roce 2011 se vĨkyvy vyrovn§vaj². VĨvoj procentu§ln²ch pod²lŢ obyvatel dle 

vŊkov®ho sloģen² 65 a v²ce let v kraj²ch ĻR zn§zorŔuje graf
4
. 

                                                 
4
 vļetnŊ nezjiġtŊn®ho vŊku 
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Graf 4: VĨvoj procentu§ln²ch pod²lŢ obyvatel dle vŊkov®ho sloģen² 65 a v²ce let v kraj²ch ĻR 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Jednoduġe lze tedy Ś²ci, ģe pod²l obyvatel v pŚedproduktivn²m vŊku se sniģuje, za to pod²l 

obyvatel v postproduktivn²m vŊku se zvyġuje, coģ je, jak uģ bylo Śeļeno, dlouhodobŊ 

neudrģiteln®.  

N§sleduj²c² grafy zn§zorŔuj² velikost zmŊn v jednotlivĨch letech a v jednotlivĨch vŊkovĨch 

kategori²ch. PŚi pohledu na zmŊny pod²lŢ obyvatel dle vŊkov®ho sloģen² 0-14 let v kraj²ch 

ĻR, kter® zn§zorŔuje graf 5, je vidŊt, ģe pod²l obyvatel tohoto vŊkov®ho sloģen² se ve vġech 

kraj²ch kaģdĨm rokem sļ²t§n² sniģoval.
5
 

Graf 5: ZmŊny pod²lŢ obyvatel vŊkov®ho sloģen² 0-14 let v kraj²ch ĻR 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

                                                 
5
 æ 2001 = rok 2001 - rok 1991 

   æ 2011 = rok 2011 ï rok 2001 

   æ celkem = rok 2001 ï rok 1991 
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Zato pod²l obyvatel ve vŊku 15-64 let se v roce 2001 (oproti roku 1991) zvĨġil, n§slednŊ sice 

v roce 2011 doġlo k m²rn®mu sn²ģen² pod²lu obyvatel tohoto vŊku (aģ na kraj Vysoļina, kde 

doġlo k m²rn®mu zvĨġen²), ale celkovŊ od roku 1991 doġlo ke zvĨġen² pod²lu obyvatel tohoto 

vŊku v kaģd®m kraji. Jednotliv® zmŊny zn§zorŔuje graf 6. 

Graf 6: ZmŊny pod²lŢ obyvatel vŊkov®ho sloģen² 15-64 let v kraj²ch ĻR 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Co se tĨļe postproduktivn²ho vŊku v jednotlivĨch kraj²ch ĻR, od sļ²t§n² v roce 1991 se pod²l 

obyvatel v tomto vŊku zvĨġil, a to jak v roce 2001, tak v roce 2011. Jednotliv® zmŊny pod²lŢ 

obyvatel vŊkov®ho sloģen² 65 a v²ce let zn§zorŔuje graf 7. 
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Graf 7: ZmŊny pod²lŢ obyvatel vŊkov®ho sloģen² 65 a v²ce let v kraj²ch ĻR 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Tabulka 2 zn§zorŔuje velikost zmŊn v jednotlivĨch letech sļ²t§n². K nejvyġġ² zmŊnŊ za 

posledn² tŚi roky Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ (roky 1991, 2001 a 2011) doġlo v pod²lu obyvatel 

ve vŊku 0-14 let. Od roku 1991 doġlo k celkov®mu sn²ģen² pod²lu tŊchto obyvatel, a to 

v intervalu od -5,01 % do -7,78 %. Zato pod²l obyvatel v produktivn²m a postproduktivn²m 

vŊku se od roku 1991 zvĨġil, a to v pŚ²padŊ obyvatel ve vŊku 15-64 let v intervalu od 2,21 % 

do 4,05 % a v pŚ²padŊ obyvatel ve vŊku 65 a v²ce let v intervalu od 1,17 % do 5,33 %. PŚi 

pohledu na velikost rozd²lŢ mezi maxim§ln² a minim§ln² hodnotou krajŢ za jednotliv§ obdob² 

je zŚejm®, ģe rozd²ly mezi kraji jsou pomŊrnŊ mal®. 

Tabulka 2: ZmŊny procentu§ln²ch pod²lŢ vŊkov®ho sloģen² obyvatel v kraj²ch ĻR6 

Kraj 
0-14 let 15-64 let ср ŀ ǾƝŎŜ ƭŜǘ 

æ 2001 æ 2011 æ celkem æ 2001 æ 2011 æ celkem æ 2001 æ 2011 æ celkem 

WI2 -4,97% -2,19% -7,16% 3,69% -0,22% 3,48% 1,28% 2,40% 3,68% 

JHM -5,00% -1,93% -6,92% 4,01% -0,28% 3,74% 0,99% 2,20% 3,19% 

KAR -4,97% -2,57% -7,54% 2,92% -0,71% 2,21% 2,05% 3,28% 5,33% 

KRH -4,47% -1,93% -6,40% 3,22% -0,54% 2,68% 1,25% 2,46% 3,72% 

LIB -4,74% -1,98% -6,72% 3,90% -0,41% 3,49% 0,84% 2,39% 3,23% 

MOR -4,75% -2,89% -7,64% 3,26% -0,43% 2,83% 1,50% 3,32% 4,82% 

                                                 
6
 SvŊtle modr® pole znamen§ minim§ln² hodnotu, tmavŊ modr® pole znamen§ maxim§ln² hodnotu, rozd²lem 

MAX -MIN z²sk§me procento, o kolik se nejlepġ² a nejhorġ² kraj od sebe vz§jemnŊ liġ². Fialov§ pole jsou 

rozliġena dle rokŢ. 
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Kraj 
0-14 let 15-64 let ср ŀ ǾƝŎŜ ƭŜǘ 

æ 2001 æ 2011 æ celkem æ 2001 æ 2011 æ celkem æ 2001 æ 2011 æ celkem 

OLM -5,16% -2,24% -7,41% 4,05% -0,44% 3,61% 1,12% 2,68% 3,80% 

PAR -4,70% -2,24% -6,95% 3,27% 0,00% 3,27% 1,43% 2,25% 3,68% 

PLZ -4,73% -1,75% -6,48% 3,40% -0,46% 2,94% 1,33% 2,21% 3,54% 

{¢y -4,46% -0,55% -5,01% 3,61% -0,31% 3,30% 0,85% 0,86% 1,17% 

¨{¢ -4,67% -1,99% -6,66% 3,71% -0,55% 3,16% 0,96% 2,53% 3,49% 

VYS -4,97% -2,81% -7,78% 3,62% 0,20% 3,82% 1,35% 2,60% 3,95% 

ZLN -5,18% -2,52% -7,70% 3,58% -0,35% 3,23% 1,59% 2,87% 4,46% 

PRH -5,09% -0,81% -5,90% 4,20% -0,15% 4,05% 0,89% 0,96% 1,85% 

MAX  -4,46% -0,55% -5,01% 4,20% 0,20% 4,05% 2,05% 3,32% 5,33% 

MIN -5,18% -2,89% -7,78% 2,92% -0,71% 2,21% 0,84% 0,86% 1,17% 

MAX-
MIN 

0,72% 2,34% 2,77% 1,28% 0,91% 1,84% 1,21% 2,46% 4,16% 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Pro lepġ² pŚehlednost byly vġechny procentu§ln² pod²ly jednotlivĨch vŊkovĨch skupin 

srovn§ny tak® se stŚedn² hodnotou neboli medi§nem. Jedn§ se o hodnotu, kter§ dŊl² Śadu 

vzestupnŊ seŚazenĨch vĨsledkŢ na dvŊ stejnŊ poļetn® poloviny a jeho hlavn² vĨhodou je, ģe 

nen² ovlivnŊn extr®mn²mi hodnotami jako napŚ²klad prŢmŊr. 

V jednotlivĨch kraj²ch byly nejvyġġ² odchylky ve vŊkov®m sloģen² 0-14 let v roce 2001, zato 

nejniģġ² v roce 2011, kdy se pohybovaly v intervalu od -1,72 % do 1,09 %. Odchylky 

obyvatel vŊkov®ho sloģen² 15-64 let se v ļase sniģuj². Tedy v roce 1991 byly nejvyġġ² a v roce 

2011 nejniģġ². To sam® plat² u odchylek vŊkov®ho sloģen² 65 a v²ce let. 

Nejniģġ² odchylky od medi§nu vŊkov®ho sloģen² obyvatel byly tedy ve vġech vŊkovĨch 

skupin§ch v roce 2011, kdy jsou rozd²ly mezi kraji minim§ln². 

PŚi pohledu na obyvatelstvo dle vŊkov®ho sloģen² lze Ś²ci, ģe ve vġech sledovanĨch letech 

sļ²t§n² mŊla nejhorġ² rozloģen² obyvatel dle vŊku Praha. Za roky 1991, 2001 a 2011 mŊla 

nejniģġ² pod²l obyvatel ve vŊku 0-14 let (jak zn§zorŔuje graf 8) a nejvyġġ² pod²l obyvatel ve 

vŊku 65 a v²ce let (jak zn§zorŔuje graf 10). Nejvyġġ² pod²l lid² v produktivn²m vŊku, jak 

zn§zorŔuje graf 9, mŊl ve vġech sledovanĨch letech kraj KarlovarskĨ. 
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Graf 8: Kraje s nejvyġġ²m a nejniģġ²m pod²lem obyvatel ve vŊku 0-14 let 

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Graf 9: Kraje s nejvyġġ²m a nejniģġ²m pod²lem obyvatel ve vŊku 15-64 let 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 

Graf 10: Kraje s nejvyġġ²m a nejniģġ²m pod²lem obyvatel ve vŊku 65 a v²ce let 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² z dat ĻSĐ 
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3 Hlavn² zjiġtŊn² 

Pod²l obyvatel ve vŊku 0-14 let se ve vġech kraj²ch ĻR kaģdĨm sļ²t§n²m sniģoval. Zato pod²l 

obyvatel ve vŊku 15-64 let se v roce 2001 (oproti roku 1991) zvĨġil. N§slednŊ sice v roce 

2011 doġlo k m²rn®mu sn²ģen² pod²lu obyvatel tohoto vŊku (aģ na kraj Vysoļina, kde doġlo 

k m²rn®mu zvĨġen²), ale celkovŊ od roku 1991 doġlo ke zvĨġen² pod²lu obyvatel ve vŊku 15-

64 let v kaģd®m kraji ĻR. Co se tĨļe postproduktivn²ho vŊku v jednotlivĨch kraj²ch ĻR, od 

sļ²t§n² v roce 1991 se pod²l obyvatel v tomto vŊku zvĨġil, a to jak v roce 2001, tak v roce 

2011. 

Porovn§-li se velikost zmŊn v jednotlivĨch letech sļ²t§n², k nejvyġġ² zmŊnŊ za posledn² tŚi 

roky Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ (roky 1991, 2001 a 2011) doġlo v pod²lu obyvatel ve vŊku 0-14 

let. Od roku 1991 doġlo k celkov®mu sn²ģen² pod²lu tŊchto obyvatel, a to v intervalu od -5,01 

% do -7,78 %. Zato pod²l obyvatel v produktivn²m a postproduktivn²m vŊku se od roku 1991 

zvĨġil, a to v pŚ²padŊ obyvatel ve vŊku 15-64 let v intervalu od 2,21 % do 4,05 % a v pŚ²padŊ 

obyvatel ve vŊku 65 a v²ce let v intervalu od 1,17 % do 5,33 %. 

V jednotlivĨch kraj²ch ĻR byly nejvyġġ² odchylky od medi§nu ve vŊkov®m sloģen² 0-14 let 

v roce 2001, zato nejniģġ² v roce 2011, kdy se pohybovaly v intervalu od -1,72 % do 1,09 %. 

Odchylky obyvatel vŊkov®ho sloģen² 15-64 let se v ļase sniģuj². Tedy v roce 1991 byly 

nejvyġġ² a v roce 2011 nejniģġ², kdy se pohybovaly v intervalu od -0,85 % do 1,10 %. To 

sam® plat² i u odchylek vŊkov®ho sloģen² 65 a v²ce let, v roce 2011 se pohybovaly v intervalu 

od -1,50 % do 0,96 %. 

Nejniģġ² odchylky od medi§nu vŊkov®ho sloģen² obyvatel byly tedy ve vġech vŊkovĨch 

skupin§ch v roce 2011 a rozd²ly mezi kraji byly v tomto roce ve vġech vŊkovĨch skupin§ch 

minim§ln². 

Nejhorġ² rozloģen² obyvatel dle vŊkov®ho sloģen² mŊla ve vġech tŚech letech sļ²t§n² Praha, 

kter§ mŊla nejniģġ² pod²l obyvatel ve vŊku 0-14 let a nejvyġġ² pod²l obyvatel ve vŊku 65 a v²ce 

let. Naopak nejvyġġ² pod²l lid² v produktivn²m vŊku v letech 1991, 2001 i 2011 mŊl kraj 

KarlovarskĨ. 

Z§vŊr 

Z§vŊrem lze Ś²ci, ģe kraje v ĻR jsou dle vŊkov®ho sloģen² obyvatel pomŊrnŊ vyrovnan® a 

rozd²ly mezi kraji jsou mal® a v ļase se ļ²m d§l t²m v²ce vyrovn§vaj². Nejniģġ² odchylky od 

medi§nu byly ve vġech tŚech vŊkovĨch skupin§ch v roce 2011. Hrozbou do budoucna vġak je, 

ģe poprv® v roce 2011 pod²l obyvatel ve vŊku 65 a v²ce let pŚevĨġil pod²l obyvatel ve vŊku 0-

14 let, coģ je dlouhodobŊ neudrģiteln®. 
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Abstrakt:  

Ļl§nek se zabĨv§ oblast² ¼zemn²ho a strategick®ho pl§nov§n². VysvŊtlena je podstata 

strategick®ho a ¼zemn²ho pl§nov§n² a z§kladn² pojmy obou oblast². Pr§ce seznamuje s modely 

vztahŢ, kter® mohou nastat mezi jednotlivĨmi strategickĨmi rozvojovĨmi dokumenty tj. 

¼zemn²m pl§nem obce a strategickĨm pl§nem obce. Analyzov§ny jsou strategick® a ¼zemn² 

pl§ny mŊst okresu Praha-vĨchod a je vyhodnocen vztah mezi nimi. Na z§kladŊ proveden®ho 

souhrnn®ho hodnocen² analyzovanĨch ¼zemn²ch pl§nŢ a pot® strategickĨch pl§nŢ vybranĨch 

mŊst je vyhodnoceno, jak mŊsta dokumenty koordinuj². 

Abstract: 

The paper is focused on the problematic of territorial and strategic planning. The principle and 

basic concepts of territorial and strategic planning are explained. The thesis introduces with 

models of relationship which can come in between particular documents e.g. master (urban) 

plan and strategic development plan. Strategic and territorial plans of cities located in Praha-

vĨchod district are being analyzed and relation between them is being evaluated. Coordination 

of these documents by cities is evaluated according to summary evaluation of analyzed 

territorial plans and lately strategic plans of particular cities. 

Đvod 

Strategick® rozvojov® dokumenty ve veŚejn®m sektoru jsou produkty procesŢ pl§nov§n² 

rozvoje regionŢ (st§tu, krajŢ, nebo jednotlivĨch obc²), jejichģ ¼kolem je zabezpeļit udrģitelnĨ 

rozvoj ¼zem², a vytvoŚit tak vyv§ģenĨ vztah podm²nek pro pŚ²zniv® ģivotn² prostŚed², 

hospod§ŚskĨ rozvoj a soudrģnost spoleļenstv² obyvatel ¼zem², uspokojit potŚeby souļasn® 

generace a neohrozit podm²nky pro ģivot generac² budouc²ch. Ve veŚejn®m sektoru jde 

zejm®na o pl§nov§n² strategick®, ¼zemn² a ekonomick®.  
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T®matem tohoto ļl§nku je vztah strategickĨch rozvojovĨch dokumentŢ (¼zemn²ch pl§nŢ a 

strategickĨch pl§nŢ), jako n§strojŢ rozvoje ¼zem² na ¼rovni obc². Oba dokumenty jsou pro 

rozvoj obce dŢleģit®, nelze Ś²ci, kterĨ z nich je dŢleģitŊjġ². Oba se zabĨvaj² rozvojem ¼zem², 

kaģdĨ ale z jin®ho ¼hlu pohledu. Co je velmi dŢleģit®, je jejich prov§zanost. 

Problematika vztahu ¼zemn²ho a strategick®ho pl§nov§n² je dnes aktu§ln²m t®matem. 

Strategick® pl§nov§n² stanov² Ăz§mŊryñ vyuģit² ¼zem², odpov²d§ tak na ot§zku Ăcoñ by mŊlo 

bĨt realizov§no, naopak ¼zemn² pl§nov§n², kter® stanov² Ălimityñ vyuģit² ¼zem², Śeġ² Ăkdeñ by 

bylo moģn® danĨ z§mŊr realizovat. Jinak Śeļeno, pokud chceme nŊjakĨ z§mŊr realizovat, 

mus²me pro nŊj nal®zt vhodn® ¼zem², a proto by podle odborn²kŢ mŊly bĨt strategick® a 

¼zemn² pl§ny prov§zan® a procesy jejich poŚ²zen² by mŊly bĨt vz§jemnŊ koordinov§ny. 

C²lem ļl§nku je na z§kladŊ proveden® analĨzy strategickĨch a ¼zemnŊ-pl§novac²ch 

dokumentŢ (strategickĨch a ¼zemn²ch pl§nŢ) mŊst v okrese Praha-vĨchod vyhodnotit, 

jak® vztahy mezi tŊmito dokumenty existuj² a zda byly procesy poŚ²zen² obou jejich 

dokumentŢ zkoordinov§ny. 

Modely vztahu strategickĨch a ¼zemn²ch dokumentŢ 

Strategick® pl§nov§n² odpov²d§ na ot§zku ĂCOñ by bylo ģ§douc² realizovat, zat²m co ¼zemn² 

pl§nov§n² Śeġ² ĂKDEñ by bylo moģn® danĨ z§mŊr realizovat. Proto by podle odborn²kŢ mŊly 

bĨt strategick® a ¼zemn² pl§ny prov§zan® a procesy jejich poŚ²zen² by mŊly bĨt vz§jemnŊ 

koordinov§ny. 

Teorie popisuje nejv²ce n§sleduj²c² modely vazeb strategickĨch a ¼zemn²ch pl§nŢ, se kterĨmi 

je moģn® se souļasnŊ nejļastŊji setkat i v praxi:
  

1. StrategickĨ a ¼zemn² pl§n vŢļi sobŊ nemaj² ģ§dnou vazbu ï v praxi jde o nejhorġ², ale 

i nejļastŊjġ² pŚ²pad, kdy doch§z² ke ġpatn® informovanosti pŚedstavitelŢ mŊst a obc². 

Jejich neznalost spoļ²v§ pŚedevġ²m v tom, ģe nevŊd², co by mŊli od obou dokumentŢ a 

jejich vazby oļek§vat. Oba dokumenty se tak st§vaj² zejm®na podkladem pro ģ§dosti o 

dotace. 

2. StrategickĨ pl§n pŚedch§z² zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu ï jde o pŚ²pad, kdy jsou vize a 

z§mŊry ve strategick®m pl§nu formulov§ny obecnŊ a takovĨto strategickĨ pl§n 

se st§v§ podkladem pro zad§n² ¼zemn²ho pl§nu. StrategickĨ pl§n se vyjadŚuje ke vġem 

vĨznamnĨm prvkŢm rozvoje, z ļehoģ plyne i jeho mal§ akļnost a tŊģko provediteln® 

sledov§n² jeho realizace. Rizikem se pak st§v§, ģe poģadavky strategick®ho pl§nu 

nemŢģe ¼zemn² pl§n splnit (napŚ. nal®zt ve st²snŊnĨch ¼zemn²ch podm²nk§ch rozs§hl® 

rozvojov® ¼zem²). 

3. StrategickĨ pl§n n§sleduje po zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu ï strategickĨ pl§n 

se tak t§v§ zejm®na dokumentem realizaļn²m, kterĨ m²v§ akļn² podobu a soustŚeŅuje 

se na realizaci konkr®tn²ch ¼zce vymezenĨch d²lļ²ch c²lŢ. NevĨhodou t®to vazby mezi 

strategickĨm a ¼zemn²m pl§nem mŢģe bĨt soustŚedŊn² se pouze na c²le, kter® jsou 

vyj§dŚiteln® v ¼zemn²m pl§nu a opom²jen² c²lŢ napŚ. z oblasti soci§ln² nebo 

zdravotnick® p®ļe, pr§ce s ml§deģ² aj. T²m mŢģe doj²t ke ztr§tŊ glob§ln²ho pohledu na 

probl®my mŊsta. 

4. StrategickĨ a ¼zemn² pl§n jsou zpracov§v§ny souļasnŊ ï tato vazba je v praxi velmi 

vĨjimeļn§. StrategickĨ a ¼zemn² pl§n vznikaj² souļasnŊ, jejich d²lļ² kroky se prol²naj², 

ovlivŔuj² a doplŔuj². V prvn² f§zi strategickĨ pl§n stanov² vizi v podobŊ z§mŊrŢ a c²lŢ, 

kterĨch m§ bĨt dosaģeno ï st§v§ se t²m podkladem pro zad§n² ¼zemn²ho pl§nu. 
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N§sleduje provŊŚen² ¼zemn²ch moģnost² a souvislost² v ¼zemn²m pl§nu. V dalġ² f§zi je 

strategickĨ pl§n podrobnŊ rozpracov§n do d²lļ²ch strategi² a akļn²ch pl§nŢ, kter® jsou 

jiģ zamŊŚeny na realizaci jednotlivĨch d²lļ²ch krokŢ. TakovĨto strategickĨ pl§n se 

st§v§ dlouhodobou viz², ale souļasnŊ i n§strojem pro kontrolu plnŊn² ¼kolŢ, kter® ze 

strategick®ho pl§nu plynou vġem jeho akt®rŢm. [11] 

AnalĨza strategickĨch a ¼zemn²ch pl§nŢ sledovanĨch obc² 

MŊsta, jejichģ strategick® a ¼zemnŊ pl§novac² dokumenty (strategick® pl§ny a ¼zemn² pl§ny) 

budou n²ģe analyzov§ny, leģ² ve StŚedoļesk®m kraji, konkr®tnŊ v okrese Praha-vĨchod. 

Okres Praha-vĨchod m§ rozlohu 755 km
2
. Soused² s Hlavn²m mŊstem Prahou, okresem 

Praha-z§pad, d§le s Beneġovskem, Kol²nskem, Nymburskem, Mladoboleslavskem a 

MŊlnickem. Je tŚet²m nejlidnatŊjġ²m okresem s hustotou os²dlen² 201 obyvatel na km
2
. 

SpoleļnŊ s okresem Praha-z§pad tvoŚ² praģskou stŚedoļeskou aglomeraci a z§zem² pro Prahu. 

Obyvatelstvo okresu Praha-vĨchod je pro Prahu vĨznamnĨm zdrojem pracovn² s²ly, je zde 

soustŚedŊn prŢmysl, stavebnictv² a sluģby, vĨznamnĨ je tak® rekreaļn² potenci§l tohoto 

¼zem². Okres Praha-vĨchod je velmi silnŊ zasaģen procesem suburbanizace. Prob²h§ zde 

masivn² vĨstavba zejm®na rodinnĨch domŢ, do kterĨch se z Prahy stŊhuje ekonomicky siln® 

obyvatelstvo, coģ pro ¼zem² okresu znamen§ velkĨ n§rŢst obyvatel v dŢsledku migrace. [1]
 

Z celkov®ho poļtu 110 obc², kter® se na jeho ¼zem² nach§zej², jich m§ 8 pŚizn§n statut mŊsta. 

Jde o mŊsta: BrandĨs nad Labem - Star§ Boleslav, Ļel§kovice, Klecany, 

Kostelec nad ĻernĨmi Lesy, Mnichovice, Odolena Voda, ř²ļany a Đvaly. 

BrandĨs nad Labem - Star§ Boleslav 

StrategickĨ pl§n je dokument mladġ², vznikal 10 let po schv§len² ¼zemn²ho pl§nu. Đzemn² 

pl§n nemohl vznikat ve vazbŊ na strategickĨ pl§n a zohlednit vizi a strategick® c²le 

strategick®ho pl§nu, neboŠ strategickĨ pl§n v dobŊ poŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu neexistoval. 

NovĨ ¼zemn² pl§n by jiģ mŊl priority rozvoje strategick®ho pl§nu plnŊ zohlednit. 

PŚi tvorbŊ strategick®ho pl§nu zpracovatel vych§zel z koncepce rozvoje platn®ho ¼zemn²ho 

pl§nu. Konkr®tn² projekty strategick®ho pl§nu vych§zej² z aktu§ln²ho stavu a potŚeb mŊsta, a 

byly vybr§ny s ohledem na to, zda jsou pro nŊ v ¼zemn²m pl§nu vymezena ¼zem² 

s odpov²daj²c²m funkļn²m vyuģit²m. V tomto smŊru je strategickĨ pl§n ve vazbŊ na ¼zemn² 

pl§n. 

PoŚizovatelem obou dokumentŢ je MŊstskĨ ¼Śad BrandĨs nad Labem - Star§ Boleslav, avġak 

poŚ²zen² strategick®ho pl§nu je v kompetenci starosty mŊsta, zat²m co poŚizovatelem 

¼zemn²ho pl§nu je odbor ¼zemn²ho rozvoje a pam§tkov® p®ļe. 

N§sleduj²c² tabulka demonstruje vztah priorit koncepce rozvoje ¼zem² mŊsta a c²lŢ 

strategick®ho pl§nu.[9,15] 
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Tabulka 1: Vyhodnocen² vztahu strategick®ho pl§nu a ¼zemn²ho pl§nu mŊsta 

BrandĨs nad Labem - Star§ Boleslav 

Priority koncepce rozvoje 

¼zem² dle ĐP 

Zachovat 

identitu obou 

mŊstskĨch ļ§st² 

pŚi existenci 

jednoho 

spr§vn²ho celku 

Respektovat 

vz§cnĨ 

charakter 

pŚ²rodn²ch 

¼zem² 

Respektovat 

sloģitĨ 

dopravn² 

syst®m 

vĨznamovŊ 

pŚekraļuj²c² 

r§mec mŊsta 

Respektovat 

tŊģbu 

ġtŊrkop²sku 
Hlavn² c²le strategick®ho 

pl§nu 

ZpŚ²stupnit mŊsto a jeho 

sluģby pro vġechny obļany 

bez rozd²lu vŊku, zdravotn²ho 

a psychick®ho stavu 

X    

Zajistit ļistotu mŊsta a 

pŚ²jemn® prostŚed² pro 

obyvatele i n§vġtŊvn²ky 

 X   

Zajistit stabilitu ģivotn²ho 

prostŚed² 
 X   

VytvoŚit bezpeļn® a pŚ²jemn® 

prostŚed² pro pohyb obļanŢ 

ve mŊstŊ 

  X  

Zajistit kulturu bydlen² ġetrnou 

k ģivotn²mu prostŚed² 
 X   

Podporovat sportovn² a 

z§jmovou ļinnost 
    

VytvoŚit kvalitn² podm²nky 

pro vzdŊl§v§n² a z§jmovou 

ļinnost 

    

ZatraktivnŊn² sluģeb a podpora 

podnik§n² s vazbou na rozvoj 

cestovn²ho ruchu 

X    

Propagace Habsbursk® tradice 

BrandĨsa nad Labem 
X    

Podpora cestovn²ho ruchu  

Star® Boleslavi zamŊŚen§ na 

osobu Svat®ho V§clava 

X    

VytvoŚit jednotnĨ syst®m 

v p®ļi o zeleŔ 
 X   

Zdroj: [12]. Data: vlastn² 
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Z ¼dajŢ uvedenĨch v tabulce vyplĨv§, ģe mezi prioritami koncepce rozvoje dle ĐP a hlavn²mi 

c²li SP pŚ²liġ mnoho vazeb neexistuje. Vz§jemn® vazby lze identifikovat pouze v oblastech 

ochrany ģivotn²ho prostŚed², dopravn² infrastruktury a podpory rozvoje cestovn²ho ruchu. 

Ļel§kovice 

StrategickĨ pl§n vznikal s t®mŊŚ 8letĨm odstupem od ¼zemn²ho pl§nu, nemohl bĨt v prŢbŊhu 

procesu poŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu vyuģit, protoģe dosud neexistoval. Đzemn² pl§n priority 

koncepce rozvoje ¼zem² nedefinoval, z toho dŢvodu nebylo moģn® prov®st porovn§n² vztahu 

s c²li strategick®ho pl§nu. 

Vize a z§mŊry strategick®ho pl§nu jsou formulov§ny obecnŊji a nelze proto relevantnŊ vazbu 

na souļasnŊ platnĨ ¼zemn² pl§n posoudit. StrategickĨ pl§n je koncipovanĨ pŚedevġ²m jako 

podklad pro novĨ ¼zemn² pl§n a pro jeho zad§n² definuje konkr®tn² poģadavky, a to zejm®na 

respektovat a naplŔovat c²le strategick®ho pl§nu, zachovat rozdŊlen² mŊsta na jednotliv® 

mŊstsk® ļ§sti, stanovit etapizaci z§stavby ¼zem², minimalizovat z§bory orn® pŢdy, zamezovat 

rozġiŚov§n² skladovĨch are§lŢ, dodrģovat pŚ²znivou kombinaci doplŔkovĨch funkc² bydlen² 

(napŚ. obchody, hŚiġtŊ, ġkolky, ġkoly, parky, zdravotnick§ zaŚ²zen² sluģby aj.), navrhnout 

syst®m komunikac², vyļlenit plochy pro podnik§n² a pro obļanskou vybavenost, plochy pro 

poutŊ, trhy aj. StrategickĨ pl§n pŚedch§z² poŚ²zen² nov®ho ¼zemn²ho pl§nu a lze konstatovat, 

ģe strategickĨ pl§n je ve vazbŊ na pŚipravovanĨ ¼zemn² pl§n. NovĨ ¼zemn² pl§n by jiģ mŊl 

vizi strategick®ho pl§nu postihnout. 

PoŚizovatel® obou dokumentŢ nejsou stejn². PoŚ²zen² strategick®ho pl§nu je v kompetenci 

starosty mŊsta. PoŚizovatelem ¼zemn²ho pl§nu byl MŊstskĨ ¼Śad Ļel§kovice. [4, 16] 

Klecany 

StrategickĨ pl§n vznikl v prŢbŊhu procesu poŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu. V dobŊ schv§len² 

strategick®ho pl§nu byl proces poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu ve f§zi schv§len®ho zad§n² a 

pŚipravovalo se zpracov§n² n§vrhu ¼zemn²ho pl§nu. Zpracovatel strategick®ho pl§nu mŊl 

k dispozici schv§len® zad§n² ¼zemn²ho pl§nu. 

Jedn²m z hlavn²ch c²lŢ strategick®ho pl§nu je rozvoj rezidenļn²ho bydlen². PŚedpokladem pro 

splnŊn² tohoto c²le je zajistit kapacitnŊ vyhovuj²c² technickou infrastrukturu, vybudovat s²Š 

kvalitn²ch komunikac² a veŚejnĨch prostranstv². Pro tyto investiļn² z§mŊry ¼zemn² pl§n 

vymezuje v oblasti veŚejn® infrastruktury funkļn² plochy. N§rŢst poļtu obyvatel vyģaduje 

navĨġen² kapacity ġkolskĨch zaŚ²zen², parkoviġŠ i komunikac² pro pŊġ². Plochy s t²mto 

funkļn²m vyuģit²m jsou v ¼zemn²m pl§nu tak® vymezeny. Lze konstatovat, ģe ¼zemn² pl§n 

zohledŔuje c²le strategick®ho pl§nu. Existuje tedy vz§jemn§ prov§zanost obou dokumentŢ. 

StrategickĨ pl§n podporuje rozvoj rezidenļn²ho bydlen² a funkc² s t²m souvisej²c²ch, ¼zemn² 
pl§n tento rozvoj usmŊrŔuje vymezen²m zastaviteln®ho ¼zem² a stanoven²m regulativŢ pro 

vĨstavbu tak, aby nedoġlo k naruġen² historick® urbanistick® koncepce, zŢstal zachov§n 

st§vaj²c² charakter z§stavby a nedoch§zelo k prorŢst§n² z§stavby do voln® krajiny. Đzemn² 

pl§n je ve vazbŊ na strategickĨ pl§n. 

D§ se Ś²ci, ģe oba dokumenty byly poŚizov§ny souļasnŊ, pŚesto schv§len² strategick®ho pl§nu 

pŚedch§zelo pŚibliģnŊ o 2 roky schv§len² ¼zemn²ho pl§nu. PoŚizovatel® obou dokumentŢ 
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nejsou shodn². StrategickĨ pl§n poŚizovalo MŊsto Klecany. PoŚizovatelem ¼zemn²ho pl§nu 

byla na z§kladŊ smluvn²ho vztahu firma PRISVICH spol. s r.o. N§sleduj²c² tabulka 

demonstruje vztah priorit koncepce rozvoje ¼zem² mŊsta a c²lŢ strategick® pl§nu.[5,13] 
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Tabulka 2: Vyhodnocen² vztahu strategick®ho pl§nu a ¼zemn²ho pl§nu mŊsta Klecany 

Priority koncepce rozvoje 

¼zem² dle ĐP 

Zachov§n² 

ucelen®ho 

charakteru 

z§stavby s hlavn² 

funkc² Ăbydlen²ñ 

Ochrana 

nemovitĨch 

pam§tek, 

kulturn²ho a 

historick®ho 

dŊdictv² 

Ochrana 

pŚ²rodn²ch 

hodnot a 

archeologick®ho 

dŊdictv² 

Hlavn² c²le strategick®ho 

pl§nu 

Podpora a rozvoj rez. bydlen², 

utlumen² byt. a kom. vĨstavby 

X 

 
 X 

Rozvoj soci§ln²ch sluģeb 

v oblasti ġkolstv², zdravotnictv², 

kultury a sportu 

X   

Zlepġen² stavu ĢP   X 

ZatraktivnŊn² centra mŊsta ve 

vazbŊ na volnoļasov®, kulturn² a 

spoleļensk® vyģit² 

X   

ZajiġtŊn² funkļnosti dopr.² a 

technick® infrastruktury 
X   

ZatraktivnŊn² obce ve vazbŊ na 

rozvoj turistiky 
 X X 

Zdroj: [12]. Data: vlastn² 

Z ¼dajŢ v tabulce lze vyļ²st, ģe vazby mezi prioritami koncepce rozvoje ¼zem² dle ĐP a 

hlavn²mi c²li SP existuj² zejm®na v oblastech rozvoje bydlen², sluģeb, technick® a dopravn² 

infrastruktury a ochrany ģivotn²ho prostŚed². D§le lze nal®zt vazby i v oblasti ochrany 

kulturn²ch a historickĨch pam§tek. 

Kostelec nad ĻernĨmi Lesy 

StrategickĨ pl§n byl poŚ²zen po 15 letech od schv§len² ¼zemn²ho pl§nu. Vzhledem k tomuto 

velk®mu ļasov®mu odstupu byly c²le strategick®ho pl§nu stanoveny zejm®na s ohledem na 

aktu§ln² potŚeby mŊsta a ve vazbŊ na funkļn² vyuģit² ploch v zastaviteln®m ¼zem² vymezen® 

¼zemn²m pl§nem. StrategickĨ pl§n navrhuje takov§ opatŚen², pro kter§ jsou v ¼zemn²m pl§nu 

vymezeny plochy. Pro zkapacitnŊn² technick® infrastruktury jsou v ¼zemn²m pl§nu vymezeny 

¼zemn² rezervy. Vazba strategick®ho pl§nu na ¼zemn² pl§n existuje. 

Pr§ce na tvorbŊ ¼zemn²ho pl§nu zaļaly v²ce jak 20 let pŚed poŚ²zen²m strategick®ho pl§nu. 

Zhotovitel ¼zemn²ho pl§nu nemohl zohlednit vizi a hlavn² c²le strategick®ho pl§nu, protoģe 

dokument v t® dobŊ neexistoval a lze konstatovat, ģe ¼zemn² pl§n nem§ vazbu na strategickĨ 

pl§n. Priority rozvoje koncepce ¼zem² nejsou v ¼zemn²m pl§nu definov§ny, proto nebylo 

moģn® prov®st jejich porovn§n² s hlavn²mi c²li strategick®ho pl§nu. 
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PoŚizovatel® dokumentŢ nejsou stejn². PoŚizovatelem ¼zemn²ho pl§nu byl Okresn² ¼Śad Kol²n. 

StrategickĨ pl§n byl poŚ²zen MŊstem Kostelec nad ĻernĨmi Lesy. 

NovĨ ¼zemn² pl§n pŚipravovanĨ podle souļasn® platn® pr§vn² ¼pravy by jiģ mŊl koncepci 

rozvoje ¼zem² a jej² priority stanovit s ohledem na vizi a hlavn² c²le definovan® strategickĨm 

pl§nem. [3,17] 

Mnichovice 

StrategickĨ pl§n je mladġ² dokument, vznikal t®mŊŚ 5 let od poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu. Đzemn² 

pl§n nem§ vazbu na strategickĨ pl§n, jeho zpracovatel nemohl zohlednit vizi a strategick® c²le 

strategick®ho pl§nu, protoģe strategickĨ pl§n v dobŊ poŚizov§n² ¼zemn²ho pl§nu neexistoval. 

Vztah mezi prioritami koncepce rozvoje ¼zem² ¼zemn²ho pl§nu a hlavn²ch c²lŢ strategick®ho 

pl§nu nebylo moģn® vyhodnotit, jelikoģ priority koncepce rozvoje ¼zem² nejsou v ¼zemn²m 

pl§nu pops§ny. 

StrategickĨ pl§n m§ sp²ġe akļn² podobu, omezuje se pŚev§ģnŊ na realizaci konkr®tn²ch 

projektŢ, pro kter® jsou v ¼zemn²m pl§nu vymezeny funkļn² plochy, napŚ. vĨstavba rybn²kŢ, 

revitalizace mŊstsk®ho centra, vĨstavba parkoviġŠ, zkapacitnŊn² ĻOV a veŚejn® kanalizace, 

zpracov§n² koncepce dopravn² infrastruktury. Pouze z tohoto ¼hlu pohledu je strategickĨ pl§n 

ve vazbŊ na ¼zemn² pl§n. 

PoŚizovatel obou dokumentŢ nen² stejnĨ. PoŚizovatelem ¼zemn²ho pl§nu je MŊstskĨ ¼Śad 

Mnichovice, poŚ²zen² strategick®ho pl§nu je v kompetenci starosty MŊsta Mnichovice. 

V souļasn® dobŊ pro mŊsto Mnichovice poŚizuje novĨ ¼zemn² pl§n odbor ¼zemn²ho 

pl§nov§n² a region§ln²ho rozvoje MŊstsk®ho ¼Śadu ř²ļany, kterĨ by mŊl vize a strategick® 

c²le strategick®ho pl§nu plnŊ respektovat. Aktu§lnŊ jsou pr§ce ve f§zi projedn§v§n² konceptu. 

Aktualizace strategick®ho pl§nu se nepŚedpokl§d§, jelikoģ realizace vġech projektŢ byla t®mŊŚ 

dokonļena. Z§mŊrem MŊsta Mnichovice je poŚ²dit novĨ strategickĨ pl§n, jehoģ tvorba by 

s tvorbou ¼zemn²ho pl§nu jiģ mŊla bĨt prov§z§na. [6,14] 

Odolena Voda 

V souļasn® dobŊ platnĨ ¼zemn² pl§n byl poŚ²zen o v²ce jak 15 let pŚed vznikem strategick®ho 

pl§nu, jeho zpracovatel nemohl strategickĨ pl§n vyuģ²t jako podklad pro zpracov§n² zad§n² 

¼zemn²ho pl§nu. 

PŚi poŚ²zen² strategick®ho pl§nu zpracovatel vych§zel z platn®ho ¼zemn²ho pl§nu mŊsta. 

Definov§n² c²lŢ strategick®ho pl§nu vych§zelo z koncepce rozvoje ¼zem² dle ¼zemn²ho pl§nu 

a bylo omezeno funkļn²m a prostorovĨm vyuģit²m jednotlivĨch ploch, jak je definuje ¼zemn² 

pl§n. Jednotliv§ opatŚen² strategick®ho pl§nu byla formulov§na ve vazbŊ na plochy vymezen® 

¼zemn²m pl§nem. Jde pŚedevġ²m o tato opatŚen²: rozġ²Śen² plynofikace a centr§ln²ho vyt§pŊn², 

Śeġen² odpadn²ch vod, rekonstrukce veŚejnĨch prostranstv² (Doln²ho n§mŊst², n§mŊst² 

v Dol²nku a ĻenkovŊ), rozġ²Śen² ploch pro parkov§n², podporu vĨstavby d§lniļn²ho sjezdu a 

podporu vzniku ģelezniļn² stanice v Odolene VodŊ, prostupnost mŊsta pro pŊġ² a cyklisty, 

vĨstavbu velkokapacitn²ch gar§ģ², vyuģit² ploch Ăbrownfieldsñ pro mal® a stŚedn² podnik§n², 

rozġiŚov§n² zelenŊ, protihlukov§ opatŚen², vĨstavbu a rekonstrukci sportovn²ch are§lŢ a hŚiġŠ, 

vybudov§n² multifunkļn²ho kulturn²ho centra, knihovny a denn²ho stacion§Śe pro seniory a 
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zdravotnŊ postiģen®. Lze konstatovat, ģe v tomto ohledu je strategickĨ pl§n ve vazbŊ 

s ¼zemn²m pl§nem. 

PoŚizovatelem ¼zemn²ho pl§nu byl MŊstskĨ ¼Śad Odolena Voda, poŚ²zen² strategick®ho pl§nu 

je v kompetenci starosty MŊsta Odolena Voda. 

Vztah strategick®ho pl§nu a v souļasn® dobŊ pŚipravovan®ho ¼zemn²ho pl§nu je zcela 

odliġnĨ. Pr§ce na nov®m ¼zemn²m pl§nu byly zapoļaty na jaŚe 2007 a pr§ce na strategick®m 

pl§nu na podzim t®hoģ roku. StrategickĨ pl§n byl schv§len o rok dŚ²ve pŚed projedn§n²m a 

schv§len²m zad§n² ¼zemn²ho pl§nu, jehoģ proces poŚ²zen² je ļasovŊ a legislativnŊ n§roļnŊjġ². 

Ze schv§len®ho zad§n² ¼zemn²ho pl§nu vyplĨv§ poģadavek na vymezen² rozvojovĨch ploch 

v souladu s rozvojovou viz² a strategickĨmi c²li podle strategick®ho pl§nu. NovĨ ¼zemn² pl§n 

by mŊl plnŊ respektovat vizi strategick®ho pl§nu. Koncepce rozvoje ¼zem² by mŊla postihnout 

c²le strategick®ho pl§nu a vych§zet z aktu§ln²ch potŚeb a stavu ¼zem² mŊsta. Oba dva 

dokumenty by tak mŊly bĨt vz§jemnŊ prov§z§ny. [7,18] 

N§sleduj²c² tabulka demonstruje vztah priorit koncepce rozvoje ¼zem² mŊsta a c²lŢ 

strategick®ho pl§nu. 

Tabulka 3: Vyhodnocen² vztahu strategick®ho pl§nu a ¼zemn²ho pl§nu mŊsta Odolena Voda 

Priority koncepce 

rozvoje ¼zem² dle ĐP 

Pos²lit 

ģivota-

schopnost 

mŊsta 

VytvoŚit 

podm²nk

y pro 

kvalitn² 

bydlen² 

Podpora 

drobn®ho 

podnikan² a 

vytv§Śen² 

novĨch 

pracovn²ch m²st 

VytvoŚit 

podm²nky 

pro zkvalitnŊn

² ¼zemn²ho a 

stavebn²ho 

Ś²zen² 

Hlavn² c²le strategick®ho 

pl§nu 

Zkvalitnit a zkapacitnit 

technickou a dopravn² 

infrastrukturu 

X X   

Zlepġit prostupnost mŊsta 

pro pŊġ² 
X X   

PoŚ²dit novĨ ¼zemn² pl§n    X 

EfektivnŊ nakl§dat 

s bytovĨm fondem 
 X   

Koordinovat vĨstavbu, 

omezit rozvoj komerļn² 

z·ny 

X X X X 

Rozvoj a ochrana zelenŊ  X   

Zm²rnit negativn² vlivy 

z prŢmyslovĨch provozŢ 
 X   
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Rozġ²Śit nab²dku 

volnoļasov® infrastruktury 
X X X  

Zkvalitnit a zkapacitnit 

veŚejn® sluģby v oblasti 

soci§ln², zdravotnictv² a 

ġkolstv² 

X X X  

Prevence patologickĨch 

jevŢ 
X X   

Zkvalitnit sluģby 

mŊstsk®ho ¼Śadu 
X  X X 

Zdroj: [12]. Data: vlastn² 

Z ¼dajŢ v tabulce lze vyļ²st ļetn® vazby mezi prioritami koncepce rozvoje ¼zem² v ĐP a 

hlavn²mi c²li SP v oblastech rozvoje bydlen², mŊstsk® infrastruktury a sluģeb a zkvalitnŊn² 

ļinnosti veŚejn® spr§vy ve mŊstŊ. 

ř²ļany 

StrategickĨ pl§n vznikal pŚibliģnŊ po 7 letech od schv§len² souļasnŊ platn®ho ¼zemn²ho 

pl§nu. Đzemn² pl§n pŚedch§zel strategick®mu pl§nu o pomŊrnŊ dlouhou dobu, proto 

strategickĨ pl§n nemohl bĨt vyuģit jako podklad pro zpracov§n² ¼zemn²ho pl§nu. 

C²le strategick®ho pl§nu byly vytĨļeny ve vazbŊ na hlavn² priority rozvoje ¼zemn²ho pl§nu, a 

tak® ve vazbŊ na funkļn² a prostorov® vyuģit² jednotlivĨch ploch v ¼zem², definovanĨch 

¼zemn²m pl§nem. StrategickĨ pl§n rozpracov§v§ takov§ d²lļ² opatŚen² (projekty), pro kter® 

jsou v ¼zemn²m pl§nu vymezeny plochy. Jedn§ se zejm®na o tato opatŚen²: zkvalitnŊn² a 

rozvoj dopravy a parkov§n², zajiġtŊn² prostupnosti mŊsta pro pŊġ² a cyklisty, zkapacitnŊn² 

technick® infrastruktury, koordinaci a regulaci prostorov®ho rozvoje ¼zem², regulaci nab²dky 

ploch pro Ănov® bydlen²ñ, rozġiŚov§n² s²deln² zelenŊ, navĨġen² kapacity zejm®na mateŚskĨch a 

z§kladn²ch ġkol, zatraktivnŊn² veŚejnĨch prostranstv² s ohledem na zvĨġen² kvality ģivota 

obyvatel, podporov§n² nab²dky volnoļasovĨch aktivit, zkvalitnŊn² fungov§n² veŚejn® spr§vy. I 

pŚes to, ģe strategickĨ pl§n vznikal s pomŊrnŊ velkĨm ļasovĨm odstupem od poŚ²zen² 

¼zemn²ho pl§nu lze konstatovat, ģe strategickĨ pl§n je ve vazbŊ s ¼zemn²m pl§nem. 

PoŚizovatel® obou dokumentŢ se neshoduj². PoŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu zajiġŠuje odbor 

¼zemn²ho pl§nov§n² a region§ln²ho rozvoje MŊstsk®ho ¼Śadu ř²ļany. PoŚ²zen² strategick®ho 

pl§nu je v kompetenci kancel§Śe starosty MŊsta ř²ļany. 

V souļasn® dobŊ mŊsto poŚizuje novĨ ¼zemn² pl§n, jehoģ rozpracovan§ podoba deklaruje 

celkovou zmŊnu strategie rozvoje mŊsta. [8,19] 

N§sleduj²c² tabulka demonstruje vztah priorit koncepce rozvoje ¼zem² mŊsta a c²lŢ 

strategick®ho pl§nu. 

Tabulka 4: Vyhodnocen² vztahu strategick®ho pl§nu a ¼zemn²ho pl§nu mŊsta ř²ļany 



72 
 

Priorit y koncepce 

rozvoje ¼zem² dle 

ĐP 

Rozvoj 

mŊstotvornĨ

ch funkc² 

Zachov§n² 

charakteru 

bydlen² 

Ăzahradn² 

mŊstoñ 

Ochran

a a 

rozvoj 

s²deln² 

zelenŊ 

Ochrana 

kulturn²c

h hodnot 

Kvalitn² a 

dostateļn§ 

infrastruktur

a 
Hlavn² c²le 

strategick®ho pl§nu 

Usilovat o udrģitelnĨ 

rozvoj 
X X X X X 

Zkvalitnit a 

zkapacitnit dopravn² 

a technickou 

infrastrukturu 

X X   X 

Zlepġit prostupnost 

mŊsta pro pŊġ² a 

cyklisty 

X X   X 

Koordinovat a 

regulovat prostorovĨ 

rozvoj ¼zem² 

X X X  X 

Zkapacitnit a 

zkvalitnit veŚejn® 

sluģby v oblasti 

ġkolstv² a 

volnoļasovĨch 

aktivit 

X     

Zatraktivnit stav 

veŚejnĨch 

prostranstv² 

X     

Zefektivnit vĨkon 

veŚejn® spr§vy 
X     

Zdroj: [12]. Data: vlastn² 

Z tabulky lze identifikovat vĨznamn® vazby mezi prioritami koncepce rozvoje ¼zem² dle ĐP a 

hlavn²mi c²li SP pŚedevġ²m v oblastech rozvoje mŊstotvornĨch funkc², zajiġtŊn² udrģiteln®ho 

rozvoje ¼zem² a koordinaci a regulaci prostorov®ho rozvoje ¼zem². M®nŊ ļetn® vazby existuj² 

tak® v oblasti rozvoje s²deln² zelenŊ a ochrany kulturn²ch hodnot. 

Đvaly 
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StrategickĨ pl§n je mladġ² dokument, kterĨ vznikl cca po 13 letech od poŚ²zen² ¼zemn²ho 

pl§nu. Proto ¼zemn² pl§n nemohl zohlednit vizi a hlavn² strategick® c²le strategick®ho pl§nu, 

kterĨ vznikl o mnoho let pozdŊji. 

PoŚizovatel strategick®ho pl§nu mŊl k dispozici platnĨ ¼zemn² pl§n. Strategick® z§mŊry jsou v 

dokumentu formulov§ny v obecn® rovinŊ. Zpracovatel vych§zel z aktu§ln²ho stavu mŊsta a 

z urbanistick® koncepce a rozvojovĨch moģnost² danĨch ¼zemn²m pl§nem a na z§kladŊ toho 

pouze nast²nil moģn§ Śeġen². 

Oproti tomu IntegrovanĨ pl§n rozvoje, kterĨ vznikal souļasnŊ se strategickĨm pl§nem, je 

vypracov§n na realizaļn² ¼rovni a rozpracov§v§ jednotliv® projekty, kter® jsou zamŊŚeny na 

rozvoj veŚejnĨch sluģeb (zejm®na ġkolstv² a veŚejn® spr§vy), zkapacitnŊn² technick® 

infrastruktury, rozġ²Śen² ploch pro parkoviġtŊ a odbahnŊn² soustavy rybn²kŢ. IntegrovanĨ pl§n 

rozvoje m§ vazbu na ¼zemn² pl§n, neboŠ pro vġechny tyto investiļn² z§mŊry jsou v ¼zemn²m 

pl§nu vymezeny plochy s odpov²daj²c²m funkļn²m vyuģit²m. 

PoŚizovatelem obou strategickĨch dokumentŢ je MŊsto Đvaly, poŚ²zen² ¼zemn²ho pl§nu je 

v kompetenci MŊstsk®ho ¼Śadu Đvaly. 

V souļasn® dobŊ vznik§ novĨ ¼zemn² pl§n v souladu s aktu§ln² pr§vn² ¼pravou, kterĨ by mŊl 

bĨt vytvoŚen v souladu s viz² a z§mŊry strategick®ho pl§nu. [2,10,20] 

N§sleduj²c² tabulka demonstruje vztah priorit koncepce rozvoje ¼zem² mŊsta a c²lŢ 

strategick®ho pl§nu. 

Tabulka 5: Vyhodnocen² vztahu strategick®ho pl§nu a ¼zemn²ho pl§nu mŊsta Đvaly 

Priority koncepce 

rozvoje ¼zem² dle ĐP 

Podpora 

novĨch 

pracovn²ch 

m²st 

Regenerace 

¼zem² 

s c²lem 

zvĨġit 

kvalitu 

ģivota 

Rozvoj 

kapacitnŊ 

vyhovuj²c² 

infrastruktury 

Revitalizace 

ģivotn²ho 

prostŚed² 

s c²lem pos²lit 

rekreaļn² 

funkci ¼zem² 

Hlavn² c²le 

strategick®ho pl§nu 

Pos²lit pozici mŊsta 

jako centra 

mikroregionu 

X X X X 

VytvoŚit dŢstojnĨ, 

bezpeļnĨ, zdravĨ a 

kulturn² domov 

pro vġechny soci§ln² a 

vŊkov® skupiny obļanŢ 

X X   

Udrģet kvalitu 

ģivotn²ho prostŚed² 

s vazbou na bydlen² a 

rekreaļn² a turistick® 

 X  X 
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vyģit² 

EfektivnŊ spravovat 

majetek mŊsta a 

efektivnŊ vyuģ²vat 

veŚejn® finanļn² 

prostŚedky 

 X X X 

Zdroj: [12]. Data: vlastn² 

Na z§kladŊ ¼dajŢ v tabulce lze konstatovat, ģe mezi prioritami koncepce rozvoje ¼zem² dle 

ĐP a hlavn²mi c²li strategick®ho pl§nu existuj² vazby zejm®na v oblasti kvality bydlen² a 

rozvoji veŚejn® infrastruktury, podpory pracovn²ch m²st, pos²len² rekreaļn² funkce a p®ļe o 

ģivotn² prostŚed². 

Souhrnn® hodnocen² zkoumanĨch ¼zemn²ch pl§nŢ 

Struktura ¼zemn²ho pl§nu stejnŊ jako proces zpracov§n² a schvalov§n² jsou d§ny stavebn²m 

z§konem. To je dŢvod, proļ se v tomto ohledu ¼zemn² pl§ny jednotlivĨch mŊst od sebe nijak 

vĨraznŊ neliġ². 

Oproti tomu c²le jednotlivĨch ¼zemn²ch pl§nŢ jsou odliġn®. Je to d§no zejm®na odliġnou 

geografickou polohou mŊst, krajinnĨm r§zem, rozlohou, dopravn² dostupnost², celkovĨm 

charakterem mŊst aj. 

BrandĨs nad Labem-Star§ Boleslav m§ specifickĨ charakter soumŊst² a vyznaļuje se vz§cnĨm 

pŚ²rodn²m charakterem ¼zem². ObŊ dŚ²ve samostatn§ mŊsta maj² bohatou historii, coģ dnes 

pŚedurļuje mŊsto k rozvoji v oblasti cestovn²ho ruchu a rekreace. Đzemn² pl§n si klade za c²l 

zachovat identitu obou mŊstskĨch ļ§st² i pŚi existenci jednoho spr§vn²ho celku. 

Đzemn² pl§n Ļel§kovic preferuje utlumen² st§vaj²c²ch prŢmyslovĨch are§lŢ ve prospŊch 

revitalizace ģivotn²ho prostŚed². Rozvojov® plochy jsou vymezeny pŚedevġ²m s funkc² 

obytnou ļi sm²ġenou. C²lem dokumentu je i obnoven² rekreaļn²ch moģnost² na ¼zem² mŊsta, 

s vyuģit²m rekreaļn²ho potenci§lu Śeky Labe. 

C²lem ¼zemn²ho pl§nu Klecan je nab²dnout obļanŢm ¼zem² vhodn® pro kvalitn² bydlen² 

v z§zem² Prahy s dostateļnou technickou i dopravn² infrastrukturou a soci§ln² vybavenost². 

Dokument zohledŔuje nutnost ochrany historick®ho j§dra mŊsta vļetnŊ z§meck®ho are§lu, 

viditeln§ je snaha o zamezen² masivn²ho rozvoje komerļn² vĨstavby. 

Đzemn² pl§n Kostelce nad ĻernĨmi Lesy je zamŊŚen na rozvoj funkce bydlen². Pos²len² 

rekreaļn²ho potenci§lu mŊsta je d§no vymezen²m ploch pro volnoļasov® aktivity a sport. 

C²lem dokumentu je nab²dnout obļanŢm m²sto pro bydlen² se z§zem²m odpov²daj²c²m 

souļasn®mu standardu. Rozġ²Śen² ploch s funkļn²m vyuģit²m pro sluģby, obchod a sklady 

pŚispŊje ke zvĨġen² nab²dky pracovn²ch m²st, a t²m i ke zlepġen² podm²nek pro ģivot m²stn²ch 

obyvatel. 

Prioritou ¼zemn²ho pl§nu Mnichovic je pŚednostn² vyuģ²v§n² volnĨch ploch v souļasnŊ 

zastavŊn®m ¼zem², dokument zohledŔuje potŚebu revitalizace centra mŊsta s vymezen²m 

ploch pro podnikatelsk® aktivity a veŚejn® sluģby v centr§ln²ch ļ§stech. C²lem dokumentu je 
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preferovat funkci trval®ho i rekreaļn²ho bydlen², a nab²dnout dostatek ploch i pro souvisej²c² 

funkce jako napŚ. obļanskou vybavenost, sportovn² vyģit², ochrannou zeleŔ a veŚejnĨ park, 

komerļn² a vĨrobn² sluģby. Rozvojov® plochy pro prŢmyslovou vĨrobu nejsou v dokumentu 

vymezeny ģ§dn®. 

Đzemn² pl§n Odolene Vody je v²ce jak 20 let starĨ dokument, nejstarġ² ze vġech 

posuzovanĨch dokumentŢ. Hlavn²m c²lem dokumentu je pos²lit ģivotaschopnost mŊsta, 

nab²dnout obļanŢm dostateļnou obļanskou vybavenost a zajistit tak stabilitu trvale bydl²c²ch 

obyvatel ve mŊstŊ. 

C²lem ¼zemn²ho pl§nu ř²ļan je rozv²jet mŊsto jako s²deln² centrum se vġemi mŊstotvornĨmi 

funkcemi a zachovat charakter bydlen² Ăzahradn²ho mŊstañ i s ohledem na masivn² proces 

suburbanizace, kterĨ mŊsto zas§hl. KromŊ navrģenĨch ļetnĨch rozvojovĨch ploch pro bydlen² 

jsou preferov§ny pŚestavby st§vaj²c²ch rekreaļn²ch objektŢ na rodinn® domy a z§kaz vĨstavby 

novĨch rekreaļn²ch objektŢ. Plochy s funkc² pro komerci, vĨrobu a sklady jsou z centra mŊsta 

pŚem²stŊny do prŢmyslovĨch z·n. 

Đzemn² pl§n Đval si klade za c²l podporovat rozvoj pracovn²ch m²st, rozv²jet bydlen² a pos²lit 

rekreaļn² funkci ¼zem². Za t²mto ¼ļelem dokument vymezuje plochy s odpov²daj²c²m 

funkļn²m vyuģit²m. Rozvoj tŊchto oblast² je podm²nŊn vybudov§n²m dostateļn® technick® a 

dopravn² infrastruktury. 

Pro vġechny zkouman® ¼zemn² pl§ny je charakteristickĨ vĨraznĨ n§rŢst ploch pro bydlen², 

coģ je d§no polohou vġech mŊst v suburb§nn²m prstenci hlavn²ho mŊsta Prahy. V souvislosti 

s t²m se dokumenty zabĨvaj² dostateļnou kapacitou technick® a dopravn² infrastruktury a 

vymezen²m ploch pro veŚejn® sluģby (zejm®na pro oblast soci§ln², ġkolstv² a zdravotnictv²) a 

volnoļasov® aktivity. S vĨjimkou ¼zemn²ho pl§nu Mnichovic, kterĨ nov® plochy pro 

prŢmyslovou vĨrobu nevymezuje, jsou ve vġech ostatn²ch pŚ²padech nov® plochy pro prŢmysl 

a komerļn² vyuģit² vymezeny v prŢmyslovĨch z·n§ch, situovanĨch zejm®na pŚi okraj²ch mŊst 

z dŢvodu zamezen² negativn²ch dopadŢ z provozu tŊchto are§lŢ na kvalitu bydlen² a ģivot 

ve mŊstŊ. 

S vĨjimkou Klecan maj² ostatn² mŊsta okresu Praha-vĨchod ¼zemn² pl§ny velmi zastaral®, 

zpracovan® a schv§len® podle jiģ neplatn®ho stavebn²ho z§kona, pouze d²lļ² zmŊny nŊkterĨch 

z nich jsou schv§leny podle stavebn²ho z§kona nov®ho. To je hlavn² dŢvod, proļ tato mŊsta 

v souļasn® dobŊ poŚizuj² pro sv§ ¼zem² nov® ¼zemn² pl§ny v souladu s platnĨm znŊn²m 

stavebn²ho z§kona ļ. 183/2006 Sb. 

Pro porovn§n² jsou ¼daje o analyzovanĨch ¼zemn²ch pl§nech uvedeny v n§sleduj²c² tabulce. 

Tabulka 6: Porovn§n² ¼zemn²ch pl§nŢ mŊst okresu Praha-vĨchod 

 Zpracovatel 
Rok 

schv§len² 
ZamŊŚen² koncepce rozvoje mŊsta 

BrandĨs nad 

Labem-Star§ 

Boleslav 

Ing. arch. Rudolf Mach 

MAR projekt 1996 

Zachov§n² identity obou mŊstskĨch ļ§st² 

pŚi existenci jednoho spr§vn²ho celku. 

Rozvoj cestovn²ho ruchu a rekreace. 

Ļel§kovice 

Ing. arch. JiŚ² Danda 

2004 

Rozvoj bydlen², obnova rekreaļn²ch 

moģnost² na ¼zem² mŊsta a revitalizace 

ģivotn²ho prostŚed². 

Klecany 
Kadlec K.K. Nusle, 

spol. s r. o.  
2010 

Rozvoj bydlen² vļetnŊ technick® a 

dopravn² infrastruktury a soci§ln²ho 
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vybaven². Ochrana historick®ho j§dra a 

zamezen² masivn²mu rozvoji komerļn² 

vĨstavby. 

Kostelec nad 

ĻernĨmi Lesy 

Atelier Aurea, 

spol. s r.o. 

1998 

VytvoŚit m²sto pro bydlen² odpov²daj²c² 

souļasn®mu standardu a pos²lit rekreaļn² 

potenci§l mŊsta vyuģit²m ploch pro 

volnoļasov® aktivity a sport. Rozġ²Śit 

plochy pro komerļn² vyuģit² s c²lem pos²lit 

nab²dku pracovn²ch pŚ²leģitost². 

Mnichovice 

Ing. arch. Milan Rak 

ARCHTEAM 
2002 

Revitalizace centra mŊsta, preferov§n² 

trval®ho i rekreaļn²ho bydlen² vļetnŊ 

souvisej²c²ch funkc² (obļansk§ 

vybavenost, sport, zeleŔ, komerce). 

Odolena Voda 

Ing. arch. Jan Mal§t 

1993 

Stabilitu trvale ģij²c²ch obyvatel na ¼zem² 

mŊsta zajistit pos²len²m ģivotaschopnosti 

mŊsta a dostateļnou obļanskou 

vybavenost². 

ř²ļany 

UAD studio, 

spol. s r. o. 
1998 

Zachovat charakter bydlen² Ăzelen®ho 

mŊstañ se vġemi mŊstotvornĨmi funkcemi. 

Zastavit vĨstavbu novĨch rekreaļn²ch 

chat. 

Đvaly 

Ing. arch Petr Durd²k ï 

Ateli®r D+ 
1995 

Rozvoj bydlen², pos²len² rekreaļn² funkce 

¼zem², rozvoj komerļn²ch ploch je 

podm²nŊn kvalitn² technickou a dopravn² 

infrastrukturou. 

Zdroj: Vlastn² data 

Souhrnn® hodnocen² zkoumanĨch strategickĨch pl§nŢ 

Ģ§dnĨ pr§vn² pŚedpis v Ļesk® republice nezakl§d§ povinnost poŚ²dit strategickĨ pl§n na 

lok§ln² ¼rovni obc². Obce sv® strategick® pl§ny poŚizuj² zcela dobrovolnŊ. To je dŢvod, proļ 

se vĨraznŊ liġ² jejich struktura i zpŢsob poŚ²zen². 

SpoleļnĨm dŢvodem poŚ²zen² vġech zkoumanĨch strategickĨch pl§nŢ byla zejm®na moģnost 

ļerp§n² finanļn²ch prostŚedkŢ na aktivity spojen® s rozvojem mŊst z fondŢ Evropsk® unie ļi z 

jinĨch dotaļn²ch titulŢ. 

StrategickĨ pl§n BrandĨsa nad Labem-Star® Boleslavi je velmi obs§hlĨ a podrobnĨ 

dokument, zpracovanĨ expertn² metodou. Neobsahuje profil mŊsta jako celku, ani vizi, kter§ 

by nast²nila smŊr rozvoje mŊsta. N§vrhov® obdob² je stanoveno. Dokument se skl§d§ 

z nŊkolika knih. Samostatn§ kniha je vŊnov§na podrobn® analĨze rozpoļtu a priorit§m 

rozvoje. Kaģd® prioritn² oblasti je rovnŊģ vŊnov§na samostatn§ kniha, kter§ obsahuje vģdy 

analytickou i strategickou ļ§st. Analytick® ļ§sti obsahuj² vģdy situaļn² analĨzu oblasti a jej² 

profil, n§sleduje SWOT analĨza. V prŢbŊhu tvorby bylo provedeno dotazn²kov® ġetŚen² mezi 

obyvateli, spolky a organizacemi, dotazn²kov®mu ġetŚen² jsou t®ģ vŊnov§ny samostatn® 

podrobn® knihy. Aktualizace dokumentu byla provedena na zaļ§tku roku 2014, tĨkala se ale 

pouze prodlouģen² n§vrhov®ho obdob² o 1 rok. V ¼noru 2014 byl schv§len akļn² pl§n pro 

roky 2014 ï 2016. Podle jeho struktury lze konstatovat, ģe jde o pouhĨ Ăz§sobn²k projektŢñ. 

NejstruļnŊjġ² formu maj² strategick® pl§ny Kostelce nad ĻernĨmi Lesy a Mnichovic. Oba 

dokumenty byly poŚ²zeny metodou vnitŚn²ch zdrojŢ, v obou pŚ²padech zcela chyb² analytick§ 

ļ§st a profil mŊsta. N§vrhov® obdob² je stanoveno. Z dokumentŢ obou mŊst nevyplĨv§, na 

z§kladŊ jakĨch postupŢ byly strategick® c²le definov§ny a zda se konalo projedn§n² 
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s veŚejnost². DokumentŢm zcela chyb² realizaļn² ļ§st informuj²c² o stavu rozpracovanosti 

jednotlivĨch projektŢ. 

StrategickĨ pl§n Mnichovic je velmi struļnĨ dokument. Strategick§ ļ§st obsahuje vizi a d§le 

se omezuje na strohĨ vĨļet strategickĨch c²lŢ a probl®movĨch oblast². PŚ²lohu dokumentu 

tvoŚ² karty dev²ti konkr®tn²ch projektŢ. MŊsto Mnichovice bude v nejbliģġ² dobŊ poŚizovat 

strategickĨ pl§n novĨ. 

StrategickĨ pl§n Kostelce nad ĻernĨmi Lesy je propracovanŊjġ² neģ strategickĨ pl§n 

Mnichovic. Dokument obsahuje vizi, strategick§ ļ§st m§ formu tabulky, ve kter® jsou 

vymezeny strategick® c²le a jednotliv® projekty. 

StrategickĨ pl§n Ļel§kovic je nejv²ce zdaŚilĨ ze vġech analyzovanĨch strategickĨch pl§nŢ. 

Dokument je pŚehlednĨ, zpracovanĨ komunitn² metodou na principu udrģiteln®ho rozvoje 

s vyuģit²m M²stn² Agendy 21. Pracovn² skupina, tvoŚen§ z§stupci veden² mŊsta, ļleny komise 

pro rozvoj a M²stn² Agendy 21 a partnery mŊsta, spolupracovala s odbornou konzultantkou, 

kter§ zajistila odborn® zpracov§n² dokumentu. PozitivnŊ lze hodnotit zapojen² veŚejnosti aŠ jiģ 

formou dotazn²kov®ho ġetŚen², na veŚejnĨch setk§n²ch ļi zapojen²m do soutŊģ² o logo a motto 

strategick®ho pl§nu nebo ĂMŊsto mĨch snŢñ. Jedn§n² prob²hala se z§stupci neziskovĨch 

organizac² a podnikateli. Profil mŊsta tvoŚ² samostatnou pŚ²lohu dokumentu. Analytick§ ļ§st 

obsahuje charakteristiku mŊsta, n§sleduje celkov§ SWOT analĨza zpracovan§ formou tabulek, 

definov§n² vize, hlavn²ch smŊrŢ rozvoje a kl²ļovĨch oblast². SWOT analĨza byla provedena 

samostatnŊ i pro kaģdou kl²ļovou oblast. Strategick§ ļ§st definuje d²lļ² vize, strategick® a 

specifick® c²le jednotlivĨch oblast² formou pŚehlednĨch tabulek. Dokument je souļasnŊ 

podkladem pro novĨ ¼zemn² pl§n, na jehoģ zpracov§n² klade konkr®tn² poģadavky, ļemuģ 

odpov²daj² i obecnŊ formulovan® vize a z§mŊry. Akļn² pl§n na roky 2010-2012 poskytuje 

informace o prŢbŊhu realizace konkr®tn²ch projektŢ, bohuģel vġak nebyla provedena jeho 

aktualizace. 

StrategickĨ pl§n Klecan jako jedinĨ ze zkoumanĨch dokumentŢ vznikal v prŢbŊhu tvorby 

¼zemn²ho pl§nu. Schv§len byl ale o 2 roky dŚ²ve pŚed schv§len²m ¼zemn²ho pl§nu, proto lze 

konstatovat, ģe strategickĨ pl§n ¼zemn²mu pl§nu pŚedch§zel. Dokument byl zpracov§n 

expertn² metodou, pracovn² skupina byla tvoŚena z§stupci zpracovatelsk® firmy a MŊsta 

Klecany. PrŢzkum n§zorŢ veŚejnosti byl proveden dotazn²kovou formou jako souļ§st 

zpracov§n² dokumentu. N§vrhov® obdob² je stanoveno. Analytick§ ļ§st je zamŊŚena na 

situaļn² analĨzu a profil mŊsta. Dalġ² ļ§st je vŊnov§na vyhodnocen² dotazn²kov®ho ġetŚen². 

N§vrhov§ (strategick§) ļ§st obsahuje SWOT analĨzu, vizi, glob§ln² c²l, probl®mov® okruhy a 

d²lļ² c²le. Dalġ² ļ§st tvoŚ² pŚehledn§ tabulka s vĨļtem konkr®tn²ch projektŢ, kter® jsou 

z ļasov®ho hlediska klasifikov§ny na kr§tkodob®, stŚednŊdob® a dlouhodob®. Navazuje 

podrobn® rozpracov§n² jednotlivĨch projektŢ formou samostatnĨch karet. Dokument 

neobsahuje realizaļn² ani monitorovac² ļ§st. 

StrategickĨ pl§n Odolene Vody byl zpracov§n komunitn² metodou, odborn® zpracov§n² 

dokumentu zajiġŠovala najat§ expertn² firma. Pracovn² skupiny byly sloģeny ze z§stupcŢ 

odborn® i laick® veŚejnosti a politickĨch pŚedstavitelŢ mŊsta. N§zory obyvatel mapovalo 

v prŢbŊhu poŚizovac²ho procesu dotazn²kov® ġetŚen². Situaļn² analĨza i profil mŊsta jsou 

podrobnŊ a pŚehlednŊ zpracov§ny. RovnŊģ podrobnŊ jsou rozpracov§ny jednotliv® kritick® 

oblasti. Dokument obsahuje vizi, SWOT analĨzu, vĨļet strategickĨch c²lŢ a opatŚen². V dalġ² 

ļ§sti jsou navrģen® c²le a jednotliv§ opatŚen² detailnŊ rozpracov§ny. Dokument zohledŔuje i 
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nutnost poŚ²dit novĨ ¼zemn² pl§n. PŚ²lohou dokumentu je z§sobn²k projektŢ. Realizaļn² ļ§st, 

kter§ by informovala o stavu rozpracovanosti jednotlivĨch projektŢ, dokument neobsahuje. 

StrategickĨ pl§n ř²ļan je nejstarġ² ze vġech osmi hodnocenĨch dokumentŢ. Vznikl jiģ v roce 

2005, n§vrhov® obdob² nen² v dokumentu stanoveno. Pro zpracov§n² byla pouģita expertn² 

metoda, partnerem zpracovatele byla Ś²d²c² skupina sloģen§ ze zastupitelŢ mŊsta a ļlenŢ 

komis² rady mŊsta. VeŚejnost nebyla do procesu poŚ²zen² nijak vĨznamnŊ zapojena, 

dotazn²kov® ġetŚen² bylo provedeno na pŚedem vybran®m vzorku respondentŢ. Analytick§ 

ļ§st je podrobnŊ a pŚehlednŊ zpracov§na, text je doplnŊn ļetnĨmi tabulkami a grafy, 

provedena byla i analĨza limitŢ rozvoje z dŢvodu masivn²ho rozvoje mŊsta po roce 1989. 

V z§vŊru byla provedena SWOT analĨza. N§vrhov§ (strategick§) ļ§st obsahuje vizi, 

probl®mov® oblasti, strategick® c²le, d²lļ² strategie a opatŚen². V z§vŊru jsou opatŚen² 

podrobnŊ rozpracov§na do jednotlivĨch karet. Samostatn§ kapitola je vŊnov§na pŚ²pravŊ 

nov®ho ¼zemn²ho pl§nu, na jehoģ zpracov§n² dokument klade konkr®tn² poģadavky. 

Pozitivem je, ģe se mŊsto snaģ² dokument pravidelnŊ aktualizovat formou akļn²ch pl§nŢ. Za 

t²mto ¼ļelem se ve mŊstŊ pravidelnŊ kon§ veŚejn® projedn§n² z§stupcŢ mŊsta s veŚejnost² 

nazvan® ĂDesatero probl®mŢñ, na kter®m z¼ļastnŊn² formuluj² aktu§ln² probl®my 

jednotlivĨch oblast² rozvoje mŊsta. Akļn² pl§n poskytuje mj. i informace o stavu 

rozpracovanosti jednotlivĨch projektŢ. 

StrategickĨ pl§n Đvaly vznikal expertn² metodou bez vĨznamn®ho zapojen² veŚejnosti. 

N§vrhov® obdob² nen² stanoveno. Dokument je velmi rozs§hlĨ a ne pŚ²liġ pŚehlednĨ. 

Analytick§ ļ§st obsahuje socioekonomickou analĨzu, kter§ pouze v obecn® rovinŊ nastiŔuje 

moģnosti rozvoje. Vize byla zformulov§na, z§mŊry a c²le jsou tak® pouze obecnŊ nast²nŊny. 

Dalġ² kapitoly analyzuj² rozvojov® oblasti a shrnuj² pŚedpoklady jejich rozvoje. SWOT 

analĨza nebyla provedena. Strategickou ļ§st dokument neobsahuje. Lze konstatovat, ģe 

v dan®m pŚ²padŊ jde o ne pŚ²liġ zdaŚilĨ dokument, jehoģ obs§hlost je na ¼kor jeho kvality. 

SoubŊģnŊ se strategickĨm pl§nem vznikal IntegrovanĨ pl§n rozvoje mŊsta, kterĨ 

rozpracov§v§ konkr®tn² projekty zamŊŚen® prioritnŊ na rozvoj infrastruktury. 

V n§sleduj²c² tabulce jsou porovn§ny analyzovan® strategick® pl§ny a jejich n§leģitosti. 

Tabulka 7: Porovn§n² strategickĨch pl§nŢ mŊst okresu Praha-vĨchod 
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Metoda 
expert-
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komu-
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expert-

n² 

vnitŚn² 

zdroje 

vnitŚn² 

zdroje 

komu-

nitn² 

expert-

n² 

expert-

n² 

Konzultant  - + - - - - - - 

M²stn² 

Agenda 21 
- + - - - - - - 

Zapojen² 

veŚejnosti 
+ + + - - + + + 
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N§vrhov® obdob² 

SP 

2007 

- 

2014 

do r. 

2030 

do r. 

2020 

2013 

- 

2020 

2007 

- 

2013 

2008 

- 

2022 

neuve-

deno 

neuve-

deno 

Ļ
§
s
t
i
 
S
P

 

Situaļn² 

analĨza 
+ + + - - + + + 

Profil  + + + - - + + + 

SWOT 

analĨza 
+ + + - - + + - 

Vize - + + + + + + + 

Strategick§ 

ļ§st 
+ + + + + + + - 

Z§sobn²k 

projektŢ 
+ - + + + + - - 

Akļn² 

(realizaļn²) 

ļ§st 

+ + - + - - + + 

Monitoro -

vac² zpr§va 
- - - - - - - - 

Aktualizace + - - - - - + - 

Zdroj: Vlastn² data 

Đdaje v tabulce potvrzuj², ģe mezi jednotlivĨmi strategickĨmi pl§ny existuj² rozd²ly z hlediska 

tvorby dokumentŢ, d®lky n§vrhov®ho obdob², obsahov® struktury dokumentŢ i jejich 

aktualizace. 
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Z§vŊr 

PŚehledn® porovn§n² vazeb mezi ¼zemn²mi pl§ny a strategickĨmi pl§ny hodnocenĨch mŊst 

zn§zorŔuje tabulka n§sleduj²c². 

Tabulka 8: Porovn§n² vazeb mezi ¼zemn²mi pl§ny a strategickĨmi pl§ny mŊst okresu Praha-vĨchod 
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ĐP poŚizov§n 

v letech 

 

? 

- 

1996 

2002 

- 

2004 

2001 

- 

2010 

1991 

- 

1998 

1999 

- 

2002 

1988 

- 

1993 

1993 

- 

1998 

1993 

- 

1995 

Rok vzniku SP 2006 2011 2008 2012 2007 2008 2005 2007 

N§vrhov® 

obdob² SP 

2007 

- 

2014 

do r. 

2030 

do r. 

2020 

2013 

ï 

2020 

2007 

ï 

2013 

2008 

- 

2022 

neuve-

deno 

neuve-

deno 

MŊsto 

pŚipravuje novĨ 

ĐP 

X 
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X X  X  X X X 

ĐP 

pŚedch§z² 

SP 

        

ĐP a SP 

vznikaj² 

souļasnŊ 

    X    

Zdroj: Vlastn² data 
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Za ide§ln² je povaģov§n stav, kdy oba dokumenty vznikaj² souļasnŊ a jejich tvorba je 

koordinov§na. Tohoto stavu nebylo u platnĨch dokumentŢ dosaģeno ani v jednom pŚ²padŊ. 

V budoucnu se takov®mu ide§ln²mu stavu mŢģe pŚibl²ģit mŊsto Mnichovice, kter® v souļasn® 

dobŊ poŚizuje novĨ ¼zemn² pl§n a jeho z§mŊrem je tak® poŚ²dit novou strategii rozvoje mŊsta. 

Zda se podaŚ² mŊstu realizovat tento model v praxi, bude moģn® posoudit, aģ budou oba 

dokumenty dokonļeny a schv§leny. 
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Abstrakt:  

Ļl§nek se zamŊŚuje na charakteristiku pozice Svazu mŊst a obc² ĻR k pŚ²pravŊ nov® generace 

programŢ kohezn² politiky v ĻR. ZabĨv§ se pŚedevġ²m postoji k pohledu na ¼zemn² dimenzi, 

na typologii ¼zem² a na uplatnŊn² integrovanĨch n§strojŢ. Ty d§v§ do kontextu ġirġ²ho vĨvoje, 

jako byla pŚ²prava Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR na l®ta 2014-2020, definov§n² ¼zemn² 

dimenze ze strany Ministerstva pro m²stn² rozvoj, potaģmo postojŢ dalġ²ch partnerŢ. 

PŚ²spŊvek je formulov§n z pozice autora jako jednoho z hlavn²ch akt®rŢ pŚ²pravy pozice 

Svazu.   

Abstract: 

The article focuses on the characteristics of the position of the Union of Towns and 

Municipalities to prepare a new generation of cohesion policy programs in the country. It 

mainly deals with attitudes to look at the territorial dimension to the typology and the 

application of integrated tools. It puts into context of broader developments, such as the 

preparation of the Regional Development Strategy for the years 2014-2020, the definition of 

the territorial dimension of the Ministry for Regional Development, hence the attitudes of 

other partners. The paper is formulated from the position of the author as one of the main 

actors in preparation of the Union position. 

 

Đvod 

Lisabonsk§ reformn² smlouva rozġiŚuje z§bŊr politiky hospod§Śsk® a soci§ln² soudrģnosti o 

¼zemn² rozmŊr. Tato skuteļnost je reflektov§na a tak® zŚetelnŊ obsaģena v n§vrhu naŚ²zen² 

pro vġechny evropsk® struktur§ln² a investiļn² fondy (d§le jen ESI fondy) tj. EFRR, ESF, FS,  

EZFRV a ENRF, a to jak z hlediska vŊcn®ho a strategick®ho tak i implementaļn²ho. 

V naŚ²zen²ch EU [1,2] se ve shodŊ se dokumentem Strategie Evropa 2020 [3] a v souvislosti 

se zmŊnami Lisabonsk® reformn² smlouvy explicitnŊ a systematicky zdŢrazŔuje ¼zemn² 
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dimenze budouc²ch intervenc² ESI fondŢ. Smyslem zaveden² ¼zemn² dimenze je, aby 

programy reflektovaly specifick® ¼zemn² probl®my, potŚeby, region§ln² rozd²ly i potenci§l 

¼zem².  

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe se role obc² a mŊst v agendŊ evropskĨch fondŢ vĨraznŊ 

posiluje. MŊsta a obce se st§vaj² respektovanĨmi partnery, kteŚ² vyuģ²vaj² sv® role k 

ovlivŔov§n² situaci v ¼zem². KromŊ dostateļn®ho objemu finanļn²ch prostŚedkŢ na Śeġen² 

definovanĨch potŚeb je z hlediska mŊst a obc² proto dŢleģit®, aby mŊly v n§sleduj²c²m obdob² 

vĨraznŊ vŊtġ² vliv nejen na to, jak® projekty samy pŚedkl§daj², ale zejm®na na to, jak® aktivity 

na jejich ¼zem² realizuj² jin® subjekty (kraje, st§t, m²stn² akļn² skupiny, ostatn² subjekty). 

C²lem je vĨznamnŊ pos²lit schopnost koordinovat a Ś²dit intervence na ¼zem² mŊst a obc² a v 

jejich z§zem² (formou meziobecn² spolupr§ce). Jedn§ se o dŢsledek vĨrazn® podpory 

integrovan®ho pŚ²stupu k Śeġen² rozvojovĨch potŚeb ¼zem² v nov®m programov®m obdob².  

Stav pŚ²prav na pŚ²ġt² programov® obdob² byl po celou dobu charakterizov§n neexistenc² 

r§mce ¼zemn² a urb§nn² dimenze, kterĨ by byl dohodnut MMR s kl²ļovĨmi akt®ry pŢsob²c²mi 

v ¼zem², tj. mŊsty a obcemi, kraji, resorty, kterĨ je vġak z§sadn² pro obh§jen² z§jmŢ mŊst a 

obc² ĻR pŚi vyjedn§v§n² o vyuģ²v§n² prostŚedkŢ ESI fondŢ v nov®m programov®m obdob². V 

n§vaznosti na spoleļn® prohl§ġen² SMO ĻR a vl§dy k pŚ²pravŊ ĻR na vyģ²v§n² prostŚedkŢ 

ESIF a k urb§nn² a ¼zemn² dimenzi, mŊlo doj²t k vytvoŚen² tzv. Pozice k ¼zemn² a urb§nn² 

dimenzi intervence ESIF, kterou vl§da poģ§dala vytvoŚit do 28. ¼nora 2013. Vl§dou pŚijatĨ 

dokument se mŊl st§t z§sadn²m vstupem do Dohody o partnerstv² a n§strojem pro posuzov§n² 

vhodnosti pŚ²sluġn®ho obsahu navrhovanĨch programŢ v kontextu rozvoje ¼zem² a 

zvaģovanĨch rol² jednotlivĨch ¼zemn²ch akt®rŢ tj. pŚedevġ²m mŊst a obc². Bohuģel k tomu 

nedoġlo. 

"Pozice Svazu mŊst a obc² ĻR (d§le jen Svaz) k urb§nn² a ¼zemn² a urb§nn² dimenzi ESIF" 

byla vytvoŚena jako komplexn² pozice Svazu k dan® problematice s c²lem jej² komunikace 

vŢļi kl²ļovĨm parametrŢm budouc² intervence. Dokument se stal vstupn²m podkladem k 

jedn§n² Svazu 1) s MMR jako koordin§torem pŚ²pravy na vyuģ²v§n² ESIF v nov®m obdob² a 

garantem implementace ¼zemn² a urb§nn² dimenze, 2) s budouc²mi Ś²dic²mi org§ny 

jednotlivĨch programŢ, 3) s kraji a 4) s dalġ²mi akt®ry.  

Kroky Svazu byly vedeny n§sleduj²c²mi kritickĨmi miln²ky:  

- legitimizace pozice a poģadavkŢ obc² na z§kladŊ role samospr§vy v ¼stavn²m poŚ§dku ĻR 

(zajiġtŊn² rovn®ho ļlenstv² ve vġech pracovn²ch skupin§ch vytv§ŚenĨch MMR a Ś²dic²mi 

org§ny programŢ na z§kladŊ principu partnerstv²), s moģnost² zohlednŊn² z§jmŢ jednotlivĨch 

velikostn²ch kategori² obc² tj. velkĨch mŊst (aglomerac²), mŊst stŚedn² velikosti a malĨch obc², 

- shoda na typologii ¼zem² inspirovan§ Strategi² region§ln²ho rozvoje ĻR (d§le jen SRR), 

- shoda na c²lech/strategick®m zamŊŚen² intervenc² v jednotlivĨch typech ¼zem² na n§rodn² 

¼rovni, tj. Dohody o partnerstv² a operaļn²ch programech (vize rozvoje ¼zem²),  

- shoda na typech intervenc² (pozdŊji na investiļn²ch priorit§ch, specifickĨch c²lech, 

opatŚen²ch) relevantn²ch pro jednotliv§ ¼zem², 

- shoda na rol²ch obc², krajŢ a rezortŢ a dalġ²ch akt®rŢ pŚi realizace intervenc², 

- vymezen² postupu pŚ²pravy ¼zemn²ch n§strojŢ a jejich z§kladn² implementaļn² 

charakteristika ï ITI (integrovan® ¼zemn² investice [2], IPRU (integrovan® pl§ny rozvoje 

¼zem² [5], CLLD (komunitnŊ vedenĨ m²stn² rozvoj [1]), pŚ²padnŊ spoleļnĨ akļn² pl§n, 

- alokace pro jednotliv® typy ¼zem²/c²le,  

- nejvhodnŊjġ² implementaļn² uspoŚ§d§n². 
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Vzhledem ke zpoģdŊn² pŚ²pravy pozice k urb§nn² a ¼zemn² dimenzi oproti pŚ²pravŊ programŢ 

musel Svaz reagovat na dva paralelnŊ bŊģ²c² procesy, kter® vġak byly vŢļi sobŊ v 

hierarchick®m vztahu:  

a) komentov§n² jednotlivĨch programŢ v rŢzn®m st§diu pŚipravenosti, kter® v souļasn® dobŊ 

t®mŊŚ neobsahuj² ¼zemn² ļi urb§nn² dimenzi, 

b) v shodŊ s vl§dou zapojit se do pŚ²pravy urb§nn² a ¼zemn² dimenze koordinovan® ze strany  

MMR, vytv§Śen® na z§kladŊ vstupŢ MMR a dalġ²ch akt®rŢ (vedle Svazu tak® Asociace krajŢ, 

rezorty apod.)  

1. VĨznam ¼zemn² dimenze 

Z hlediska pŚedloģenĨch n§vrhŢ naŚ²zen² tvoŚ² kl²ļovou souļ§st ¼zemn² dimenze urb§nn² 

dimenze, kter§ klade dŢraz na vĨznam mŊst a aglomerac² pro dlouhodobĨ rŢst a 

konkurenceschopnost cel® Evropy.  EU vych§z² ze skuteļnosti, ģe do mŊst jsou soustŚedŊny 

nejvĨznamnŊjġ² ekonomick® a spoleļensk® zdroje pro moģnĨ budouc² rŢst EU, z§roveŔ jsou 

zde vġak soustŚedŊny i vĨznamn® probl®my. MŊsta jsou v n§vrz²ch naŚ²zen² oznaļov§na 

novĨmi p·ly rŢstu a motory rozvoje Evropy, a z§roveŔ institucemi, se kterĨmi se novŊ a jasnŊ 

poļ²t§ v pŚ²pravŊ a realizaci nov® generace struktur§ln² politiky. Urb§nn² dimenze unik§tnŊ 

prot²n§ tematick®, ¼zemnŊ spr§vn² a prostorov® hledisko, je to tedy podstatn§ kategorie pŚi 

pl§nov§n² a prov§dŊn² intervenc² programŢ spolufinancovanĨch z ESIF. Je tedy dŢleģit®, aby 

byla pŚimŊŚena respektov§na pŚi tvorbŊ, nastaven², pl§nov§n², implementaci a monitorov§n² 

jednotlivĨch programŢ spolufinancovanĨch z ESIF.  

Svaz se ve sv® pozici [4] domn²val, ģe je z§roveŔ potŚebn® vytvoŚit podm²nky pro udrģitelnĨ 

rozvoj menġ²ch mŊst a obc² a zajistit vysokou kvalitu ģivota v ļ§steļnŊ urbanizovan®m a 

venkovsk®m prostoru. V kontextu vĨvoje evropsk® politiky rozvoje venkova, nov® role fondŢ 

EFRR a ESF doplŔuj²c² zdroje st§vaj²c²ho fondu EZFRV pro rozvoj venkova, Svaz proto 

oļek§val n§rŢst prostŚedkŢ pro venkovskĨ prostor. Z tohoto dŢvodu podporoval ¼zemnŊ 

specifick® intervence stanoven® s ohledem na rozvojovĨ potenci§l ¼zem².   

PŚi naplŔov§n² ¼zemn² dimenze v programech spolufinancovanĨch z ESIF hraj² vedle mŊst a 

obc² vĨznamnou ¼lohu i dalġ² akt®Śi pŢsob²c² v ¼zem² (podnikatelsk® subjekty, vzdŊl§vac² 

zaŚ²zen², ¼zemn² org§ny st§tn² spr§vy, neziskov® organizace apod.). Zapojen² jednotlivĨch 

subjektŢ mus² 1) vych§zet z jejich kompetenc² a rol², 2) respektovat logiku nastaven² 

administrativn²ch struktur pŚ²sluġnĨch ¼rovn² veŚejn® spr§vy v ĻR a reflektovat pr§vn² ¼pravu 

vztahŢ mezi rŢznĨmi institucemi ¼zemn² veŚejn® pr§vy, respektovat ¼stavou chr§nŊn® 

samospr§vn® postaven² z§kladn² a vyġġ² ¼zemn² samospr§vy a 3) reflektovat principy 

subsidiarity.  

Debata o zamŊŚen² kohezn² politiky v ĻR v programov®m obdob² 2014-2020 a pŚedevġ²m o 

tzv. ¼zemn² dimenze proġla celu Śadou peripeti², na kter® se odrazily mŊn²c² se pŚedstavy a 

role jednotlivĨm akt®rŢ i turbulence na ļesk® politick® sc®nŊ. VĨsledkem je pomŊrnŊ 

neuspokojuj²c² stav, kterĨ spoļ²v§ ve vzniku velk®ho mnoģstv² n§strojŢ a mechanismŢ, kter® 

jsou vŢļi sobŊ v potenci§lnŊ konkurenļn²m postaven². Jejich ģivotaschopnost se uk§ģe 

v prŢbŊhu implementace a realizace programŢ spolufinancovanĨch z ESI fondŢ. 

2. Pozice Svazu k ¼zemn² diferenciaci 

Svaz formuloval na z§kladŊ prŢniku zpracovanĨch analĨz potŚeb a tematickĨch okruhŢ na 

¼rovni ĻR ļtyŚi z§kladn² priority (Konkurenceschopnost mŊsta, Udrģiteln§ a ekologick§ 
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infrastruktura, Efektivn² veŚejn® sluģby, DynamickĨ trh pr§ce a soci§ln² soudrģnost) a z§roveŔ 

navrhl n§sleduj²c² z§kladn² kategorizaci ¼zem² z hlediska ¼zemn² a urb§nn² dimenze: 

1.Urb§nn² dimenze I: n§rodn² p·ly rŢstu jako kl²ļov® ekonomick® z·ny (zahrnuje ¼zem² 

nejvŊtġ²ch mŊst a aglomerac², kter® maj² z§sadn² vĨznam z hlediska potenci§lu rozvoje cel® 

ĻR). 

2.Urb§nn² dimenze II: tzv. urb§nn² centra rozvoje (zahrnuje stŚednŊ velk§ centra, kter§ maj² 

region§ln² vĨznam a integruj² ekonomick®, spoleļensk® a soci§ln² aktivity pro sv® z§zem²) 

3.Đzemn² dimenze: zahrnuje menġ² mŊsta a jejich okol² jako nositele dlouhodob® stabilizace a 

soudrģnosti ¼zem². 

Z§kladn² smŊry rozvoje jsou rozpracov§ny aģ do ¼rovnŊ konkr®tn²ch ¼zemnŊ zamŊŚenĨch 

priorit pro jednotliv® kategorie ¼zem².  

Ministerstvo pro m²stn² rozvoj pŚi pŚ²pravŊ Strategie region§ln²ho rozvoje ĻR (d§le jen SRR 

ĻR) [5], jako z§kladn²ho dokumentu formuluj²c²ho n§rodn² pohled na region§ln² a urb§nn² 

rozvoj navrhlo vymezit tŚi z§kladn² typy ¼zem² ĻR. Jedn§ se o: 1) Rozvojov§ ¼zem² d§l 

ļlenŊn§ na Metropolitn² oblasti (oblasti s koncentrac² nad 300 tis. obyvatel)
1
, S²deln² 

aglomerace (¼zem² s koncentrac² 100 000 ï 300 000 obyvatel, jejichģ j§dry jsou zbĨvaj²c² 

krajsk§ mŊsta, Region§ln² centra a jejich z§zem² (¼zem² s koncentrac² 25 000 ï 100 000 

obyvatel). Tyto tŚi typy ¼zem² lze svodnŊ charakterizovat jako pŚev§ģnŊ vysoce urbanizovan§ 

¼zem², v nichģ prioritnŊ budou pŚevaģovat probl®my a pŚedpoklady spojen® s urb§nn²m 

rozvojem. 2) Stabilizovan§ ¼zem² - ¼zem², kter§ se nach§zej² mimo aglomerace a region§ln² 

centra a jejich z§zem² a z§roveŔ netvoŚ² perifern² ¼zem². 3) Perifern² ¼zem² - ¼zem² 

geograficky odlehl§ a dlouhodobŊ se potĨkaj²c² s kumulac² probl®mŢ (napŚ. pŚ²hraniļn² 

oblasti, horsk® oblasti, vnitŚn² periferie nebo ¼zem² se specifickĨmi probl®my).  

K jednotlivĨm typŢm ¼zem² byly ze strany Svazu pŚiŚazeny navrhovan® rozvojov® aktivity. 

Vzhledem ke kombinaci ¼zemn²ch a tematickĨch priorit v n§vrhov® ļ§sti SRR ĻR vġak tyto 

aktivity nezastŚeġuj² veġker® probl®my, se kterĨmi se mŊsta a obce potĨkaj². Svaz v prŢbŊhu 

zpracov§n² SRR ĻR opakovanŊ navrhoval pos²lit ¼zemnŊ zamŊŚen® priority, coģ by nahradilo 

navrģen® roztŚ²ġtŊn® pojet² n§vrhov® ļ§sti SRR. Svaz dlouhodobŊ usiloval o potlaļen² 

sektorov®ho pohledu ve prospŊch ¼zemn²ho, tj. zdŢraznŊn² prostorovĨch hledisek uspoŚ§d§n² 

ļesk® ekonomiky a s²deln² struktury. Ve snaze dosaģen² kompromisu byl Svaz pŚipraven 

pŚevz²t typologii prezentovanou SRR ĻR, pokud by byla doplnŊna o dalġ² t®mata, v§ģ²c² se k 

jednotlivĨm typŢm ¼zem². Byla formulov§na pŚedstava o podobŊ zamŊŚen² intervenc² do 

jednotlivĨch typŢ ¼zem² (Rozvojov§ ¼zem² - metropolitn² oblasti/ nejvŊtġ² s²deln² aglomerace, 

Rozvojov§ ¼zem² - ostatn² s²deln² aglomerace/ region§ln² centra a jejich z§zem², Stabilizovan§ 

¼zem², Perifern² ¼zem²) ļlenŊn§ do tematicky kompaktn²ch okruhŢ (strategick® Ś²zen² rozvoje 

¼zem², konkurenceschopnost, obsluģnost a mobilita, trh pr§ce apod.) a aktivity. Okruhy a 

t®mata byly kvalitativnŊ odliġen® s ohledem na rozvojov® moģnosti jednotlivĨch typŢ ¼zem². 

                                                 
1
 Jejich j§dry jsou nejvŊtġ² mŊsta v Ļesk® republice (Praha, Brno, Ostrava, PlzeŔ). Z hlediska koncentrace 

obyvatelstva (nad 300 tis. obyvatel), je k tŊmto centrŢm pŚiŚazena i oblast Đstecko ï Chomutovsk® aglomerace a 

Hradecko ï Pardubick® aglomerace. V tŊchto metropolitn²ch oblastech se tvoŚ² v²ce jak 55 % HDP ĻR, ģije zde 

v²ce jak 45 % obyvatel a maj² kl²ļovĨ vĨznam pro ĻR z hlediska ekonomick®ho rŢstu a mezin§rodn² 

konkurenceschopnosti. 
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V pŚ²padŊ vytv§Śen² konkr®tn² rozvojov® koncepce se pŚedpokl§dala moģnost kombinace 

aktivit v r§mci okruhŢ i mezi okruhy s ohledem na m²stn² potenci§l a podm²nky.
2
 

V tomto smŊru je nutno dodat, ģe se jednalo o pŚedstavu, kter§ mŊla bĨt pŚedmŊtem debaty 

mezi dalġ²mi akt®ry, jako je MMR a sektorov§ ministerstva, Asociace krajŢ ĻR (d§le jen 

AKĻR), Sdruģen² m²stn²ch samospr§v, potaģmo nositeli integrovanĨch strategi² 

financovanĨch z ESI fondŢ. UvedenĨ n§vrh byl vytvoŚen pŚed finalizac² evropsk® legislativy 

a pŚed vlastn²m vypracov§n²m obsahu programŢ. V tomto smŊru sp²ġe obsahoval kontury 

zar§mov§n² dialogu, kterĨ byl realizov§n nikoliv na b§zi ¼zemn² dimenze kohezn² politiky, 

ale na platformŊ ļesk® region§ln² politiky. PŚestoģe v obou pŚ²padech je nositelem tŊchto 

politik MMR, kompetenļnŊ se jednalo o rŢzn® sekce a odbory ministerstva, jejichģ 

zodpovŊdnost za zpracov§n² ¼zemn² dimenze se v ļase promŊŔovala (sd²len² rol², Ś²zen² 

procesŢ). V t®to souvislost je nutno dodat, ģe urļit® pokusy spoļ²vaj²c² ve vymezen² typologie 

¼zem² uļinily i pŚedstavitel® AK ĻR, v jejich postoji vġak pŚevaģovalo administrativn² tj. 

krajsk® hledisko - sledov§n² rozd²lŢ a stanoven² specifickĨch smŊrŢ rozvoje mezi kraji a 

uvnitŚ krajŢ. V tomto smŊru se dlouhodobŊ projevovala snaha krajŢ o vyvinut² n§stroje na 

¼rovni kraje (NUTS III), kterĨ by nav§zal na st§vaj²c² ROPy. N§rodn² s²Š MAS (m²stn²ch 

akļn²ch skupin) ¼zce n§sledovan§ Sdruģen²m m²stn²ch samospr§v (d§le jen SMS) se 

soustŚedily pouze na oblast venkova s c²lem maximalizovat rozsah ¼zem², kter® je moģn® 

povaģovat za venkovsk® a sledovat pŚ²padn® podtypy venkova. C²lem bylo vytvoŚit co nejġirġ² 

prostor pro vyuģit² mechanismu CLLD (komunitnŊ vedenĨ m²stn² rozvoj), reprezentovanĨ v 

ĻR pr§vŊ MAS.   

Vzhledem k rychl® pŚ²pravŊ programovĨch dokumentŢ a absenci podkladu k ¼zemn² dimenzi 

se zd§lo, ģe vĨznam SRR ĻR narŢst§ a sehraje plnou legitimizaļn² ¼lohu pŚi definov§n² 

region§ln²ch, urb§nn²ch, venkovskĨch hledisek budouc² kohezn² politiky. V tomto smŊru bylo 

pozitivn², ģe pŚestoģe n§vrh Svazu na revizi znŊn² SRR ĻR nebyl akceptov§n, podaŚilo se 

vĨġe uveden® pŚedstavit uplatnit v pŚ²loze dokumentu jako pohled mŊst a obc² na realizaci 

SRR ĻR [5, PrŢmŊt navrģenĨch opatŚen² strategie do typologie ¼zem² z hlediska m²stn² 

¼rovnŊ, str. 142-148].     

2. Pozice Svazu k uplatnŊn² ¼zemn² dimenze na ¼rovni programŢ spolufinancovanĨch 

ESI fondy  

Svaz d§le usiloval, aby na ¼rovni (operaļn²ho) programu doġlo k vhodn®mu pŚiŚazen² 

specifickĨch c²lŢ investiļn²ch priorit a jim podŚ²zenĨch akc² (opatŚen²) tak, aby plnŊ 

respektovaly specifick® potŚeb rozvoje jednotlivĨch typŢ ¼zem² ĻR, respektive mŊst a 

venkova.  

MŊlo se tedy jednat o vytvoŚen² souboru specifickĨ c²lŢ a opatŚen² (akc²), kter® budou 

zamŊŚeny na Śeġen² rozvojovĨch potŚeb: 

- kl²ļovĨch aglomerac² ĻR, posilov§n² konkurenceschopnosti p·lŢ rozvoje, 

- ostatn²ch aglomerac², vĨznamnĨch center ļesk® ekonomiky,     

- malĨch mŊst a stabilizovanĨch venkovskĨch oblast², 

- vnŊjġ²ch a vnitŚn²ch perifern²ch ¼zem², ļel²c²ch zhorġov§n² ekonomick® a soci§ln² situace. 

                                                 
2
 Vymezen² okruhŢ s drobnĨmi korekcemi pŚevzala SRR ĻR [5, PrŢmŊt navrģenĨch opatŚen² strategie do 

typologie ¼zem² z hlediska m²stn² ¼rovnŊ, str. 142-148] ï viz text d§le.     
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PŚihl®dnuto mŊlo bĨt k zaŚazen² konkr®tn²ho ¼zem² mezi tzv. hospod§Śsky slab® regiony, a to 

vŊtġ² intenzitou podpory a preferenc² projektŢ pŚedkl§danĨch subjekty z tŊchto regionŢ. Tento 

pohled na ¼zem² dimenzi programŢ spolufinancovanĨch ESI fondy podporovala ta ļ§st 

MMR, kter§ byla zodpovŊdn§ za region§ln² politiku.    

Mechanismy, kter® umoģn² re§lnŊ nasmŊrovat prostŚedky obc²m a mŊstŢm pak pŚedstavuj²:  

- integrovan® ¼zemn² investice (ITI), urļen® pro z§sadn² modernizaļn² akce hlavn²ch 

aglomerac² ĻR;  

- integrovan® pl§ny rozvoje ¼zem² jako z§kladn² n§stroj umoģŔuj²c² Śeġit specifick® probl®my: 

Å spojen® s posilov§n²m konkurenceschopnosti ostatn²ch aglomerac² od velikosti 25 tis. 

obyvatel - IPRĐ aglomerac², 

Å se zajiġtŊn²m konkr®tn²ch veŚejnĨch sluģeb prostŚednictv²m meziobecn² spolupr§ce v r§mci 

funkļn²ho ¼zem² tvoŚen®ho spr§vn²m obvodem ORP - IPRĐ spr§vn²ch obvodŢ ORP, 

Å ļ§st² ¼zem² nejv²ce postiģenĨch chudobou respektive s koncentrac²  skupin obyvatelstva 

ohroģenĨch rizikem diskriminace ļi soci§ln²ho vylouļen² - IPRĐ ohroģenĨch ¼zem²; Å 

spolupr§ce obc² s dalġ²mi region§ln²mi partnery prostŚednictv²m komunitnŊ veden®ho 

m²stn²ho rozvoje (CLLD), navazuj²c²ho na metodu LEADER.   

Standardn²m Śeġen²m naplŔov§n² ¼zemn² a urb§nn² dimenze programu se mŊlo st§t vyļlenŊn² 

urļit®ho pod²lu prioritn² osy pr§vŊ pro tento ¼ļel. Tato ¼zemnŊ zamŊŚen§ ļ§st prioritn² osy by 

mŊla bĨt jeġtŊ detailnŊji strukturov§na pro jednotliv® implementaļn² mechanismy tj. ITI, 

IPRĐ aglomerac², IPRĐ spr§vn²ch obvodŢ ORP, IPRĐ ohroģenĨch ¼zem², CLLD- MAS.  

ř²dic² org§ny n§slednŊ mŊly poskytnout garance dostupnosti prostŚedkŢ pro kaģdĨ konkr®tn² 

¼zemn² mechanismus na z§kladŊ kvalitnŊ zpracovan® rozvojov® strategie. Objem 

rezervovanĨch prostŚedkŢ mŊl odr§ģet vĨzvy, obsaģen® v kvalitnŊ zpracovan® rozvojov® 

strategii, kterĨm konkr®tn² aglomerace, svazky obc² ORP apod. ļel².  Svaz povaģoval tento 

pŚ²stup za kl²ļovĨ, v pŚ²padŊ jeho nenaplnŊn² je efektivn² implementace urb§nn² a ¼zemn² a 

urb§nn² dimenze zaloģen§ na re§lnĨch konkr®tn²ch potŚeb§ch a znalostech subjektŢ urb§nn² a 

uzemn² dimenze ohroģena. 

2. Pozice Svazu k uplatnŊn² integrovanĨch n§strojŢ 

Smyslem integrovanĨch pŚ²stupŢ je dosaģen² vĨstupŢ, vĨsledkŢ a dopadŢ operac² (projektŢ)              

s vyġġ² pŚidanou hodnotou neģ v pŚ²padŊ, ģe by byly realizov§ny bez jak®koli vz§jemn® 

vazby. Jedn§ se o operace, za nimiģ stoj² jednot²c² strategickĨ z§mŊr a smŊŚuj² k naplnŊn² 

spoleļn®ho c²le.  

Svaz ve sv®m stanovisku [4] povaģoval vyuģit² integrovanĨch pŚ²stupŢ k Śeġen² komplexn²ch 

probl®mŢ v ¼zem² za ¼ļinnĨ n§stroj Śeġen² rozvojovĨch potŚeb mŊst a obc². PŚedstavuje vyġġ² 

kvalitu strategick®ho pl§nov§n² a Ś²zen² a t²m i ġanci na dosaģen² lepġ²ch vĨsledkŢ ESI fondŢ. 

PŚin§ġ² nov® moģnosti efektivnŊjġ²ho investov§n² finanļn²ch prostŚedkŢ pŚi rozvoji mŊst a 

obc². PŚ²nos uplatnŊn² integrovanĨch pŚ²stupŢ shled§val ve vyuģit² kauz§ln², vŊcn®, ¼zemn² a 

ļasov® prov§zanosti a moģnosti dosaģen² vz§jemnŊ se posiluj²c²ch synergickĨch efektŢ pŚi 

c²len® koordinaci jednotlivĨch aktivit odehr§vaj²c²ch se na ¼zem² mŊsta, obce. Umoģn² 

realizovat z§mŊry, kter® v sobŊ propojuj² investiļn² a neinvestiļn² ļ§sti, respektive vŢļi sobŊ 

komplement§rn² projekty (vyuģ²v§n² zdrojŢ z rŢznĨch ESI fondŢ). PŚi efektivn²m nastaven² 

integrovanĨch pŚ²stupŢ, kter® budou odr§ģet pl§novac² aktivitu mŊst a obc², oļek§val 

vĨznamnĨ p§kovĨ efekt spojenĨ s mobilizac² jak veŚejnĨch (rŢznĨch veŚejnĨch subjektŢ 

pŢsob²c²ch v ¼zem²), tak soukromĨch zdrojŢ. VytvoŚen² partnerstv² by mŊlo pŚispŊt k 
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prohlouben² spolupr§ce mezi obcemi navz§jem i mezi rŢznĨmi subjekty veŚejn® spr§vy, 

podnikatelsk®ho a neziskov®ho sektoru i dalġ²ch relevantn²ch partnerŢ vļetnŊ veŚejnosti.   

Svaz ch§pal vyuģit² n§strojŢ zaloģenĨch na integrovan®m pŚ²stupu jako nezbytnou podm²nku 

zpŢsobilosti ļerpat finanļn² zdroje EU na Śeġen² urļitĨch rozvojovĨch potŚeb mŊst a obc². 

Proto navrhnul respektovat n§sleduj²c² z§sady nastaven² a implementace integrovanĨch 

pŚ²stupŢ: 

a) respektovat princip proporcionality pŚi vytv§Śen² n§strojŢ integrovan®ho pŚ²stupu, 

(poģadavky na tvorbu pl§novac²ho dokumentu a nastaven² syst®mu Ś²zen² se budou liġit s 

ohledem na Śeġen§ t®mata a objem rozdŊlovanĨch prostŚedkŢ), 

b) nastaven² jednoznaļnĨch a zŚetelnĨch procesŢ Ś²zen², kter® budou v§zat minimum kapacit,  

c) vytv§Śen² funkļn²ch, ¼ļelovŊ zamŊŚenĨch strategickĨch dokumentŢ v minim§lnŊ 

nezbytn®m rozsahu (dokumenty jednotlivĨch n§strojŢ integrovan®ho Śeġen² se budou liġit, 

zamŊŚen²m - tematickĨm a ¼zemn²m, m²rou detailu; budou vych§zet z pl§novac²ch 

dokumentŢ mŊst a obc² a dalġ²ch akt®rŢ v ¼zem²),  

d) posilov§n² kapacit umoģŔuj²c² funkļn² interakci mezi promot®rem integrovan® strategie a 

realiz§tory, 

e) posilov§n² kapacit umoģŔuj²c² vyhodnocovat dopady realizace projektŢ v ¼zem². 

Postoj Svazu k jednotlivĨm n§strojŢm integrovan®ho pŚ²stupu: 

A) Integrovan® ¼zemn² investice (ITI) 

- jedn§ se o unik§tn² a pravdŊpodobnŊ posledn² pŚ²leģitost z²skat vĨznamnĨ objem prostŚedkŢ 

pŚ²mo pro rozvoj aglomerac², p·lŢ rozvoje ĻR, 

- jedn§ se o unik§tn² pŚ²leģitost Śeġit z§sadn² rozvojov® probl®my aglomerac², kter® se 

nastŚ§daly v kontextu dynamick®ho vĨvoje posledn²ch 100 ļi v²ce let, reagovat na zŚeteln® 

rozvojov® pŚ²leģitosti, kter® pŚin§ġ² znalostn² ekonomika v kontextu unik§tn² kombinace 

znalost², kterĨmi subjekty pŢsob²c² na ¼zem² aglomerace disponuj²,      

- soustŚedit se na omezenĨ okruh tŚ², ļtyŚ z§sadn²ch rozvojovĨch poļinŢ spoļ²vaj²c² ve 

vĨrazn®m z§sahu do organismu mŊsta, ovlivŔuj²c²ch funkļn² vazby, toky a pohyby v r§mci 

aglomerace, architektonickĨ r§z a urbanistickou tv§Śnost.  

PŚedpokl§dan® smŊry rozvoje podporovan® prostŚednictv²m ITI budou orientov§ny na t®mata 

obsaģen§ v A.2 Rozvoj znalostn²ho potenci§lu rozvojov®ho p·lu, A.3 Posilov§n² kvality 

podnikatelsk®ho prostŚed² v aglomeraci, A.5 Chytr§ obsluģnost a efektivn² dostupnost ¼zem² 

aglomerace, kter§ budou funkļnŊ prov§z§na s dalġ²mi t®maty dle rozvojov® strategie 

aglomerace.  Dalġ² rozvojov® smŊry odr§ģej² specifika potŚeb konkr®tn² aglomerace.   

KaģdĨ z tŊchto z§sadn²ch z§mŊrŢ se skl§d§ z cel® Śady jednotlivĨch projektŢ, kter® je nutn® 

vŊcnŊ, ¼zemnŊ a ļasovŊ koordinovat, zasahuje do pr§v a rol² ġirok®ho okruhu m²stn²ch akt®rŢ 

(st§t, kraj a jejich organizace, podnikatelsk® struktury, mŊsto a jeho organizace, ostatn² obce v 

r§mci aglomerace apod.). Jedn§ se o z§mŊry, jejichģ realizace byla doposud odkl§d§na, ļi k 

jejichģ uskuteļnŊn² byly uļinŊny pouze d²lļ² kroky z dŢvodu vysok® finanļn² n§roļnosti a 

komplikovanosti sladŊn² investiļn² politiky jednotlivĨch akt®rŢ. 

PŚi vymezen² ¼zem² aglomerace SMO ĻR navrhuje vyuģ²t tyto postupy: 

a) ¼zem² integrovan® na b§zi denn² doj²ģŅky (napŚ. limit 25 % ekonomicky aktivn²ho 

obyvatelstva obce); v tomto pŚ²padŊ bude vymezeno ¼zem², kter® profituje z nod§ln² funkce 

centra aglomerace, a z§roveŔ umoģn² kvantifikovat poļet osob, kter® vyuģ²vaj² vyġġ²ch sluģeb 

mŊsta (mŊstotvorn® funkce); jedn§ se o prostorov® vymezen² trhu pr§ce aglomerace; toto 

vymezen² bude nejġirġ² a bude vych§zet z aktu§ln²ch dat cenzu 2011, jde o ¼zem² s 
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oļek§vanĨmi pozitivn²mi dopady realizovanĨch aktivit na obyvatelstvo (zkr§cen² doby 

doj²ģŅky apod.), 

b) ¼zem² aglomerace vymezen® v kontextu jiģ existuj²c²ho vysunut² vybranĨch funkc² 

j§drov®ho mŊsta za jeho administrativn² hranice - existence linek MHD zajiġŠuj²c²ch 

obsluģnost obyvatelstva obc² v z§zem² centra, v souvislosti s lokalizac² jin® dopravn² 

infrastruktury, logistickĨch, podnikatelskĨch a vĨzkumnĨch kapacit mimo vlastn² ¼zem² 

j§drov®ho mŊsta; jedn§ se ¼zem² aglomeraci, tak jak je ch§p§na ze strany (pl§novac²ch) 

expertŢ j§drov®ho mŊsta.  

c) ¼zem² aglomerace vymezen® ve vazbŊ na projektov® z§mŊry ITI, jejichģ ļ§steļn§ realizace 

bude prob²hat rovnŊģ na katastr§ln²ch ¼zem²ch pŚilehlĨch obc². Toto vymezen² fakticky d§v§ 

podnŊty k modifikaci rozġiŚov§n² ¼zem² aglomerace dle b). Vymezen² je pragmaticky spojen® 

s moģnĨmi jednotlivĨmi typy re§lnĨch intervenc² tj. jednotlivĨch projektŢ. Z tohoto hlediska 

souvis² s institucionalizac² partnerstv² (uzavŚen² smlouvy) s obcemi, na jejichģ ¼zem² by 

doch§zelo k realizaci rozvojovĨch projektŢ zastŚeġenĨch ITI.  

Jiģ pŚi pŚ²pravŊ dokumentu a pro samotnou implementaci je  nutn® vytvoŚit partnerskĨ 

mechanismus, kterĨ umoģn² do procesu zapojit vġechny relevantn² akt®ry - vļetnŊ 

hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch partnerŢ v kontextu naŚ²zen² EU. Zapojen² partnerŢ bude 

institucionalizovan®, tj. kryt® smluvn²m zakotven²m a reprezentovan® platformou, umoģŔuj²c² 

jejich efektivn² zapojen² do vytv§Śen² programov®ho dokumentu a pozdŊji i pŚ²sluġnĨch 

mechanismŢ Ś²zen². VĨznamn§ ļ§st tŊchto akt®rŢ bude i pŚ²mĨm pŚ²jemcem podpory z tŊchto 

zdrojŢ. 

V souvislosti s realizac² ITI budou vytv§Śeny i nezbytn® administrativn² kapacity, a to                       

v kontextu objemu rozdŊlovanĨch prostŚedkŢ a rol², kter® bude mechanismus v souladu s 

naŚ²zen²m zajiġŠovat. 

B) Integrovan® pl§ny rozvoje ¼zem² aglomerace 

SMO ĻR pŚedpokl§d§ obdobn® nastaven² mechanismŢ jako v pŚ²padŊ ITI s ohledem na 

odliġn® rozvojov® moģnosti tŊchto aglomerac². PŚedpokl§d§me preferenci smŊrŢ rozvoje 

spojenĨmi s t®maty obsaģenĨmi v B. 1 Posilov§n² konkurenceschopnosti ekonomiky, B.3 

Chytr§ obsluģnost a efektivn² dostupnost ¼zem², kter§ budou funkļnŊ prov§z§na s dalġ²mi 

t®maty dle rozvojov® strategie aglomerace. Dalġ² rozvojov® smŊry budou opŊt odr§ģet 

specifika potŚeb konkr®tn² aglomerace.   

C) Integrovan® pl§ny rozvoje ¼zem² spr§vn²ho obvodu ORP  

S ohledem na tlak na efektivitu nakl§d§n² s veŚejnĨmi zdroji povaģuje SMO ĻR za ģ§douc² 

vytvoŚen² kapacit a mechanismŢ v r§mci ¼zem² ORP, kter® by dlouhodobŊ pŚisp²valy k 

rozvoji dan®ho ¼zem² a kvalitn²mu poskytov§n² veŚejnĨch sluģeb. C²lem je vĨznamnĨm 

zpŢsobem napomoci zefektivnŊn² vĨkonu veŚejn® spr§vy, pŚedevġ²m pak vybranĨch 

veŚejnĨch sluģeb, na ¼rovni "malĨch okresŢñ za pouģit² n§strojŢ efektivn² spolupr§ce malĨch 

a velkĨch obc² v ¼zem².  

Z§mŊr rozvinout spolupr§ci s obcemi v ¼zem² ORP reaguje na potŚebu zkvalitnit a zefektivnit 

Ś²zen² rozvoje ¼zem² spr§vn²ch obvodŢ ORP s vyuģit²m meziobecn² spolupr§ce za ¼ļelem 

koordinace rozvoje a poskytov§n² z§kladn²ch veŚejnĨch sluģeb v samostatn® pŢsobnosti obc². 

Jedn§ se tedy o podporu dobrovoln® spolupr§ce obc² v samostatn® pŢsobnosti. Sp§dovĨ 

mikroregion je tvoŚen spr§vn²m ¼zem²m ORP a pŚedstavuje prostorovou jednotku, ve kter® se 
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odehr§v§ vŊtġina kaģdodenn²ch aktivit obyvatelstva. V tomto kontextu se tedy potenci§ln² 

spolupr§ce dotĨk§ zajiġtŊn² z§kladn²ch veŚejnĨch sluģeb v kompetenci obecn² samospr§vy 

(napŚ. z§kladn² ġkolstv², soci§ln² sluģby).  

RovnŊģ tento n§stroj bude muset obsahovat partnerskĨ mechanismus umoģŔuj²c² komunikaci 

a koordinaci ļinnost² s ostatn²mi akt®ry v ¼zem². PartnerskĨ mechanismus se podobnŊ jako v 

pŚedchoz²m pŚ²padŊ tĨk§ programov§n² a pozdŊji realizace i jej²ho Ś²zen².  

D) M²stn² rozvoj taģenĨ komunitou, CLLD 

N§stroj CLLD je d²ky historii spojov§n s metodou LEADER a v ļesk®m kontextu pevnŊ 

spojen s aktivitami MAS (m²stn²ch akļn²ch skupin) na venkovŊ. Jedn§ se o mechanismus 

zajiġŠuj²c² aktivizaci obyvatelstva (obļansk® spoleļnosti), kdy ve spolupr§ci s m²stn² spr§vou 

doch§z² k realizaci konkr®tn²ch rozvojovĨch opatŚen² na ¼rovni obce ļi mikroregionu.  

SMO ĻR vych§z² ze stanoviska, ģe obce jsou ze z§kona zodpovŊdn® za rozvoj ¼zem², a to 

zejm®na v oblasti z§kladn²ch veŚejnĨch sluģeb a infrastruktury, a nemohou sv® povinnosti 

pŚen§ġet na jin® subjekty. MAS povaģuje za vĨbornĨ n§stroj doplŔuj²c²m aktivity st§tu a 

samospr§v. Ļinnost MAS pŚedstavuje zejm®na pro mal® obce vĨznamnĨ n§stroj pro ļerp§n² 

evropskĨch penŊz. SMO ĻR ale dlouhodobŊ zast§v§ jednoznaļnĨ n§zor, ģe pouze kvalitnŊ 

funguj²c² MAS jsou pŚ²nosem pro rozvoj obc² a regionŢ.  

E) Integrovan® pŚ²stupy k Śeġen² specifickĨch potŚeb zemŊpisnĨch oblast² nejv²ce postiģenĨch 

chudobou respektive c²lovĨch skupin s nejvyġġ²m rizikem diskriminace nebo vylouļen², se 

zvl§ġtn²m zŚetelem na marginalizovan® skupiny obyvatel 

V kontextu n§vrhŢ naŚ²zen² a doporuļen² EK pŚedpokl§d§ SMO ĻR vytvoŚen² n§stroje i pro 

Śeġen² vybranĨch a lokalizovanĨch probl®mŢ pŚedevġ²m urbanizovanĨch ¼zem². Jednalo by se 

o zformov§n² rozvojov® strategie na ¼rovni mŊstsk® ļ§sti (spr§vn² hledisko), ļi ¼zemnŊ 

specifick® ļ§sti mŊsta s c²lem aktivizace m²stn²ch akt®rŢ pro zlepġen² kvality ģivota lokality, 

pŚedch§zen² neģ§douc²m soci§ln²m jevŢm, zvĨġen² pŚitaģlivosti pro obyvatele, zajiġtŊn² 

chybŊj²c² vybavenosti. 

Oproti mechanismu ITI, kterĨ se soustŚed² na z§sadn² rozvojov§ opatŚen², kl²ļov§ pro celou 

aglomeraci, by se v tomto pŚ²padŊ jednalo o aktivity dŢleģit® pro jednotliv® ļtvrti, mŊstsk® 

ļ§sti ļi vybran® lokality a m²stn² komunitu. Je zŚejm®, ģe pozornost se bude soustŚedit 

pŚedevġ²m na ģivot v oblastech, kde se koncentruje n²zkopŚ²jmov® obyvatelstvo, jiģ vylouļen® 

lokalit, ļi lokality ohroģen® vylouļen²m s nerozvinutou ļi zastaralou obļanskou 

infrastrukturou, vybavenost², nekvalitn²m veŚejnĨm prostorem apod.  

PodpŢrn® aktivity se tedy mohou soustŚedit na oblasti: 

a) aktivizace, integrace m²stn² komunity, komunitn² ģivot 

b) pŚedch§zen² koncentrace soci§lnŊ patologickĨch jevŢ, prevence kriminality, vzniku "kapes" 

chudoby, prevence vzniku vylouļenĨch lokalit 

c) pr§ce s ml§deģ², pr§ce s c²lovĨmi skupinami ohroģenĨmi soci§ln²m vylouļen²m     

d) diverzifikace ekonomick® struktury, rozvoj m²stn²ch podnikatelskĨch aktivit  

e) podpora m²stn² kultury, volnoļasovĨch aktivit - vybavenost 

f) zvyġov§n² kvality veŚejn®ho prostoru, revitalizace veŚejnĨch prostor 

g) modernizace bytov®ho fondu, Śeġen² problematiky soci§ln²ho bydlen² 
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h) gentrifikace, podpora akc² zamŊŚenĨch na pŚil§k§n² stŚedn² a vyġġ² pŚ²jmov® vrstvy do 

¼zem², zvyġov§n² atraktivity lokality/ļtvrtŊ podporou lokalizace vĨznamnĨch instituc², 

zlepġen² dostupnosti a obsluģnosti apod. 

Z hlediska existuj²c²ch prostorovĨch vztahŢ se mŢģe jednat rovnŊģ o posilov§n² autonomie 

jednotlivĨch ļtvrt²/mŊstskĨch ļ§st², vzniku lok§ln²ch jader, podporou rozvoje dalġ²ch funkc² 

na jejich ¼zem², oslaben² permanentn²ch tokŢ do centra mŊsta - za prac², sluģbami, kulturou, 

doprava z dŢvodu pŚestupu apod.     

Samostatn® projekty  

V pŚ²padŊ projektŢ, u kterĨch nejsou integrovan§ Śeġen² (tj. ¼zemn², ļasov§ a funkļn² 

koordinace) nezbytnou podm²nkou efektivn² realizace, pŚedpokl§d§ SMO ĻR, existenci 

mechanismŢ obdobnĨch jako ve st§vaj²c²m programov®m obdob².  V tomto pŚ²padŊ je SMO 

ĻR pŚipraveno sehr§t roli partnera Ś²dic²m org§nŢm pŚi definov§n² zamŊŚen² podpory tak, aby 

skuteļnŊ c²lila na potŚeby mŊst a obc², respektive akt®rŢ a c²lovĨch skupin pŢsob²c²ch na 

¼zem² obc². 

 

Z§vŊr 

Pozice Svazu, pŚijat§ PŚedsednictvem dne 27. 3. 2013, se stala platnĨm vod²tkem pro postup v 

prŢbŊhu cel®ho procesu vyjedn§v§n². Bohuģel Śada pŚedpokladŢ, se kterĨmi postoj pracoval ļi 

kam smŊŚoval, se nenaplnila. DŢvodŢ bylo nŊkolik. Prvn² z nich, a to ten nejdŢleģitŊjġ², 

spoļ²val v absenci vl§dn²ho materi§lu, pŚipraven®ho MMR, kterĨ by vytvoŚil prostŚed² pro 

uchopen² ¼zemn² dimenze ze strany Ś²dic²ch org§nŢ pŚed zpracov§n²m, ļi v ranĨch f§z²ch 

pŚ²pravy programŢ. V pozdŊjġ²ch f§z²ch bylo moģn® ze strany ¼zemn²ch akt®rŢ se jiģ jen 

vyjadŚovat ke konstrukc²m priori a specifickĨch c²lŢ, pŚedloģenĨch ze strany budouc²ch 

Ś²dic²ch org§nŢ a jimi povŊŚenĨch zpracovatelŢ. V kontextu stanoviska MMR se jednalo o tzv. 

Ăhled§n² ¼zemn² dimenzeñ v spleti specifickĨch c²lŢ a opatŚen² nadefinovanĨch Ś²dic²mi 

org§ny programŢ. Tato skuteļnost poznamenala nejen uplatnŊn² ¼zemn²ho hlediska v 

tematicky zamŊŚenĨch programech, ale odrazila se i ve zpŢsobu vytv§Śen² Integrovan®ho 

region§ln²ho operaļn²ho programu (IROP), jako hlavn²ho nositele ¼zemn²ho Śeġen². 

VĨsledkem t®to strategie je pŚedloģen² aģ ex post vytvoŚen®ho N§rodn²ho dokumentu k 

¼zemn² dimenzi [6], kter§ je aktu§lnŊ (ļerven 2014) pŚedkl§d§na k projedn§n² vl§dŊ ï 

materi§l byl vl§dou schv§len aģ na konci srpna.  

Dalġ²m dŢvodem byly z§sadn² rozpory v pohledu na ¼zemn² dimenzi mezi jednotlivĨmi 

akt®ry vļetnŊ jednotlivĨch ļ§st² MMR. Ty dlouhodobŊ pŚetrv§valy a pŚes Śadu kompromisŢ, 

uļinŊnĨch pŚedevġ²m ze strany Svazu (napŚ. ¼stupek od IPRĐ ORP a od IPRĐ v 

aglomerac²ch s centry nad 25 tis. obyvatel, kter§ nejsou krajskĨmi mŊsty) nedoġlo k vytvoŚen² 

jednoznaļn®ho pohledu na danou problematiku. AK ĻR se i nad§le snaģila ve svĨch pozic²ch 

nav§zat na ļinnost st§vaj²c²ch ROP (byly pŚedkl§d§ny rŢzn® n§stroje jako krajsk® ROPy, 

krajsk® ITI, region§ln² intervenļn² r§mce apod.) a dlouhodobŊ udrģet v ¼zem² kapacity ¼ŚadŢ 

region§ln²ch rad v podobŊ Ś²dic²ch org§nŢ respektive zprostŚedkuj²c²ch subjektŢ rozdŊluj²c²ch 

pod oznaļen²m ¼zemn² dimenze podstatnou ļ§st zdrojŢ ESIF. N§rodn² s²Š MAS se v ¼zk® 

souļinnosti se SMS zasazovala o co nejġirġ² uplatnŊn² metody LEADER a to novŊ v 

aktivit§ch financovanĨch z ERDF a ESF. Debaty ¼stily nikoliv ve vytv§Śen² silnĨch vŊcnĨch 

pozic, nĨbrģ ļasto ve vyļ²slov§n² poģadavkŢ na financov§n² v Ś§du des²tek a stovek mld. Kļ. 

Bohuģel v cel®m procesu doġlo ze strany nŊkterĨch akt®rŢ a po person§ln²ch zmŊn§ch na 

MMR i nŊkterĨch jeho reprezentantŢ v urļit® f§zi i k delegitimizaci SRR ĻR, jako 
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vĨznamn®ho dokumentu usmŊrŔuj²c²ho vĨġe uvedenou debatu, pŚestoģe se jednalo o jedinĨ 

vl§dou schv§lenĨ a platnĨ dokument, kterĨ se k problematice vyjadŚoval (doġlo k vĨrazn®mu 

oslaben² n§stroje IPRĐ a redukci jeho vyuģit² pouze na aglomerace tvoŚen® zbylĨmi 

krajskĨmi mŊsty, kter® nevytv§Ś² ITI). 

V souļasn® dobŊ vznik§ Śada mechanismŢ a n§strojŢ (napŚ. n§rodn² a region§ln² st§l§ 

konference [6]), kter® by mŊly zajistit implementaci ¼zemn² dimenze. Jejich funkļnost provŊŚ² 

ļas. Z§vŊrem je moģno konstatovat, ģe nastaven² ¼zemn² dimenze se v ĹR pŚ²liġ nezdaŚilo a           

z pohledu uģivatele vznik§ velmi sloģitĨ syst®m, kterĨ pravdŊpodobnŊ zpŢsob² ģadatelŢm a 

pŚ²jemcŢm nejednu komplikaci.                
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Abstrakt: 

Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce byla v letech 2007ï2013 jedn²m ze tŚ² c²lŢ politiky soudrģnosti 

EU (region§ln² politiky EU). PodobnŊ tomu bude i v n§sleduj²c²m programov®m obdob² 

2014ï2020. I kdyģ na tento c²l byly a jsou vyhrazeny Ś§dovŊ menġ² prostŚedky neģ na ostatn² 

c²le, Spoleļenstv² st§le povaģuje pŚeshraniļn², meziregion§ln² a nadn§rodn² unijn² ¼zemn² 

spolupr§ci za dŢleģitou sf®ru region§ln² politiky, dŢleģitou zejm®na pro novŊjġ² a pŚistupuj²c² 

zemŊ EU a pro zemŊ EU leģ²c² na bĨval®m rozhran² mezi Z§padem a VĨchodem. Tento 

pŚ²spŊvek nejprve pŚedstav² vĨvoj, formy a programy politiky Evropsk® ¼zem² spolupr§ce, 

vĨhled na nov® programovac² obdob² a n§slednŊ tento syst®m podrob² kritice, zejm®na z pozic 

soci§lnŊ geografickĨch a z hlediska geografick®ho prostŚed² Evropy, Ļesk® republiky a 

jiģn²ch Ļech. 

Abstract: 

European territorial cooperation in 2007ï2013 was one of the three objectives of EU cohesion 

policy (EU regional policy). Similarly, it will in the next programming period 2014ï2020. 

Even if for this goal were and are reserved much less resources than for the other objectives, 

the Community still considers cross-border, interregional and transnational EU territorial 

cooperation as an important sphere of regional policy, especially important for newer and 

acceding countries to the EU and for EU countries lying the interface between the former East 

and West. This paper first introduces the development, types and programs of policy of 

European territorial cooperation, perspective for the new programming period, then the 

system is subjected critique, especially from the standpoint of human geography and from 

point of view the geographical environment of Europe, the Czech Republic and southern 

Bohemia. 
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Đvod (c²l a vĨzkumn® metody) 

PŚ²spŊvek se vŊnuje politice Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce (EĐS), kter§ je souļ§st² politiky 

soudrģnosti EU, resp. region§ln² politiky EU. Nejprve struļnŊ komentuje vĨvoj a formy EĐS. 

N§slednŊ je charakterizov§na a hodnocena EĐS v programov®m obdob² 2007ï2013 a 

pŚedstavena podoba t®to politiky pro programov® obdob² 2014ï2020. TvŢrļ²m c²lem 

pŚ²spŊvku je kritika vybranĨch aspektŢ politiky EĐS ze soci§lnŊ-geografickĨch pozic, a to 

v jej²ch jednotlivĨch form§ch.  

řeġenou problematiku, zvl§ġtŊ pŚeshraniļn² spolupr§ci v EU sledovaly, mimo jin®, ļl§nky v 

politologickĨch, ekonomickĨch a soci§lnŊ geografickĨch ļasopisech ¼rovnŊ Web of Science a 

Scopus. Rozġ²Śen² EU o st§ty stŚedovĨchodn² Evropy v roce 2004 vedlo k pos²len² EĐS ï 

Lavenex (2008). Autor zdŢrazŔuje potŚebu flexibilnosti t®to politiky. Role obļansk® 

spoleļnosti v politick®, ekonomick®, soci§ln² a kulturn² pŚeshraniļn² spolupr§ci je n§mŊtem 

pŚ²spŊvku Scott, Liikanen (2010). AutoŚi vid² pŚeshraniļn² obļanskou spolupr§ci v kontextu 

"evropeizace". Harguind®guy, Hayward (2012) rekapituluj² politiku pŚeshraniļn² spolupr§ce 

EU. Podle autorŢ pŚi vzniku t®to politiky neġlo jen o pŚeshraniļn² spolupr§ci a rozvoj 

pŚeshraniļ². Tato politika je tak® vĨsledkem boje mezi tehdejġ²mi politickĨmi akt®ry instituc² 

EU. K politice pŚeshraniļn² spolupr§ce vĨznamnŊ pŚispŊl v druh® polovinŊ 80 let Jacques 

Delors, tehdejġ² pŚedseda Evropsk® komise. Chilla, Evrard, Schulz (2012) se zabĨvaj² pojmem 

"teritorialita". Teritorialita se vŊtġinou ch§pe jako ¼zemn² dosah pravomoc² z centra veŚejn® 

spr§vy urļit® hierarchick® ¼rovnŊ. Ovġem evropsk§ pŚeshraniļn² spolupr§ce vnesla do t®to 

z§leģitosti novĨ rozmŊr s novĨmi ¼zemn²mi dopady. Sleduj² oblast kolem Lucemburska, kde 

mapuj² ĂpŚeshraniļn² teritorialityñ, kter® ale podle autorŢ nenahrazuj² st§tn² teritoriality, ale 

vkl§daj² nov® a sloģit® prvky do syst®mu teritorialit. K podobnĨm zjiġtŊn²m dospŊl Anderson, 

O'Dowd (1999) resp. Nelles (2012) v pŚeshraniļn²ch regionech leģ²c²ch u Lille resp. u 

Lucemburku. V tŊchto d§vno vzniklĨch pŚeshraniļn²ch regionech se objevuj² st§le nov® 

formy pŚeshraniļn² spolupr§ce. Podle Schabh¿ser 1993 pŚ²hraniļn², resp. pŚeshraniļn² regiony 

n§rodn² ¼rovnŊ Ăstoupaj²ñ k vnitro-unijn² poloze v r§mci integruj²c² se Evropy. Princen, et al. 

(2014) sledovali zcela konkr®tn² projevy pŚeshraniļn² spolupr§ce na holandskĨch hranic²ch ï 

spolupr§ci policie, hasiļŢ a zdravotnick® z§chranky. P²ġe, ģe m²stn² akt®Śi pŚeshraniļn² 

spolupr§ce funguj² jako "regionauti" ("regionauts"), kteŚ² objevuj² nov® pŚ²leģitosti pro tuto 

spolupr§ci. NŊkdy se experimentuje, jindy jde o pragmatick® podniky. 

Ovġem podle Veemaa (2012) je existence konkurenceschopnĨch a dynamickĨch 

pŚeshraniļn²ch regionŢ s vlastn² identitou st§le sp²ġe viz² neģ realitou, a to zvl§ġtŊ ve velmi 

odlehlĨch pŚeshraniļn²ch oblastech EU. ProjevŢm pŚeshraniļn² spolupr§ce na Śecko-

bulharskĨch hranic²ch se vŊnuj² Katsikis, Fragidis, Paschaloudi (2012). Zdejġ² protilehl® 

pŚ²hraniļn² regiony se vyznaļuj² velmi odliġnĨm soci§lnŊ ekonomickĨm prostŚed²m. 

Spolupr§ce je zde zat²m sp²ġe proklamovan§ neģ re§ln§. Rozd²lnou ¼roveŔ pŚeshraniļn² 

spolupr§ce popisuj² tak® Sarmiento-Mirwaldt, Roman-Kamphaus (2013) na polsko-

nŊmeck®m a polsko-slovensk®m pomez². V pŚ²padŊ druh®ho pomez² se pŚeshraniļn² s²tŊ mezi 

lidmi, organizacemi a institucemi vyv²jej² progresivnŊji, neboŠ na slovensko-polsk® hranici v 

minulosti nebylo velk® napŊt² a probl®mem zde nen² ani jazykov§ bari®ra. Svensson (2013) 

zkoumal motivaci samospr§v zapojit se do pŚeshraniļn² spolupr§ce prostŚednictv²m 

euroregionŢ, konkr®tnŊ na ġv®dsko-norsk®m, maŅarsko-slovensk®m a rakousko-nŊmeck®mu 

rozhran². 

Evropsk§ integrace m§ dvoj² dopad na pŚeshraniļn² regiony ï Sousa (2013). Za prv®, st§tn² 

hranice je st§le menġ² bari®rou a proto jsou pŚeshraniļn² regiony st§le m®nŊ "pŚeshraniļn²". Za 

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Scott%2C+J+W)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Liikanen%2C+I)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Harguind%C3%A9guy%2C+J)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Hayward%2C+K)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Chilla%2C+T)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Evrard%2C+E)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Schulz%2C+C)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Sarmiento%5C-Mirwaldt%2C+K)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;type=advanced&amp;searchType=journal&amp;result=true&amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Roman%5C-Kamphaus%2C+U)
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druh®, podpora pŚeshraniļn² spolupr§ce v EU je ģivnou pŢdou pro kooperaci a pŚij²m§n² 

inovac², takģe pŚeshraniļn² regiony, kter® dŚ²ve byly vŊtġinou chud®, dnes mohou vĨznamnŊ 

rŢst. Autor podporuje rozmanitost pŚeshraniļn² spolupr§ce v EU. PŚeshraniļn² spolupr§ce je 

podle nŊj proces uļen². Evropsk§ komise nazvala pŚeshraniļn² spolupr§ci a pŚeshraniļn² 

euroregiony "laboratoŚ² evropsk® integrace" ï Kramsch, Hooper (2004).  

V ļesk® literatuŚe lze nal®zt pomŊrnŊ velk® mnoģstv² pŚ²spŊvkŢ charakterizuj²c²ch a 

hodnot²c²ch konkr®tn² pŚeshraniļn² spolupr§ci v jednotlivĨch pŚeshraniļn²ch oblastech na 

hranic²ch Ļesk® republiky. Jde pŚedevġ²m o kvalifikaļn² pr§ce a o pŚ²spŊvky ve sborn²c²ch z 

ļeskĨch konferenc². Z ļl§nkŢ ¼rovnŊ Web of Science a Scopus lze uv®st pŚ²spŊvek Jaroslava 

Dokoupila (Dokoupil 2001) analyzuj²c² poļ§tky pŚeshraniļn² spolupr§ce v ļesko-bavorsk®m 

pŚeshraniļ² a zdejġ² soci§lnŊ ekonomickĨ vĨvoj na z§kladŊ dat ze Sļ²t§n² 1991 a 2001. 

TeoretickĨm ot§zk§m integraļn²ch procesŢ v EvropŊ a konkr®tnŊ pŚeshraniļn² obļansk® 

spolupr§ci pŚes ļesko-nŊmeckou hranici se vŊnoval Zich (1999). V dobŊ vzniku pŚ²spŊvku 

pouze 5% obyvatel pŚ²sluġn® pŚeshraniļ² oblasti udrģovalo osobn² kontakty pŚes uvedenou 

hranici, ve spolupr§ci st§le pŚetrv§valy stereotypy. Datovou analĨzu pŚeshraniļn² spolupr§ce 

Jihoļesk®ho kraje v obdob² 2004ï2006 a 2007ï2009 uskuteļnil Hus§k (2010). PŚeshraniļn² 

spolupr§ce zde roste a m§ pozitivn² dopad na rozvoj Jihoļesk®ho kraje. 

1. VĨvoj a formy Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce 

Prvn² aktivity pŚeshraniļn² spolupr§ce podporovan® EU vznikly na nizozemsko-nŊmeckĨch 

hranic²ch pŚed v²ce neģ 45 lety. V roce 1990 byla vyhl§ġena iniciativa EU s n§zvem Interreg, 

c²len§ na podporu pŚeshraniļn² spolupr§ce tehdejġ²ch st§tŢ EU. PŚinesla novĨ rozmŊr do 

region§ln² politiky EU a zaujala. Od roku 1994 byla tato iniciativa oznaļena Interreg IIA. 

Mohla bĨt vyuģ²v§na i na vnŊjġ²ch hranic²ch EU, tedy i na hranic²ch s postsocialistickĨmi 

st§ty stŚedn² Evropy, kter® mŊly z§jem do Spoleļenstv² vstoupit. Vedle toho byla zaloģena 

iniciativa Interreg IIB pro nadn§rodn² (mezin§rodn²) spolupr§ci v r§mci energetickĨch s²t² a 

jeġtŊ iniciativa Interreg IIC pro mezin§rodn² spolupr§ci v ¼zemn²m a region§ln²m rozvoji. Do 

vġech tŊchto iniciativ se v rŢzn® m²Śe zapojila i Ļesk§ republika. Pro podporu pŚeshraniļn² 

spolupr§ce vyuģ²vala Ļesk§ republika rovnŊģ pŚedvstupn² program EU s n§zvem Phare CBC 

(Phare Cross-Border Cooperation), pozdŊji pŚejmenovanĨ na Phare CBC II, a to mezi lety 

1994ï2003. Program Phare CBC II a iniciativa Interreg IIA byly v roce 2000 sladŊny 

prostŚednictv²m SpoleļnĨch programovĨch dokumentŢ (Joint Programming Documents) ï 

bl²ģe ĠtŊrbov§ (2006).  

V programov®m obdob² EU let 2000ï2006 jiģ byly stanoveny 3 sloģky podpory ¼zemn² 

spolupr§ce v EU jako tŚi iniciativy EU ï podpora pŚeshraniļn² spolupr§ce jako Interreg IIIA, 

nadn§rodn² spolupr§ce jako Interreg IIIB a meziregion§ln² spolupr§ce jako Interreg IIIC. 

Ļesk§ republika vstoupila do EU v roce 2004 a uveden® iniciativy vyuģ²vala. V obdob² 2007ï

2013 se stala ¼zemn² spolupr§ce v EU samostatnĨm c²lem politiky soudrģnosti EU jako c²l 

Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce (EĐS) s jiģ zm²nŊnĨmi sloģkami ï pŚeshraniļn², nadn§rodn² a 

meziregion§ln² spolupr§ce. Zpracov§no s vyuģit²m Perkmann (1999, 2003), Medeiros (2009), 

Kramsch, Hooper (2004) a EC (2011). VĨvoj Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce (EĐS) byl plnĨ 

zmŊn a zvratŢ, odr§ģel n§zorov® stŚety na tuto spolupr§ci uvnitŚ Evropsk® komise a 

Evropsk®ho parlamentu. Trend rostouc²ho vĨznamu a rostouc² popularity EĐS byl ale zŚejmĨ. 

N§sleduj²c² subkapitoly systematizuj² jednotliv® formy, respektive sloģky EĐS. 
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PŚeshraniļn² spolupr§ce 

Zpr§vy o moģnostech a vĨsledc²ch pŚeshraniļn² spolupr§ce EU se rychle ġ²Śily. OceŔov§no 

bylo odpout§n² t®to spolupr§ce od zavedenĨch administrativnŊ teritori§ln²ch vztahovĨch s²t², 

kter® byly obvykle usmŊrŔov§ny z vnitrozemskĨch stŚedisek, vytv§Śen² novĨch pŚ²hraniļn²ch 

a pŚeshraniļn²ch vztahovĨch s²t², zm²rŔov§n² negativn²ch dopadŢ bari®r hranic a oslabov§n² 

perifernosti aģ marginality pŚ²hraniļ². Impulsem pro rozvoj bylo tak® postupn® rozġiŚov§n² EU 

o mnoģstv² malĨch st§tŢ v postsocialistick® stŚedovĨchodn², baltsk® a jihovĨchodn² EvropŊ, 

ļasto leģ²c²ch na bĨval®m nepropustn®m a nepŚ§telsk®m rozhran² mezi Z§padem a 

VĨchodem. PŚeshraniļn² spolupr§ce uvnitŚ EU by mŊla podpoŚit soci§ln² a hospod§Śskou 

integraci pŚeshraniļn²ch oblast² a jejich rozvoj, rovnŊģ ochranu zdejġ²ho pŚ²rodn²ho a 

kulturn²ho dŊdictv² a tak® spolupr§ci mezi institucemi a lidmi na obou stran§ch hranice. MŊla 

by zm²rŔovat bari®rovĨ charakter st§tn² hranice. Podporov§na je tak® pŚeshraniļn² spolupr§ce 

na vnŊjġ²ch hranic²ch EU. 

PŚeshraniļn² spolupr§ce EU se uskuteļŔuje v pŚeshraniļn²ch oblastech leģ²c²ch na obou 

stran§ch st§tn² hranice mezi dvŊma st§ty EU (vĨjimeļnŊ jsou tyto oblasti vymezov§ny i 

v okol² styku hranic v²ce st§tŢ EU). Existuj² tak® pŚeshraniļn² oblasti na vnŊjġ²ch hranic²ch 

EU. MŢģe se jednat i o pŚeshraniļn² oblasti sloģen® z pŚ²moŚskĨch regionŢ 

oddŊlenĨch moŚem. Podm²nkou ale je, aby nejkratġ² spojnice mezi pobŚeģ²mi pŚes moŚe 

nepŚes§hla 150 km. Pro kaģdou pŚeshraniļn² oblast je vyhl§ġen zvl§ġtn² operaļn² program 

pŚeshraniļn² spolupr§ce (OPPS). PŚeshraniļn² oblasti EU jsou sloģeny z jednotlivĨch 

pŚ²hraniļn²ch regionŢ ¼rovnŊ NUTS3 (tzv. opr§vnŊn§ ¼zem² pro operaļn² programy 

pŚeshraniļn² spolupr§ce), kter® se dotĨkaj² z jedn® ļi druh® strany se st§tn² hranice. Pokud 

jsou pŚ²hraniļn² regiony ploġnŊ m§lo rozs§hl® a jejich p§s by byl v r§mci pŚeshraniļn² oblasti 

pŚ²liġ ¼zkĨ, lze k tomuto p§su pŚipojit jeġtŊ dalġ², s pŚ²hraniļn²mi regiony soused²c² p§s 

regionŢ. PŚ²hraniļn² regiony mohou pŚ²sluġet i do v²ce pŚeshraniļn²ch oblast². Tato situace 

nast§v§ tehdy, kdyģ leģ² u styku tŚ² a v²ce st§tn²ch hranic. T²mto zpŢsobem jsou pŚeshraniļn² 

oblasti a pŚ²hraniļn² regiony definov§ny pro potŚeby politiky EĐS, ale v literatuŚe se nŊkdy 

pŚ²hraniļn² regiony ztotoģŔuj² s pŚeshraniļn²mi regiony, napŚ²klad s pŚeshraniļn²mi 

euroregiony. PŚeshraniļn² spolupr§ci na hranic²ch postsocialistickĨch st§tŢ stŚedn² a baltsk® 

Evropy bylo moģn® zlepġit po vybudov§n² novĨch hraniļn²ch pŚechodŢ v druh® polovinŊ 90. 

let 20. stolet² a po schv§len² Schengensk® smlouvy (Ļesk§ republika ji schv§lila v roce 2004). 

Vzhledem k poloze Ļesk® republiky ve stŚedn² EvropŊ a k tomu, ģe NŊmecko vyļleŔuje pro 

pŚeshraniļn² spolupr§ci zvl§ġŠ jednotliv® spolkov® zemŊ, m§ Ļesk§ republika 5 

pŚeshraniļn²ch oblast² a 5 odpov²daj²c²ch  OPPS ï s Rakouskem, Slovenskem, Polskem, 

Saskem a Bavorskem. Celkem 11 ze 14 krajŢ Ļesk® republiky (regiony NUTS3) se dotĨk§ 

st§tn² hranice, takģe jsou pŚ²hraniļn²mi regiony, jinak Śeļeno opr§vnŊnĨmi ¼zem²mi pro 

pŚeshraniļn² spolupr§ci EU. Celkem 4 pŚ²hraniļn² regiony n§leģ² do dvou pŚeshraniļn²ch 

oblast². Do pŚ²hraniļn²ch regionŢ je jeġtŊ pŚiŚazen nedaleko rakousk® hranice leģ²c² kraj 

Vysoļina. VnitrozemskĨm regionem je jen StŚedoļeskĨ kraj a Praha.  

OPPS Ś²d² a administruj² Ś²d²c² org§ny tŊchto operaļn²ch programŢ, kter® jsou um²stŊny na 

¼zem² jednoho ze spolupracuj²c²ch st§tŢ, ale usmŊrŔuj² pŚeshraniļn² spolupr§ci na obou 

stran§ch hranice pŚeshraniļn² oblasti. Zejm®na pŚi pŚ²pravŊ OPPS se tak® uplatŔuje n§rodn² 

org§n OPPS, kterĨ leģ² na opaļn® stranŊ hranice neģ Ś²d²c² org§n tohoto programu (v ĻR je to 

obvykle MMR). DŢleģitĨm akt®rem pŚeshraniļn² spolupr§ce jsou krajsk® ¼Śady a tak® 

euroregiony. OPPS mŢģe pokrĨt maxim§lnŊ 85% n§kladŢ na realizaci urļit®ho projektu 

pŚeshraniļn² spolupr§ce, maxim§lnŊ 5% pak st§tn² rozpoļet a minim§lnŊ 10% mus² zajistit 

ģadatel. Ned²lnou souļ§st² kaģd®ho OPPS je fond mikroprojektŢ, kterĨ ļasto administruj² 
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euroregiony ï Ġourek (2010). Podm²nkou pro pŚijet² projektu pŚeshraniļn² spolupr§ce je jeho 

spoleļn§ pŚ²prava, spoleļn§ realizace a spoleļn® person§ln² zajiġtŊn², podm²nkou je rovnŊģ 

Ăudrģitelnostñ a pozitivn² dopad realizace projektu na obou stran§ch hranice. 

Euroregiony jsou vĨznamnĨm ļl§nkem pŚeshraniļn² spolupr§ce EU. Jde o dvŊ (nŊkdy i tŚi) 

n§rodn² sdruģen² obc² (ale obvykle ne vġech v dan®m ¼zem², jen tŊch, kter® vstoupit chtŊly) 

leģ²c²ch na jedn® a druh® stranŊ hranice, se spolu zapojen²m zde leģ²c²ch okresŢ, jinĨch 

mikroregionŢ obc², i podnikŢ, ġkol, hospod§ŚskĨch komor a dalġ²ch subjektŢ. Euroregiony 

zpravidla zahrnuj² pŚeshraniļn² ¼zem² s charakteristickĨmi krajinnĨmi a historicko-kulturn²mi 

znaky. NŊkdy se jako euroregion oznaļuje pouze sdruģen² vytvoŚen® na jedn® stranŊ hranice 

(Euroregion Ġumava na ļesk® stranŊ), jindy celĨ konglomer§t sdruģen² v pŚeshraniļn² 

(Euroregion Ġumava-Bayerischer Wald-M¿hlviertel). N§rodn² sdruģen² vytv§Śej² na z§kladŊ 

dohody o spolupr§ci spoleļn® org§ny a spoleļn® aktivity spoleļn®ho euroregionu, pŚedevġ²m 

s vyuģit²m pŚ²sluġnĨch operaļn²ch programŢ pŚeshraniļn² spolupr§ce (hlavnŊ ve sf®Śe tzv. 

"malĨch" projektŢ). Podrobnosti v Branda (2009). Vzorem pro euroregiony a jejich aktivity 

jsou euroregiony na vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch hranic²ch Beneluxu a na francouzsko-lucembursko-

nŊmeckĨch hranic²ch. V Ļesk® republice existuje 13 euroregionŢ, v Polsku tak® 13, na 

Slovensku 7, Rakousko jich m§ 9 a NŊmecko 21. V cel® EU existuje asi 200 euroregionŢ. 

NŊkter® ļesk® euroregiony vznikly jiģ zaļ§tkem 90. let, zejm®na na bavorsko-ļesk®m a sasko-

ļesk®m pŚeshraniļ². Euroregion Silva Nortica na dolnorakousko-jihoļesk®m pŚeshraniļ² 

vznikl jako posledn² v roce 2002, tak® proto, ģe rozjezd zdejġ² spolupr§ce byl kvŢli jadern® 

elektr§rnŊ Temel²n sloģitĨ.  

Pomoc EU st§tŢm, kter® usiluj² o vstup do EU, se od roku 2007 oznaļuje jako N§stroje 

pŚedvstupn² pomoci (dŚ²ve Phare). Souļ§st² tŊchto n§strojŢ je tak® pŚeshraniļn² spolupr§ce. 

 

1.2.Nadn§rodn² a meziregion§ln² spolupr§ce 

Nadn§rodn² spolupr§ce v EU se tĨk§ rozs§hlejġ²ch nadn§rodn²ch regionŢ EU skl§daj²c²ch se 

ze st§tŢ a podstatnĨch ļ§st² st§tŢ ï regionŢ NUTS2. Tyto rozs§hlejġ² nadn§rodn² regiony 

m²vaj² nŊjakou spoleļnou charakteristiku pŚ²rodn²ho nebo ģivotn²ho nebo soci§lnŊ 

ekonomick®ho prostŚed², kter§ vyģaduje, ve kter® je ¼ļeln®, spoleļn® pl§nov§n² a Śeġen² 

probl®mŢ s touto charakteristikou spojenĨch. TakovĨm nadn§rodn²m regionem nadn§rodn² 

spolupr§ce EU je napŚ. ġiroce vymezen® ¼zem² kolem Baltsk®ho moŚe, vļetnŊ moŚe 

samotn®ho, prostor Alp nebo povod² Dunaje. Nadn§rodn² spolupr§ce pŚid§v§ evropskĨ 

rozmŊr do pl§nov§n² a uskuteļŔov§n² region§ln²ho a ¼zemn²ho rozvoje uvnitŚ EU ï EC 

(2011). Operaļn² programy nadn§rodn² spolupr§ce jsou Ś²zeny Ś²d²c²m vĨborem 

lokalizovanĨm v dan®m regionu a sloģenĨm ze z§stupcŢ z kaģd®ho st§tu regionu. 

Evropsk§ unie vytv§Ś² v programov®m obdob² tak® spoleļnĨ operaļn² program meziregion§ln² 

spolupr§ce, nyn² oznaļovanĨ jako Interreg IVC. Je urļen k pŚed§v§n² zkuġenost² a znalost² 

mezi regiony a jejich institucemi (zahrnuje rŢznŊ poloģen®, vŊtġinou znaļnŊ vzd§len® regiony 

z rŢznĨch st§tŢ). Do EĐS jeġtŊ spadaj² spoleļn® Ăs²Šov®ñ operaļn² programy meziregion§ln² 

spolupr§ce (bl²ģe n§sleduj²c² kapitola). V operaļn²ch programech meziregion§ln² spolupr§ce 

jde pŚedevġ²m o vĨmŊnu zkuġenost², znalost², odborn²kŢ i obļanŢ, ļasto zde spolupracuj² 

mŊsta, univerzity nebo vĨzkumn® instituce (viz tak® Jetmar 2007). 
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2. Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce 2007ï2013  

Lisabonsk§ smlouva EU, podepsan§ v roce 2007, zavedla pojem Ă¼zemn² soudrģnostñ ï 

EUC306/01 (2007). Region§ln² politiku EU lze od t® doby nazĨvat Ăpolitikou hospod§Śsk®, 

soci§ln² a ¼zemn² soudrģnosti EUñ. Toto oznaļen² se ale vŊtġinou zkracuje do podoby 

Ăpolitika soudrģnosti EUñ, pouģ²vaj² se ovġem tak® vĨrazy Ăpolitika hospod§Śsk® a soci§ln² 

soudrģnosti EUñ, Ăkohezn² politika EUñ, Ăregion§ln² a struktur§ln² politika EUñ, ļi 

Ăregion§ln² politika EUñ. 

Jak bylo jiģ zm²nŊno, v programovac²m obdob² 2007ï2013 byl ustanoven c²l politiky 

soudrģnosti EU s n§zvem Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce (EĐS). Politika soudrģnosti EU mŊla 

jeġtŊ dva dalġ² c²le ï Konvergence a Region§ln² konkurenceschopnost a zamŊstnanost, kter® 

mŊly k dispozici mnohem v²ce prostŚedkŢ. Na celou politiku soudrģnosti mŊlo bĨt v letech 

2007ï2013 vyļlenŊno 35,7 % rozpoļtu EU, coģ pŚedstavovalo 346,7 miliard eur. Z toho 

pŚipadalo na c²l Konvergence 283,0 mld. eur (81,6%), na c²l Region§ln² konkurenceschopnost 

a zamŊstnanost 55,0 mld. eur (15,9%) a na c²l Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce pouze 8,7 mld. 

eur (2,5%). Pro Ļeskou republiku platily n§sleduj²c² ¼daje ï analogicky ï 26,7 mld. eur, 

rozdŊlenĨch na 25,9 mld. eur (97,0%), 0,4 mld. eur (0,15%) a pouze 0,4 mld. eur (0,15%). 

Zpracov§no podle MMR (2014).  

EĐS mŊla v obdob² 2007ï2013 tŚi hlavn² sloģky ï pŚeshraniļn² spolupr§ci (53 operaļn²ch 

programŢ uvnitŚ EU, dalġ² na vnŊjġ²ch hranic²ch), nadn§rodn² spolupr§ci (13 operaļn²ch 

programŢ) a meziregion§ln² spolupr§ci (1 spoleļnĨ operaļn² program meziregion§ln² 

spolupr§ce + 3 Ăs²Šov®ñ). EĐS byla financov§na z Evropsk®ho fondu pro region§ln² rozvoj 

(EFRR). 
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2.1.PŚeshraniļn² spolupr§ce 

V EU bylo v obdob² 2007ï2013 realizov§no 53 operaļn²ch programŢ pŚeshraniļn² spolupr§ce 

(OPPS) pŚ²sluġnĨch ke stejn®mu poļtu pŚeshraniļn²ch oblast². Ļesk§ republika mŊla 5 OPPS 

a 5 pŚeshraniļn²ch oblast² pod®l hranic Ļesk® republiky. Jednalo se o OPPS Ļesk§ republika ï 

Sasko, Ļesk§ republika ï Bavorsko, Ļesk§ republika ï Rakousko, Ļesk§ republika ï 

Slovensko a Ļesk§ republika ï Polsko. Pouze v poslednŊ jmenovan®m programu byl Ś²d²c² 

org§n lokalizov§n na ļesk®m ¼zem² ï na MMR v Praze. Vzhledem k d®lce hranice, resp. 

poļtu obyvatel, disponoval poslednŊ jmenovanĨ OPPS nejvŊtġ²m pod²lem na prostŚedc²ch 

(29,5% z 0,35 mld. eur na pŚeshraniļn² spolupr§ci ĻR). Jednotliv® OPPS podporovaly 

vĨstavbu integrovanĨch ekologickĨch dopravn²ch syst®mŢ, vļetnŊ pŚeshraniļn²ch, spoleļnou 

ochranu propojen®ho ģivotn²ho prostŚed², pŚ²rody a krajiny, propojenou protipovodŔovou 

ochranu, spoleļnou likvidaci odpadŢ, vĨstavbu spoleļnĨch zaŚ²zen² sluģeb pro obyvatele, 

podporovaly pŚeshraniļn² ¼zemn² pl§nov§n², pŚeshraniļn² spolupr§ci mezi podniky, vysokĨmi 

ġkolami a vĨzkumnĨmi institucemi. Pomoc² tzv. "malĨch" projektŢ usilovaly o zlepġen² 

spoleļensk®ho ģivota v pŚ²hraniļ², vytv§Śen² pŚeshraniļn²ch kontaktŢ (projekty typu people to 

people), zlepġov§n² podm²nek pro zdejġ² cestovn² ruch, atp. AnalĨzu t®mat projektŢ 

pŚeshraniļn² spolupr§ce, konkr®tnŊ pŚeshraniļn² spolupr§ce Jihoļesk®ho kraje mezi lety 2004 

aģ 2009, vļetnŊ jejich finanļn²ho zajiġtŊn², zpracoval Hus§k (2010). 

2.2.Nadn§rodn² a meziregion§ln² spolupr§ce 

Nadn§rodn² spolupr§ce EU v obdob² 2007ï2013 navazuje na program Interreg IIB 

z pŚedchoz²ho obdob². Realizovalo se celkem 13 operaļn²ch programŢ nadn§rodn² spolupr§ce 

v pŚ²sluġnĨch regionech nadn§rodn² spolupr§ce ï kap. 5 a D¿hr, Stead, Zonneveld (2007). 

Ļesk§ republika se ¼ļastnila pouze Operaļn²ho programu nadn§rodn² spolupr§ce StŚedn² 

Evropa. V tomto v nadn§rodn²m regionu  byly ï ĻR, Slovensko, Polsko, MaŅarsko, 

Slovinsko, Rakousko, vĨchodn² a jiģn² ļ§st NŊmecka, severn² ļ§st It§lie a z neļlenskĨch st§tŢ 

Ukrajina, jej² z§padn² pŚ²hraniļ². Program byl zac²len na pŚed§v§n² zkuġenost² a na tvorbu 

spoleļnĨch projektŢ ve sf®Śe dopravy, pŚed§v§n² inovac² mezi malĨmi a stŚedn²mi podniky, 

ochranu ģivotn²ho prostŚed², odstraŔov§n² povodŔovĨch rizik a tak® na pŚeshraniļn² ¼zemn² 

pl§nov§n² na vyġġ²ch mŊŚ²tkovĨch ¼rovn²ch. Ļesk§ republika disponovala v tomto programu 

s 38 mil. eur.  ř²d²c² org§n programu byl ve V²dni.  

V EU existoval ve sledovan®m obdob² pro vġechny st§ty spoleļnĨ operaļn² program 

meziregion§ln² spolupr§ce Interreg IV. Đļastnili se ho tak® Norsko a ĠvĨcarsko. ZkuġenŊjġ² v 

nŊm pŚed§vali sv® zkuġenosti m®nŊ zkuġenĨm. Disponoval s 0,3 mld. eur. Do sloģky 

meziregion§ln² spolupr§ce bylo moģn® v obdob² 2007ï2013 tak® zaŚadit d§le uveden® 

Ăs²Šov®ñ operaļn² programy EĐS. Disponovaly pomŊrnŊ malĨmi prostŚedky, byly 

neinvestiļn², na projektech museli spolupracovat partneŚi alespoŔ ze tŚ² st§tŢ. Operaļn² 

program ITERACT II slouģil k ġ²Śen² znalost², zkuġenost² a dalġ²ch informac² o EĐS. 

Operaļn² program ESPON 2013 byl vĨzkumnĨm programem ve sf®Śe ¼zemn²ho rozvoje, 

¼zemn²ho pl§nov§n², region§ln² politiky a region§ln²ho rozvoje. V Ļesk® republice byl 

dŢleģitĨm subjektem tohoto programu Đstav ¼zemn²ho rozvoje v BrnŊ. Operaļn² program 

URBACT II slouģil k vĨmŊnŊ znalost² a zkuġenost² mezi mŊsty EU, pŚedevġ²m ve sf®Śe 

strategick®ho pl§nov§n² mŊst. 

Od roku 2007 mohou st§ty EU povŊŚovat funkc² Ś²d²c²ho org§nu operaļn²ch programŢ EĐS    

jednotliv§ Evropsk§ seskupen² pro ¼zemn² spolupr§ci (ESĐS) ï EPC1082 (2006, + novelizace 

2013). Pokud se takov®to seskupen² utvoŚ², potom je moģn® prov§dŊn² spoleļnĨch ļinnost² ve 

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?Contrib=D%C3%BChr%2C+S
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?Contrib=Stead%2C+D
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?Contrib=Zonneveld%2C+W
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dvou a v²ce st§tech, aniģ by bylo nutn® podepisovat mezist§tn² dohody, kter® by vyhovovaly 

pr§vn²m poŚ§dkŢm pŚ²sluġnĨch st§tŢ. V roce 2013 existovalo v EU v²ce neģ 40 takovĨchto 

seskupen² a dalġ² vznikaj², v Ļesku zaļ²naj² pŢsobit zat²m tŚi.  

3. Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce 2014ï2020 

PŚ²spŊvek vznikal v dobŊ, kdy se jeġtŊ politika soudrģnosti a Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce pro 

obdob² 2014ï2020 dotv§Śela ï zaļ§tkem roku 2014. PŚ²prava tŊchto politik ale v Evropsk® 

komisi zaļala uģ pŚed tŚemi lety ï EC611 (2011). Koncem prosince 2013 byla k dispozici 

naŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady ļ. 1299/2013 o podpoŚe c²le EĐS z EFRR, ļ. 

1301/2013 o EFRR a o podpoŚe c²le Investice pro rŢst a zamŊstnanost a ļ. 1303/2013 o 

spoleļnĨch ustanoven²ch o fondech EU ï v seznamu literatury tohoto pŚ²spŊvku jako 

EPC1299 (2013), EPC1301 (2013), EPC1303 (2013).  

Politika soudrģnosti EU (region§ln² politika EU) bude v obdob² 2014ï2020 podle tŊchto 

naŚ²zen² disponovat s asi 326 mld. eur z pŚ²sluġnĨch fondŢ EU. M§ jiģ jen 2 c²le ï c²l Investice 

pro rŢst a zamŊstnanost (97,25% z prostŚedkŢ na politiku soudrģnosti, coģ je asi 317 mld. eur) 

a c²l Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce ï EĐS (2,75%; asi 9 mld. eur). EĐS m§ jako v pŚedchoz²m 

obdob² 3 hlavn² sloģky - podporu pŚeshraniļn² spolupr§ce, nadn§rodn² spolupr§ce a 

meziregion§ln² spolupr§ce (v tom jeġtŊ "s²Šov®" operaļn² programy) ï viz EPC1299 (2013). 

ProstŚedky urļen® na EĐS budou rozļlenŊny takto: 74,0% na pŚeshraniļn², 20,4% na 

nadn§rodn² a 5,6% na meziregion§ln² spolupr§ci. EU chce v²ce podporovat nejvzd§lenŊjġ² 

regiony, kter® dostanou o v²ce prostŚedkŢ neģ v pŚedchoz²ch letech ï viz  EPC1303 (2013).  

V kaģd®m operaļn²m programu politiky soudrģnosti pro nov® obdob² by mŊly bĨt 4 hlavn² 

tematick® c²le. Vġechny tematick® c²le jsou obsaģeny v EPC1303 (2013), zde zestruļnŊno ï 

vĨzkum (1), informaļn² technologie (2), konkurenceschopnost menġ²ch podnikŢ a tak® 

podnikŢ v zemŊdŊlstv² (3), n²zkouhl²kov® hospod§Śstv² (4), pŚizpŢsoben² se zmŊnŊ klimatu 

(5), ģivotn² prostŚed² (6), udrģiteln§ doprava (7), zamŊstnanost (8), soci§ln² zaļleŔov§n² (9), 

vzdŊl§v§n² (10), veŚejn® org§ny (11). Operaļn² programy se skl§daj² z prioritn²ch os. Prioritn² 

osy budou odpov²dat tematickĨm c²lŢm a budou zahrnovat jednu nebo nŊkolik investiļn²ch 

priorit pŚ²sluġnĨch k danĨm tematickĨch c²lŢ podle EPC1301 (2013). Investiļn² priority 

urļitĨm zpŢsobem tematick® c²le zuģuj² a zpŚesŔuj². Evropsk§ komise a jej² kontroln² org§ny 

budou kl§st dŢraz na monitoring operaļn²ch programŢ a jejich projektŢ a na vĨsledky ï 

EPC1301 (2013). Proces pŚ²pravy operaļn²ch programŢ prob²h§ soubŊģnŊ na ¼rovni EU a na 

n§rodn² ¼rovni.  

3.1.PŚeshraniļn² spolupr§ce 

EvropskĨ parlament a Komise, i jednotliv® ļlensk® st§ty, podpoŚily pokraļov§n² pŚeshraniļn² 

spolupr§ce v podobŊ 59 (v tom 8 novĨch) operaļn²ch programŢ pŚeshraniļn² spolupr§ce 

(OPPS) ve vġech pŚeshraniļn²ch oblastech EU. Projekty operaļn²ch programŢ pŚeshraniļn² 

spolupr§ce budou, mimo jin®, opŊt posuzov§ny podle 4 krit®ri² ï spoleļn§ pŚ²prava, spoleļn§ 

realizace, spoleļnĨ person§l, spoleļn® financov§n². V nov®m obdob² bude tŚeba splnit alespoŔ 

3 krit®ria (v minul®m obdob² staļila 2) ï EPC1301 (2013). V tomto naŚ²zen² jsou u kaģd® 

priority definov§ny indik§tory, kter® bude tŚeba u projektŢ dokladovat. V kaģd®m projektu 

bude opŊt vedouc² partner z jedn® strany hranice a alespoŔ jeden dalġ² partner z druh® strany 

hranice ï Ġourek (2013). NovŊ budou moci bĨti ģadateli i podnikatel® (ve vybranĨch 

priorit§ch) ï OPRĻ2020 (2014). 
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V pŚ²padŊ Ļesk® republiky doġlo v nov®m obdob² ke sn²ģen² prostŚedkŢ na pŚeshraniļn² 

spolupr§ci z 0,35 mld. eur na 0,30 mld. eur, coģ je asi 14% sn²ģen². VĨġe dotace z EFRR bude 

ļinit max. 85% z celkovĨch zpŢsobilĨch vĨdajŢ na kaģdĨ projekt ï viz OPRĻ2020 (2014). 

Nejv²ce prostŚedkŢ opŊt smŊŚuje do ļesko-polsk® pŚeshraniļn² oblasti. OPPS Ļesk§ republika 

ï Rakousko bude m²t k dispozici 0,097 mld. eur z prostŚedkŢ EFRR (z toho pro ĻR to bude 

0,060 mld. eur). Koneļn§ podoba programu bude schv§lena Evropskou komis² aģ v druh® 

polovinŊ roku 2014, takģe sbŊr projektŢ zaļne pravdŊpodobnŊ zaļ§tkem roku 2015. N§vrh 

OPPS Ļesk§ republika ï Rakousko obsahuje n§sleduj²c² 4 tematick® c²le ï 1, 6, 10 a 11 ï viz 

EPC1303 (2013). V r§mci tŊchto tematickĨch c²lŢ by mŊly bĨt podporov§ny n§sleduj²c² 

investiļn² priority a aktivity ï rozvoj spoleļnĨch vĨzkumnĨch zaŚ²zen² a jejich vybaven² a 

zav§dŊn² inovac² ve vĨrobŊ (tematickĨ c²l 1), zachov§n², ochrana a propagace pŚ²rodn²ho a 

ģivotn²ho prostŚed² a kulturn²ho dŊdictv² v podobŊ vypracov§v§n² studi², rekonstrukc² ļi 

podpory turistick® infrastruktury toto prostŚed² a dŊdictv² zpŚ²stupŔuj²c² (tak® podpora 

ekologick® stability, vodn²ho hospodaŚen², odpadov®ho hospod§Śstv², é ï tematickĨ c²l 6), 

rozvoj vzdŊl§v§n² pro specifick® potŚeby pŚeshraniļn² oblasti (tematickĨ c²l 10), zlepġov§n² 

veŚejn® spr§vy a spolupr§ce mezi obļany a institucemi (tematickĨ c²l 11) ï kr§ceno, 

podrobnosti v OPRĻ2020 (2014).  

Tak® euroregiony v ļesko-rakousk®m pŚeshraniļ² ļekaj² na schv§len² n§vrhu operaļn²ho 

programu pŚeshraniļn² spolupr§ce. ProstŚednictv²m euroregionŢ by mŊly bĨt podporov§ny 

"mal®" projekty zamŊŚen® na ochranu, tvorbu a vyuģ²v§n² pŚ²rodn²ho a kulturn²ho bohatstv², 

moģn§ i aktivity v oblasti vzdŊl§v§n². Jednotliv® Ămal®ñ projekty budou moci z²skat dotaci 

20ï60 tis²c eur. 

JeġtŊ k n§strojŢm pŚedvstupn² pomoci (NPP) pro nov® obdob². Kandid§tsk® st§ty dnes leģ² 

pŚedevġ²m v jihovĨchodn² EvropŊ, kde vznikly rozpadem bĨval® Jugosl§vie ï Srbsko, Bosna 

a Hercegovina, Ļern§ Hora a Makedonie, d§le je zde Alb§nie. DlouholetĨm z§jemcem o 

vstup do EU je Turecko. NPP bude v obdob² 2014ï2020 celkem 6 a realizuje se v nich, mimo 

jin®, pŚeshraniļn² spolupr§ce na maŅarsko-srbskĨch (1), rumunsko-srbskĨch (2) a kypersko-

tureckĨch (3) hranic²ch a pŚeshraniļn² spolupr§ce Chorvatska (4), Bulharska (5) a řecka (6) s 

kandid§tskĨmi st§ty. Zpracov§no podle EC (2012a,b). 

3.2.Nadn§rodn² a meziregion§ln² spolupr§ce 

EvropskĨ parlament a Komise pl§nuj² pro nov® obdob² pokraļov§n², transformaci nebo 

zah§jen² celkem 14 operaļn²ch programŢ nadn§rodn² spolupr§ce ï viz kap. 5 a EC (2012a,b). 

Pokraļovat bude Operaļn² program StŚedn² Evropa, kter®ho se Ļesk§ republika znovu 

¼ļastn². NovĨm ¼ļastn²kem programu je Chorvatsko. Priority programu jsou uvedeny v kap. 

5. Program je Ś²zen z V²dnŊ. NovŊ se Ļesk§ republika z¼ļastn² transformovan®ho Operaļn²ho 

programu nadn§rodn² spolupr§ce Podunaj². Budou zde spolupracovat st§ty povod² Dunaje ï 

ĻR, Slovensko, MaŅarsko, Rakousko, Slovensko, Bavorsko, B§densko-W¿rttembersko, z 

novŊjġ²ch st§tŢ EU pak Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko, a ze st§tŢ, kter® usiluj² o vstup 

do EU pak Bosna, Ļern§ Hora, Srbsko, Moldavsko a tak® regiony jihoz§padn² Ukrajiny 

nach§zej²c² se v povod² Dunaje a DnŊstru. Prioritami programu bude napŚ. ochrana pŚ²rodn²ho 

prostŚed² povod² Dunaje, zejm®na ekosyst®mŢ tokŢ a niv, zm²rnŊn² zneļiġtŊn² vod Dunaje a 

pŚ²tokŢ, zlepġen² dopravy na Dunaji a jeho pŚ²toc²ch, ale tak® Śeġen² vybranĨch ekonomickĨch 

probl®mŢ ï viz kap. 5. ř²d²c² org§n bude s²dlit v Budapeġti.  

V meziregion§ln² spolupr§ci bude na dŚ²vŊjġ² Operaļn² program Interreg 4C navazovat 

Operaļn² program Interreg Europe. KromŊ st§tŢ EU se ho opŊt ¼ļastn² tak® ĠvĨcarsko a 



102 
 

Norsko. Znovu pŢjde o podporu vz§jemn®ho uļen² mezi veŚejnĨmi institucemi a institucemi 

veŚejn® spr§vy z rŢznĨch st§tŢ. ř²d²c² org§n s²dl² ve francouzsk®m Lille. V projektech bude 

moģn® vybrat vġechny tematick® c²le politiky soudrģnosti v podobŊ vĨmŊny zkuġenost² 

s jejich naplŔov§n²m, tak® mŢģe j²t o analĨzy trendŢ region§ln²ho rozvoje prostŚednictv²m 

studi². V programovac²m obdob² 2014ï2020 budou pokraļovat vġechny tŚi Ăs²Šov®ñ operaļn² 

programy zaŚaditeln® do meziregion§ln² spolupr§ce. V nov®m obdob² ponesou n§zev 

INTERACT III, ESPON 2020 a URBACT 2014ï2020. V organizaci tŊchto programŢ nedojde 

k z§sadn²m zmŊn§m, pouze se upravuj² nŊkter® oblasti podpory. 

4. Kritika Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce ze soci§lnŊ geografickĨch pozic (vybran® 

aspekty)  

4.1.PŚeshraniļn² spolupr§ce na ¼rovni cel® EU  

V obdob² 2014ï2020 bude obnoveno 47 operaļn²ch programŢ pŚeshraniļn² spolupr§ce pro 

stejnĨ poļet pŚeshraniļn²ch oblast² mezi st§ty EU, i na vnŊjġ² hranici EU. Pokraļovat bude 

tak® zvl§ġtn² Operaļn² program Peace pro pŚeshraniļn² oblast mezi Severn²m Irskem a Irskou 

republikou, kde je mnohalet® napŊt². Dalġ² 3 operaļn² programy pŚeshraniļn² spolupr§ce 

budou vytvoŚeny pro 3 nov® pŚeshraniļn² oblasti mezi st§ty EU, kter® ale vznikly po slouļen² 

ļi transformaci dŚ²vŊjġ²ch pŚeshraniļn²ch oblast². Vznikne tak® 8 ¼plnŊ novĨch operaļn²ch 

programŢ pŚeshraniļn² spolupr§ce pro 3 novŊ vznikl® vnitro-unijn² pŚeshraniļn² oblasti na 

slovinsko-chorvatsk®, maŅarsko-chorvatsk® a italsko-chorvatsk® (moŚsk®) hranici, a to d²ky 

vstupu Chorvatska do EU a pro 5 zvl§ġtn²ch pŚeshraniļn²ch oblast² nach§zej²c²ch se 

pŚedevġ²m u z§moŚskĨch ostrovŢ Francie. Celkem bude tedy v obdob² 2014ï2020 vyhl§ġeno 

59 operaļn²ch programŢ a pŚeshraniļn²ch oblast² pŚeshraniļn² spolupr§ce v r§mci EĐS ï EC 

(2012ab). 

Ve starġ² severoz§padn² ļ§sti EU, jsou vymezeny pŚeshraniļn² oblasti (s pŚ²sluġnĨmi 

operaļn²mi programy) i na rozhran² 3 ļi 4 st§tŢ, nŊkdy dokonce v podobŊ euroregionŢ. V 

novŊjġ², vĨchodn² a jihovĨchodn² ļ§st² EU, se pŚeshraniļn² oblasti (a pro nŊ vytvoŚen® 

operaļn² programy) v§ģ² na ¼seky st§tn²ch hranic mezi dvŊma st§ty. Velmi rozd²ln§ je d®lka 

pŚeshraniļn²ch oblast² a tud²ģ i jejich plocha i jejich poļet obyvatel. Zvl§ġtnost² jsou 

pŚeshraniļn² oblasti s moŚem (mezi spolupracuj²c²mi regiony leģ² moŚe, moŚskĨ z§liv ļi 

prŢliv). Tyto oblasti ale bĨvaj² nav²c souļ§st²  pŚ²moŚskĨch regionŢ nadn§rodn² spolupr§ce v 

EU (napŚ. v prostoru Baltsk®ho moŚe a jeho okoln² pevniny). Velmi rozd²ln® d®lky a rŢzn§ 

geografick§ pojet² pŚeshraniļn²ch oblast² vn§ġ² do pŚeshraniļn² spolupr§ce EU urļitou 

nesyst®movost.    

PŚ²hraniļn² regiony ¼rovnŊ NUTS3, ze kterĨch se jednotliv® pŚeshraniļn² oblasti skl§daj², 

maj² v jednotlivĨch st§tech EU pomŊrnŊ rozd²lnou plochu (a populaļn² velikost). Je to d§no 

tradic² ¼zemn²ho uspoŚ§d§n² administrativn²ch regionŢ na jednotlivĨch hierarchickĨch 

¼rovn²ch v tŊchto st§tech. PloġnŊ rozs§hl® jsou pŚ²hraniļn² a dalġ² regiony ¼rovnŊ NUTS3 ve 

ĠpanŊlsku, Ġv®dsku, v pobaltskĨch st§tech nebo v Polsku, nŊkolikr§t menġ² jsou tyto regiony 

v NŊmecku, st§tech Beneluxu, v Rakousku i v It§lii (data viz Eurostat 2007). VĨsledkem je 

pak nestejn§ ġ²Śe pŚeshraniļn²ch oblast² na mapŊ EU i nestejn§ ġ²Śe jednotlivĨch pŚ²hraniļ² 

vytv§Śej²c²ch pŚeshraniļn² oblasti. Evropsk§ unie tento probl®m rozd²ln® ġ²Śe pŚ²hraniļ² na 

protilehlĨch stran§ch hranice nŊkde Śeġila tak, ģe tam, kde bylo pŚ²hraniļ² ¼zk®, resp. 

pŚ²hraniļn² regiony mal®, povolila pŚipojen² dalġ²ho p§su regionŢ k p§su regionŢ, kterĨ se 

hranice dotĨkal ï napŚ. v nŊmeck®m ļi rakousk®m pŚ²hraniļ².  
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PŚi pohledu na mapu pŚeshraniļn²ch oblast² EU je patrnĨ dalġ² geografickĨ probl®m ï rozd²ln§ 

m²ra pokryt² jednotlivĨch st§tŢ EU pŚ²hraniļn²mi regiony vymezenĨmi pro potŚeby 

pŚeshraniļn² spolupr§ce EU. PloġnŊ mal® st§ty EU, zvl§ġtŊ pokud maj² plochou rozs§hlejġ² 

regiony ¼rovnŊ NUTS3, jsou zcela nebo t®mŊŚ pokryty pŚ²hraniļn²mi regiony ï ¼plnŊ 

Estonsko, Lotyġsko, Slovensko, z velk® ļ§sti Litva, Ļesk§ republika, Rakousko a kupodivu 

tak® Ġv®dsko. ĠpanŊlsko, Francie nebo NŊmecko maj² naopak takto pokrytou jen malou ļ§st 

sv®ho ¼zem². Pokryt² z§vis² tak® na tvaru st§tn²ho ¼zem². Z toho vġeho pak vyplĨv§ pomŊrnŊ 

vĨznamnĨ probl®m pŚi pŚerozdŊlov§n² prostŚedkŢ urļenĨch na pŚeshraniļn² spolupr§ci mezi 

jednotliv® st§ty EU ï ploġnŊ mal® st§ty a/nebo st§ty s velkĨmi pŚ²hraniļn²mi regiony 

dos§hnou na vŊtġ² d²l tŊchto prostŚedkŢ, neģ st§ty, kter® jsou na tom opaļnŊ. Takov®to 

pŚerozdŊlov§n² prostŚedkŢ na pŚeshraniļn² spolupr§ci jednotlivĨm st§tŢm m§ ale na druhou 

stranu svoji logiku. Pr§vŊ u malĨch st§tŢ Pobalt², StŚedn² Evropy a JihovĨchodn² Evropy je 

tŚeba pŚeshraniļn² spolupr§ci v²ce podpoŚit, neboŠ pr§vŊ zde se nach§zej² rozhran² st§tŢ, kde 

bylo v d§vn® ļi ned§vn® minulosti napŊt² ļi nerovnov§ha. Nav²c touto ļ§st² Evropy 

doned§vna proch§zela m§lo propustn§ hranice mezi VĨchodem a Z§padem, hranice dvou 

tehdy odliġnĨch svŊtŢ, kter§ st§le hraje urļitou roli v souļasnĨch pŚeshraniļn²ch vztaz²ch. 

V EU se diskutuje se o tom, zda podpoŚit pŚeshraniļn² spolupr§ci v tŊch pŚeshraniļn²ch 

oblastech, kde je slab§, problematick§, nebo kde j² br§n² fyzicko-geografick® bari®ry. VŊtġina 

odborn²kŢ toto upŚednostŔov§n² odm²t§, neboŠ se domn²v§, ģe je tŚeba d§le podporovat 

pŚeshraniļn² spolupr§ci i tam, kde je siln§ a kde uģ m§ tradici (napŚ. mezi st§ty Severoz§padn² 

Evropy ï Princen, et al. 2014). DŢvodem je tak® skuteļnost, ģe v tŊchto ĂpŚeshraniļ²chñ 

postupnŊ vznikl novĨ a pozoruhodnĨ prvek (z·na), kterĨ uģ nen² tolik jednosmŊrnŊ 

ovlivŔov§n ze vzd§lenĨch vnitrozemskĨch center a kterĨ profituje z toho, ģe zkuġenosti a 

poznatky z obou stran hranic se zde mohou vz§jemnŊ doplŔovat a integrovat, coģ stimuluje 

rozvoj. V t®to souvislosti upozorŔuji na analogii s biogeografickĨm a krajinnŊ-ekologickĨm 

konceptem ekotonu ï p§su na rozhran² mezi dvŊma vyhranŊnĨmi vegetaļn²mi formacemi 

(napŚ. mezi lesem a loukou). Ekotony jsou ve srovn§n² se svĨm okol²m druhovŊ bohatġ², 

neboŠ host² druhy jedn® i druh® stĨkaj²c² se vegetaļn² formace a nav²c druhy specializuj²c² se 

pr§vŊ na prostŚed² ekotonu.  

Utv§Śen² a podpora relativnŊ autonomn²ch a soci§lnŊ a hospod§Śsky dobŚe se rozv²jej²c²ch 

pŚeshraniļn²ch oblast² je ale v urļit®m rozporu s konceptem soci§lnŊ-geografick® (resp. 

¼zemnŊ-administrativn²) hierarchicky uspoŚ§dan® regionalizace ¼zem², zaloģen® na sp§du do 

stŚedisek regionŢ vyġġ² ¼rovnŊ, kter§ leģ² mimo pohraniļ² a jsou tak® stŚedisky rozvoje. O 

rostouc² vyspŊlosti a autonomii nŊkterĨch pŚeshraniļn²ch oblast² a euroregionŢ EU p²ġ² Chilla, 

Evrard, Schulz (2012) nebo Sousa (2013). Tak daleko jeġtŊ vĨvoj v pŚeshraniļn²ch oblastech 

Ļesk® republiky nedospŊl, nav²c je  zde existence pohraniļn²ch pohoŚ² a tak® jazykov® bari®ry 

na ļesko-nŊmeck® a ļesko-rakousk® hranici. Urļit® projevy skuteļn® pŚeshraniļn² kooperace 

autor zaznamenal v prostoru soumŊst² Ļesk® Velenice ï Gm¿nd, kde doch§z² k propojov§n² 

technick® infrastruktury a do urļit® m²ry i ġkolstv² a zdravotnictv² pŚes hranici. 

Zaj²mav§ situace v pŚeshraniļn² spolupr§ci nast§v§ tam, kde v pohraniļ² jednoho ze st§tŢ ģije 

n§rodnostn² menġina, kter§ n§rodnostnŊ ĂpŚ²sluġ²ñ ke st§tu na druh® stranŊ hranice - napŚ. v 

Jiģn²m Tyrolsku, Alsasku ļi Lotrinsku a zvl§ġtn²m zpŢsobem rovnŊģ v Severn²m Irsku (zde se 

uskuteļŔuje zvl§ġtn² Operaļn² program pŚeshraniļn² spolupr§ce Peace). V Ļesk® republice 

m§me na TŊġ²nsku polskou n§rodnostn² menġinu. V posledn²ch desetilet²ch zde vŊtġ² 

n§rodnostn² probl®my nejsou, ļeġt² obļan® polsk® n§rodnosti vĨraznŊ napom§haj² ļesko-

polsk® pŚeshraniļn² spolupr§ci a mezist§tn² vz§jemnosti. PonŊkud komplikovanŊjġ² bude asi 

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;amp;amp;type=advanced&amp;amp;amp;searchType=journal&amp;amp;amp;result=true&amp;amp;amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Chilla%2C+T)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;amp;amp;type=advanced&amp;amp;amp;searchType=journal&amp;amp;amp;result=true&amp;amp;amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Evrard%2C+E)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&amp;amp;amp;type=advanced&amp;amp;amp;searchType=journal&amp;amp;amp;result=true&amp;amp;amp;prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Schulz%2C+C)
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z n§rodnostn²ho hlediska a z pohledu Slovenska slovensko-maŅarsk§ pŚeshraniļn² spolupr§ce. 

To jsou ale z§leģitosti, kter® mus² provŊŚit vĨzkum.  

4.2. PŚeshraniļn² spolupr§ce v pŚeshraniļn²ch oblastech Ļesk® republiky  

Popisu a hodnocen² pŚeshraniļn² spolupr§ce v ļesko-polsk®m, ļesko-sask®m, ļesko-

bavorsk®m, ļesko-rakousk®m a ļesko-slovensk®m pŚeshraniļn² na b§zi programŢ a projektŢ 

podporovanĨch EU se vŊnovala Śada ļl§nkŢ a vysokoġkolskĨch kvalifikaļn²ch prac². 

Pozornost byla zac²lena na jednotliv® pŚeshraniļn² oblasti, pŚ²hraniļn² regiony nebo na 

euroregiony (napŚ. Dokoupil 2001, FŔukal, Kladivo, Touġek 2007, Hus§k 2010). Sledovala se 

alokace a zpŢsob vyuģit² prostŚedkŢ z pŚ²sluġnĨch operaļn²ch programŢ pŚeshraniļn² 

spolupr§ce, sociologicky ladŊn® pr§ce vŊnovaly pozornost akt®rŢm a vn²m§n² pŚeshraniļn² 

spolupr§ce (Zich 1999), vytv§Śely se tak® typologie euroregionŢ, pŚeshraniļn²ch oblast² a 

¼sekŢ tŊchto oblast².  

Urļitou bari®rou pŚeshraniļn² spolupr§ce je existence hraniļn²ch pohoŚ² po obvodu Ļesk® 

republiky, kter§ jsou ļlenit§, zalesnŊn§ a do znaļn® m²ry vylidnŊn§ (tak® d²ky vys²dlen² 

nŊmeck®ho obyvatelstva po druh® svŊtov® v§lce). Tato pohoŚ² jsou prostupn§ v prŢsmyc²ch, 

kudy vedou vĨznamnŊjġ² komunikace. Pouze v ¼seku mezi Krnovem a ĻeskĨm TŊġ²nem, 

pod®l st§tn² hranice na jihovĨchodn² MoravŊ, ļ§steļnŊ i na vitorazsko-waldviertelsk® hranici 

a v severoļeskĨch a severomoravskĨch vĨbŊģc²ch st§tn²ho ¼zem², nejsou pohoŚ² a s²deln² 

struktura je zde kontinu§ln². Nicm®nŊ pro evropskou pŚeshraniļn² spolupr§ci vymezen® 

pŚ²hraniļ² prostŚednictv²m ļeskĨch krajŢ dotĨkaj²c²ch se st§tn² hranice (+ Vysoļina) je velmi 

ġirok®, zahrnuje tak® niģġ² a zalidnŊnŊjġ² prostory se stŚedisky krajŢ za pohraniļn²mi 

pohoŚ²mi.  

PŚ²hraniļ² Ļesk® republiky, do kter®ho n§leģ² cel§ Morava a velk§ vŊtġina ¼zem² Ļech, je ale 

aģ pŚ²liġ rozs§hl®. Podporovat pŚeshraniļn² spolupr§ci obc² a mŊst leģ²c²ch napŚ²klad v horn²m 

Pos§zav², pardubick®m Polab² nebo na Drahansk® vysoļinŊ, je v prostŚed² Ļesk® republiky 

ponŊkud zvl§ġtn². Pro pŚeshraniļn² spolupr§ci Ļesk® republiky ustanoven® euroregiony, i 

kdyģ nejsou vnitŚnŊ ani vz§jemnŊ dostateļnŊ ¼zemnŊ spojit®, jsou svĨm vymezen²m 

vhodnŊjġ², neboŠ pokrĨvaj² pŚedevġ²m okresy dotĨkaj²c² se st§tn² hranice.  

V r§mci Ļesk® republiky bĨv§ nejl®pe hodnocena pŚeshraniļn² spolupr§ce v ļesko-sask® a 

ļesko-polsk® pŚeshraniļn² oblasti. PŚ²m® pŚeshraniļn² kontakty podpoŚen® "malĨmi" projekty 

zde realizuj² pŚedevġ²m obce a mikroregiony v bl²zkosti st§tn² hranice prostŚednictv²m 

euroregionŢ. FinanļnŊ n§roļnŊjġ² a rozs§hlejġ² projekty pŚeshraniļn² spolupr§ce pak 

uskuteļŔuj² pŚedevġ²m okresn² a krajsk§ mŊsta a krajsk® ¼Śady. Soci§lnŊ-geografick§ analĨza 

konkr®tn²ch forem, rozsahŢ a intenzit pŚeshraniļn² spolupr§ce v jednotlivĨch pŚeshraniļn²ch 

oblastech a euroregionech Ļesk® republiky by vyģadovala hlubġ² a podrobnou analĨzou 

tvrdĨch dat a vyhodnocen² dotazov§n² akt®rŢ t®to spolupr§ce. To je mimo moģnosti a 

zamŊŚen² tohoto pŚ²spŊvku.  

4.3.Nadn§rodn² a meziregion§ln² spolupr§ce 

Podle EC (2012a,b) vych§z² prostorov® uspoŚ§d§n² regionŢ nadn§rodn² spolupr§ce pro obdob² 

2014ï2020 z pŚedchoz²ho uspoŚ§d§n² a bude n§sleduj²c²: Atlantick§ oblast (1; pobŚeģn² 

regiony Atlantiku na z§padŊ Evropy); Severoz§padn² Evropa (2; IR, VB, Benelux, sever FR, 

severoz§pad Nŉ); Severn² moŚe (3; pobŚeģn² regiony tohoto moŚe); pŢvodnŊ Severn² periferie, 

nyn² novĨ n§zev ï Arktida a Sever (4; regiony na severu IR, VB, ĠV a FI); Region Baltsk®ho 
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moŚe (5; pobŚeģn² regiony tohoto moŚe, v tom ale cel® PL, DĆ, ĠV a FI); Jihoz§padn² Evropa 

(6; ĠP, PO, jihoz§pad FR); AlpskĨ prostor (7; d²lļ² regiony Alp, v tom cel® RA a Slovinsko); 

StŚedn² Evropa (8; viz kap. 3 a 4); StŚedozem² (9;  pobŚeģn² regiony severn² ļ§sti 

StŚedozemn²ho moŚe, v tom cel® Slovinsko, CH a řE); pŢvodnŊ JihovĨchodn² Evropa, nyn² 

transformace na Podunaj² (10; viz kap. 4); pŢvodnŊ region Azory + Madeira + Kan§rsk® 

ostrovy (XX) byl vļlenŊn do regionu Jihoz§padn² Evropa; m§lo zalidnŊn® a pevninou mal® 

regiony neevropskĨch ostrovŢ, kter® zŢstaly souļ§st² evropskĨch st§tŢ, jsou v regionech ï 

IndickĨ oce§n (11) a Karibsk§ oblast (12); od obdob² 2014ï2020 bude novŊ vytvoŚen region 

nadn§rodn² spolupr§ce JihovĨchodn² br§na (13; pobŚeģn² regiony jihovĨchodn² ļ§sti 

StŚedozem², v tom tak® vĨchod IT, Slovinsko, CH, KY, MA, řE) a jihoamerickĨ region 

Guyajansk§ ploġina (14; Francouzsk§ Guyana). Kartografick® vyj§dŚen² regionŢ nadn§rodn² 

spolupr§ce lze nal®zt v D¿hr, Stead, Zonneveld (2007). 

Takov®to prostorov® uspoŚ§d§n² regionŢ nadn§rodn² spolupr§ce vytv§Ś² mnoģstv² pŚekryvŢ, 

takģe vĨsledkem je stav, kdy nŊkter® regiony ¼rovnŊ NUTS2, i cel® st§ty, jsou pouze v 

jednom nebo dvou regionech nadn§rodn² spolupr§ce a nŊkter® aģ v pŊti tŊchto regionech. 

Zat²mco cel® Bulharsko a pobaltsk® st§ty budou v nov®m obdob² pouze v jednom takov®m 

regionu, cel§ Ļesk§ republika a Slovensko ve dvou (StŚedn² Evropa, Podunaj²), cel® Rakousko 

ve tŚech (ale Korutany a ĠtĨrsko ve ļtyŚech), severn² Skotsko a nŊkter® regiony 

severovĨchodn² It§lie ve ļtyŚech, cel® Slovinsko pak v pŊti regionech nadn§rodn² spolupr§ce. 

To je nepomŊr, kterĨ je vĨsledkem iniciativ, lobbingu a pasivity jednotlivĨch st§tŢ EU. 

Ostrovn² a m§lo vĨznamn® neevropsk® regiony nadregion§ln² spolupr§ce s malĨm poļtem 

obyvatel (ve francouzskĨch Antil§ch, kolem R®unionu, é) nejsou rovnocenn® ostatn²m 

regionŢm tohoto druhu. Jde zde hlavnŊ o z§jmy a potŚeby Francie. Na druhou stranu mohou 

bĨt tyto regiony odrazovĨm mŢstkem spolupr§ce EU s neevropskĨmi st§ty v okol² tŊchto 

ostrovŢ.  

Region nadn§rodn² spolupr§ce StŚedn² Evropa nen² ¼plnŊ shodnĨ se StŚedn² Evropou, neboŠ 

zahrnuje tak® d²lļ² regiony severn² It§lie ļi Chorvatsko, i spolupracuj²c² regiony z§padn² 

Ukrajiny, tedy ¼zem², kter§ geografov® bŊģnŊ do StŚedn² Evropy nezahrnuj². Ovġem 

geopolitick® z§jmy a politicko-geografick® pŚedstavy nŊkterĨch st§tŢ, jejich pŚedstavitelŢ, 

t²mto zpŢsobem ponŊkud upravuj² geografy i bŊģnou populac² uzn§van® region§lnŊ-

geografick® uspoŚ§d§n² Evropy. Do urļit® m²ry akceptovateln® je rozļlenŊn² NŊmecka na ļ§st 

stŚedoevropskou (jih a vĨchod) a ļ§st severoz§padoevropskou. I ohraniļen² dalġ²ch regionŢ by 

si zaslouģilo diskusi. 

Na zaļ§tku kvŊtna 2014 jeġtŊ nebylo schv§leno rozļlenŊn² prostŚedkŢ na jednotliv® operaļn² 

programy nadn§rodn² spolupr§ce pro obdob² 2014c2020. Nebylo zn§mo, zda se pod²l 

prostŚedkŢ uvolnŊnĨch na jednotliv® programy bude odv²jet od rozlohy, ļi poļtu obyvatel 

regionŢ nadn§rodn² spolupr§ce a jak budou tyto prostŚedky pŚerozdŊlov§ny jednotlivĨm 

st§tŢm a jejich regionŢm ¼rovnŊ NUTS2 uvnitŚ regionŢ nadn§rodn² spolupr§ce. K dispozici 

jsou ale n§vrhy tematickĨch c²lŢ a priorit pro vŊtġinu operaļn²ch programŢ nadn§rodn² 

spolupr§ce. Je tedy moģn® zvaģovat, zda jsou navrhovan® priority nadn§rodn² spolupr§ce v 

souladu se specifickĨmi vlastnostmi ļi potŚebami pŚ²sluġnĨch regionŢ nadn§rodn² spolupr§ce.  

Jakou specifickou charakteristiku StŚedn² Evropy je tŚeba chr§nit a rozv²jet, a co je jej²m 

probl®mem, kterĨ je tŚeba nadn§rodn² spoluprac² Śeġit? Mohlo by j²t o podporu koexistence a 

prol²n§n² zdejġ²ch vyhranŊnĨch n§rodn²ch kultur, o ochranu hodnotn®ho a rozmanit®ho 

kulturn²ho a krajinn®ho dŊdictv². St§le zde pŚetrv§vaj² Ăvzpom²nkyñ na dŚ²vŊjġ² germanizaļn² 

snahy ze strany Rakousk® monarchie, Pruska a pozdŊji NŊmecka, ale tak® na ned§vn® 

http://www.tandfonline.com/action/doSearch?Contrib=D%C3%BChr%2C+S
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?Contrib=Stead%2C+D
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?Contrib=Zonneveld%2C+W
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uplatŔov§n² vlivu Ruska, resp. SovŊtsk®ho Svazu. JeġtŊ ¼plnŊ nezmizelo rozhran² mezi 

bĨvalĨm Z§padem a VĨchodem. StŚedn² Evropou tak® proch§z² evropsk® rozvod² 

s hydrologickĨmi dopady ï StŚedn² Evropa je ĂstŚechouñ Evropy, ze kter® odt®k§ voda do 

Baltsk®ho, Severn²ho, Jadersk®ho a Ļern®ho moŚe. N§vrh operaļn²ho programu nadn§rodn² 

spolupr§ce StŚedn² Evropa (EU-CE 2013) obsahuje 4 tematick® c²le (prioritn² osy) uspoŚ§dan® 

do 10 priorit. Pouze jedna priorita odpov²d§ jedn® z vĨġe uvedenĨch charakteristik StŚedn² 

Evropy ï hodnotn® kulturn² dŊdictv² a potŚeba jeho spoleļn® ochrany. Ovġem dalġ² priority jiģ 

nejsou pro StŚedn² Evropu specifick®, neboŠ bĨvaj² bŊģnou souļ§st² n§rodn²ch operaļn²ch 

programŢ pro c²l Investice pro rŢst a zamŊstnanost, na kter® pŢjde 97,25% z prostŚedkŢ 

urļenĨch na politiku soudrģnosti. Jde o tyto priority ï podpora inovac², podnik§n², energetick® 

¼ļinnosti a obnovitelnĨch zdrojŢ energie, zlepġov§n² ģivotn²ho prostŚed², veŚejn® dopravy v 

mŊstskĨch oblastech a region§ln² osobn² dopravy, ekologizace n§kladn² dopravy.  

Region nadn§rodn² spolupr§ce Podunaj² vznikl transformac² regionu JihovĨchodn² Evropa. 

MŊl by zahrnovat ty st§ty a jejich regiony, kter® spadaj² do povod² Dunaje (kap. 4). Souļ§st² 

Podunaj² by proto asi nemŊly bĨt Ļechy, Ļern§ Hora, jiģn² Bulharsko ļi ukrajinsk® regiony v 

povod² DnŊstru. Pokud by se ale v§ģnŊ uvaģovalo o vĨstavbŊ prŢplavu mezi Odrou, Labem a 

Dunajem, potom je zapojen² Ļech do spolupr§ce v Podunaj² ospravedlniteln®. PŚ²sluġnĨ 

operaļn² program bude usilovat o zlepġen² splavnosti Dunaje a jeho pŚ²tokŢ, o lepġ² vyuģit² 

jejich hydroenergetick®ho potenci§lu, o ochranu podzemn²ch a povrchovĨch vod pŚed 

zneļiġtŊn²m, o protipovodŔovou ochranu, ļi o ochranu ekosyst®mŢ vod a mokŚadŢ. 

Navrhov§na jsou ale jeġtŊ t®mata dalġ², kter§ nevych§zej² z toho, na z§kladŊ ļeho byl region 

vymezen ï podpora silniļn² a ģelezniļn² dopravy, vzdŊl§v§n², vĨzkumu, soci§ln²ho 

zaļleŔov§n², cestovn²ho ruchu.  

Sloģku Evropsk® ¼zemn² spolupr§ce, oznaļovanou jako meziregion§ln² spolupr§ce, nen² 

nutn® podrobovat kritice z geografickĨch pozic, neboŠ jej² geografickĨ projev je nahodilĨ. 

Z§vŊr 

I kdyģ je c²l Evropsk§ ¼zemn² spolupr§ce (EĐS) v souļasnosti jedn²m ze dvou c²lŢ politiky 

soudrģnosti EU (druhĨm c²lem je c²l Investice pro rŢst a zamŊstnanost) a zdŢrazŔuje se jeho 

vĨznam a popularita, je ve srovn§n² se zm²nŊnĨm druhĨm c²lem "Popelkou", neboŠ pomŊr 

prostŚedkŢ uvolŔovanĨch na tyto 2 c²le ļin² 2,75% : 97,25%. Medeiros (2009) spoļ²tal, ģe v 

pŚeshraniļn²ch oblastech, vymezenĨch pro podporu pŚeshraniļn² spolupr§ce EU, ģilo 41% 

obyvatel EU a tyto oblasti zab²raly 60% rozlohy EU (rok 2009, v souļasnosti to bude jeġtŊ o 

nŊco v²ce). Tak® mnoz² dalġ² autoŚi poukazuj² na uveden® nepomŊry. Je tŚeba ale vidŊt, ģe do 

pŚ²hraniļn²ch regionŢ mohou smŊŚovat tak® podpory ze standardn² region§ln² politiky EU, 

z c²le Investice pro rŢst a zamŊstnanost, z jeho operaļn²ch programŢ a ģe tak vlastnŊ operaļn² 

programy pŚeshraniļn² spolupr§ce v pŚ²hraniļ² urļitĨm zpŢsobem navyġuj² nab²dku moģnost² 

podpory z fondŢ EU. 

Zda se skuteļnŊ v pŚeshraniļn²ch oblastech EU vytv§Śej² relativnŊ autonomn² pŚeshraniļn² 

regiony, kter® stoj² do urļit® m²ry mimo n§rodn² syst®my regionŢ a kter® rozrŢzŔuj² mozaiku 

regionŢ EU, je zaj²mavou ot§zkou pro geografickĨ, sociologickĨ a politologickĨ vĨzkum. 

Sousa (2013) a dalġ² "z§padn²" autoŚi vyjadŚuj² obavu, zda tento proces neoslabuje n§rodn² 

st§ty a nepŚisp²v§ k pŚekreslov§n² politick® mapy Evropy. Poznatky z postsocialistickĨch st§tŢ 

stŚedn², jihovĨchodn² a baltsk® Evropy tuto obavu zat²m nepotvrzuj². 
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Abstrakt: 

Refer§t se pokouġ² shrnout hlavn² zmŊny v kohezn² politice jako odezvu na zkuġenost 

minul®ho obdob². Vedle probl®mŢ praxe akcentuje teoretickou rovinu pŚesahuj²c² 

problematiku struktur§ln²ch fondŢ, a sice specifick® rysy managementu veŚejn® spr§vy.  

Abstract: 

Text deals with main changes in cohesion policy approach as a response to problems of the 

last period. Except for practical problems author accents theoretical level which exceeds 

topics of the EU structural funds and that is specific features of the administrative 

management  

 

Đvod 

Poļ§tek nov®ho programovac²ho obdob² je vhodnou pŚ²leģitost², resp. novou vĨzvou 
k vyhodnocen² zkuġenost² z ļerp§n² prostŚedkŢ EvropskĨch fondŢ v obdob² 2007-2013. Đhel 

pohledu mŢģe bĨt ovġem rŢznĨ ï technokratickĨ, teoretickĨ ļi politickĨ. PŚ²spŊvek naznaļuje 

kombinaci vġech tŚ² moģnĨch hledisek. 

Velikost a hloubka probl®mu 

Đvodem je nutno pŚipomenout, ģe nebĨv§ vģdy dost docenŊna velikost ani hloubka Śeġen®ho 

¼kolu. Neboli: 

(1) Velikost lze vyj§dŚit na z§kladŊ srovn§n². Objem prostŚedkŢ, kter® mohla Ļesk§ republika 

z²skat v uplynul®m programovac²m obdob² 2007ï2013 ze Struktur§ln²ch fondŢ EU, ļinil 

750mld. Kļ, coģ je zhruba ekvivalent tŚi ļtvrtin roļn²ho objemu st§tn²ho rozpoļtu. S§m st§tn² 

rozpoļet pŚedstavuje cca 40 % roļn²ho HDP, lze tak konstatovat, ģe v Ļesk® republice 

existuje Ś§dovŊ ļtyŚicetiprocentn² pod²l veŚejn®ho sektoru na HDP. A dotace ze struktur§ln²ch 

fondŢ nezanedbatelnĨm zpŢsobem tento pod²l d§le zvyġuj². 
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(2) Zm²nka o veŚejn®m sektoru souvis² se z§vaģnŊjġ²m ¼hlem pohledu. Pochopit hloubku 

probl®mu, totiģ znamen§ pochopit podstatu rozhodov§n², chcete-li podstatu managementu 

veŚejn®ho sektoru, kterĨ se z§sadnŊ liġ² od rozhodov§n² (managementu) v soukrom®m 

sektoru. To je ovġem t®ma na samostatn® vystoupen², proto na tomto m²stŊ jen struļnĨ n§stin.
1
  

Z§kladem ziskov®ho managementu je moģnost mŊŚit c²l a jeho dosaģen² jako rozd²l n§kladŢ a 

vĨnosŢ jednotlivĨch rozhodnut² (tedy zisk) a z§roveŔ porovn§vat alternativn² rozhodnut² mezi 

sebou (tedy jejich efektivnost). Tato moģnost je d§na t²m, ģe n§klady a vĨnosy jsou vyj§dŚeny 

ve stejnĨch (penŊģn²ch) jednotk§ch a ceny odr§ģej² popt§vku; existuje trh a soukromĨ 

vlastn²k. Charakter veŚejn®ho sektoru z§sadn²m zpŢsobem br§n² takov®mu typu rozhodov§n². 

VŊtġina c²lŢ, ļili vĨkonŢ ¼Śedn²ka, uļitele, policisty nebo l®kaŚe nemŢģe bĨt mŊŚena, alespoŔ 

ne jako rozd²l n§kladŢ a vĨnosŢ v trģn²ch cen§ch. Ot§zka efektivnosti tak nem§ objektivn² 

z§klad, mŊŚit lze jen relativn² hospod§rnost (porovnat dvŊ shodn§ rozhodnut² z hlediska 

n§kladŢ). Ale i to mus² bĨt vynucov§no, ¼Śedn²k resp. manaģer veŚejn®ho sektoru k tomu 

nem§ dostatek informac², ani vnitŚn² motivaci. Je tŚeba zdŢraznit, ģe tu nejde o poruchy 

syst®mu ale naopak jeho vlastnost, kter§ mj. vytv§Ś² prostor pro korupci
2
.  

(3) Z uveden®ho lze jiģ vytuġit, v ļem spoļ²v§ hloubka probl®mu velkĨch evropskĨch dotac² a 

jejich vyuģit².  Ve veŚejn®m sektoru je moģn® sledovat ¼ļelnost (m²ru dosaģen² deklarovan®ho 

c²le, ¼ļelu), lze s vŊtġ²m nebo menġ²m ¼spŊchem vym§hat hospod§rnost, nelze vġak mŊŚit 

spoleļenskou uģiteļnost a tedy ani efektivnost nŊjak®ho rozhodnut². Je proto snaha 

minimalizovat tyto objektivn² nedostatky sloģitĨmi byrokratickĨmi pŚedpisy a kontrolou.  

1. TŚi zdroje a tŚi souļ§sti probl®mu 

Nyn² lze pŚistoupit k vymezen² a alespoŔ ļ§steļn®mu pochopen² hlavn²ch oblast² pouļen² 

z minul®ho obdob², kter§ ovlivn² budouc² obdob² 2014-2020. Nab²z² se k tomu i ofici§ln² 

dokumenty.
3
 Jedno maj² spoleļn®, jejich analytick® ļ§sti jen okrajovŊ vŊnuj² pozornost 

vyhodnocen² vĨsledkŢ minulĨch programovĨch dokumentŢ. 

(1) Obrovsk§ suma penŊz, jejichģ rozhoduj²c²m zdrojem jsou vĨnosy z dan² v jinĨch zem²ch, 

pad§ z nebe jako mana (tedy skoro tak), a veŚejn§ spr§va m§ rozhodnout o jej²m uģit². 

PŚijmeme-li vĨġe uvedenou charakteristiku byrokratick®ho managementu, je zŚejm®, ģe to 

nen² ¼kol trivi§ln² a ģe rizika s t²m spojen§ lze Śeġit ï zase jenom byrokraticky. Tady leģ² 

vysvŊtlen² prvn²ho ze zdrojŢ probl®mu, vysok® administrativn² n§roļnosti rozhodov§n² a 

kontroly vyuģit² veŚejnĨch prostŚedkŢ z evropskĨch struktur§ln²ch fondŢ. Uģ druhoŚadĨ je 

probl®m, zda je Ļesko ĂpapeģġtŊjġ² neģ papeģñ a pŢvodn² administrativn² n§roļnost jeġtŊ 

zvĨġilo ve snaze pŚispŊt k racionalizaci vyuģit² zdrojŢ a z§branŊ jejich zneuģit². ĐplnŊ se to 

vġak nepovedlo. 

PŚinejmenġ²m stejnŊ z§vaģnĨ jako fakt, ģe se kontrola ne dost daŚ², je moģn§ podceŔovanĨ 

dŢsledek: sloģitost procedury je takov§, ģe buŅ vŢbec odrazuje od pŚ²pravy projektŢ, nebo 

zvĨhodŔuje ty subjekty, kter® maj² lepġ² pŚedpoklady proceduru zvl§dnout  - veŚejnou spr§vu, 

                                                 
1
 V z§sadŊ vych§z²m  ze sedmdes§t let star® pr§ce L. v. Misese ĂByrokracieñ (1944), Liber§ln² institut, Praha 

2002 

2
 Ryska, P., PrŢġa, J.: Korupce. Ekonomie vs. mĨty, IVK, Praha 2013 

3
 Strategie region§ln²ho rozvoje Ļesk® republiky na roky  2014-2022, Dohoda o partnerstv² pro programov® 

obdob² 2014-2020, Strategie 2020 In: www.mmr.cz 
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velk® instituce resp. firmy a v neposledn² ŚadŊ specializovan® agentury, kter® za ¼platu 

s pŚ²pravou projektŢ pom§haj². Tak se stalo, ģe realita nemus² splŔovat pŚedpoklad rovnĨch 

podm²nek a pak deformuje trh.
4
  

(2) Celou Śadu projektŢ tedy pŚipravovaly ¼stŚedn² org§ny veŚejn® spr§vy pro tuto agendu 

relativnŊ dobŚe vybaven® lidmi - ¼Śedn²ky. A je zn§mo, jak mnoho takovĨch projektŢ ļi skoro 

celĨch operaļn²ch programŢ neuspŊlo. Na administrativn² n§roļnost ovġem nelze sv®st 

vġechno, z§vaģnŊjġ²m probl®mem je evidentn² nekoncepļnost, ļi pŚinejmenġ²m bezradnost pŚi 

naplŔov§n² koncepce, c²lŢ ļi priorit.  

Nen² n§hodou, ģe nejvŊtġ² probl®my vznikly napŚ. v rezortech ġkolstv² a soci§ln²ch vŊc², tedy 

pŚi implementaci Ăsoftñ projektŢ z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu. Za bezradnost pŚi 

naplŔov§n² koncepc², c²lŢ ļi ¼dajnĨch priorit ovġem uģ nelze ļinit odpovŊdnĨmi ¼Śedn²ky, 

nĨbrģ - politiky. Ti pŚedkl§daj² a schvaluj² strategie. A zase - specifick® person§ln² probl®my 

v tŊchto rezortech byly aģ druhoŚadou pŚ²ļinou. Tak se stalo, ģe Ļesk§ republika nen² schopna 

evropsk® pen²ze ani plnŊ vyļerpat. 

(3) Za samostatnou pozornost vġak stoj² komplex osmi tzv. Region§ln²ch operaļn²ch 

programŢ, kterĨ byl evidentnŊ produktem rostouc² emancipace Ăregion§ln²ch vl§dñ. V obdob² 

2004 ï 2006 existoval pouze jeden region§ln² operaļn² program a ģ§dn® z§vaģnŊjġ² probl®my 

s jeho implementac² nebyly. V dalġ²m obdob² chtŊly kraje vŊtġ² pod²l na pŚ²m®m rozhodov§n² 

o evropskĨch dotac²ch. Vzhledem k tomu, ģe kraje jsou (co do poļtu obyvatel) 

v mezin§rodn²m kontextu relativnŊ mal®, vznikl historickĨ kompromis ï osm tzv. regionŢ 

soudrģnosti v ļele s tzv. Region§ln²mi radami, kter® z²skaly jakousi legislativn² oporu 

v ¼pravŊ z§kona o podpoŚe region§ln²ho rozvoje.  

Evropsk§ komise od poļ§tku varovala pŚed t²mto unik§tem. Velk§ ļ§st zdrojŢ z evropskĨch 

struktur§ln²ch fondŢ se de facto dostala mimo kontrolu centr§ln²ch org§nŢ, kter® jiģ zkuġenost 

mŊly a ï pŚipusŠme ï mohly bĨt v²ce imunn² vŢļi lok§ln²m z§jmŢm. Tak se stalo, ģe 

koneļnĨm pŚ²jemcem penŊz byla pŚedevġ²m krajsk§ a obecn² samospr§va, ģe Śada projektŢ 

vzbuzuje podiv nad jejich (ne)¼ļelnost², ļi veŚejnou (ne)prospŊġnost² a ģe se pŚ²liġ mnoho 

projektŢ dostalo - kulantnŊ Śeļeno - do osidel legislativy. 

Tyto tŚ² okruhy probl®mŢ lze povaģovat za hlavn² vĨzvy, jak® poskytla zkuġenost minul®ho 

programovac²ho obdob². Nejsou to vġak vĨzvy jedin®.   

2. Moģnosti a meze Śeġen² probl®mu 

V nastupuj²c²m programovac²m obdob² z²sk§ Ļesk§ republika pr§vo ļerpat skoro o tŚetinu 

prostŚedkŢ m®nŊ neģ v obdob² uplynul®m. SvĨm zpŢsobem a z nŊkolika pŚ²ļin je to pozitivn² 

zpr§va. PŚednŊ lze optimisticky konstatovat, ģe to je mj. dŢsledek konvergence, Ļesko je 

relativnŊ bohatġ² a bohatġ² regiony z²sk§vaj² m®nŊ prostŚedkŢ; opatrnŊjġ² optimismus mŢģe 

niģġ² objem penŊz pŚipsat sp²ġe vŊtġ² m²Śe zdrģenlivosti org§nŢ EU pŚi vynakl§d§n² 

centralizovanĨch zdrojŢ (EU zaļala ġetŚit?); a konec koncŢ za tŚet² a realisticky konstatov§no, 

absorpļn² kapacita ĻR m§ sv® limity, vŊtġ² objem pro l®ta 2007-2013 jsme stejnŊ nedok§zali 

vyļerpat. 

                                                 
4
 Mimochodem tolik diskutovan® ROPy podle nŊkterĨch ¼dajŢ vynaloģily na podporu mal®ho a stŚedn²ho 

podnik§n² pouze 4 % z celkovĨch vĨdajŢ.  
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(1) Snaha o zjednoduġen² administrativn² n§roļnosti a usnadnŊn² pŚ²stupu malĨch uchazeļŢ - 

podnikatelŢ a obc² - v dalġ²m obdob² by byla jistŊ rovnŊģ chv§lyhodn§, kdyby podobn® 

proklamace a pokusy neznŊly uģ dŚ²ve. Ale pŚedevġ²m kdyby nezŢstala podstata probl®mu, 

neboŠ z vlastnost² managementu ve veŚejn® spr§vŊ vyplĨv§, ģe bez administrativn²ch n§strojŢ 

a omezen² se neobejde. Tam, kde nejsou k dispozici relevantn² univers§ln² kriteria a jim 

odpov²daj²c² data, tam se rozhodov§n² rozpad§ na Śadu d²lļ²ch, speci§ln²ch a navz§jem m§lo 

porovnatelnĨch (mŊŚitelnĨch) krokŢ.  

(2) Naopak vĨznamnou zmŊnu lze spatŚovat ve snaze Evropsk® komise ¼dajnŊ v²ce urļovat, 

kam maj² pen²ze t®ct a Ļesk§ republika t®to snaze vych§z² vstŚ²c vcelku pochopitelnou 

sebekritickou odezvou. Z§roveŔ se vġak zase o kousek posouv§me smŊrem k centralizaci 

rozhodov§n² v r§mci EU, pŚiļemģ toto konstatov§n² je nutno jeġtŊ doplnit o soubŊģnĨ 

protipohyb. Uv§dŊn® pŚ²jmy z evropskĨch fondŢ (aŠ uģ potenci§ln² nebo skuteļn®) je tŚeba 

korigovat o pŚ²spŊvek Ļesk® republiky do tŊchto spoleļnĨch fondŢ, kterĨ ļin² cca 300 mld. 

Kļ. Ten pŚedstavuje prostŚedky, o kterĨch mohla republika rozhodovat pŚ²mo v r§mci svoj² 

(region§ln²) politiky, zat²mco transferem by v poļ²naj²c²m obdob² mohla z²skat 580 mld. Kļ, 

jejichģ vyuģit² vġak bude ļ§steļnŊ limitov§no c²li EU (ġkarohl²d by Śekl, naġtŊst²). 

(3) To redukce poļtu Region§ln²ch programŢ byla nevyhnuteln§ a region§ln² politici budou 

prĨ v budoucnu ĂodstŚiģeniñ a bude existovat hodnot²c² syst®m, a tak nevznikne prostor pro 

politick® ovlivŔov§n².  Jakkoliv lze takovĨ krok ch§pat, jsou na m²stŊ i z§sadn² n§mitky, kter® 

maj² aktu§ln² pŚesah za problematiku ROPŢ. Zaprv®, kde se bere jistota, ģe moģnost zneuģit² 

prostŚedkŢ politiky bude eliminov§na v momentu, kdy o rozdŊlov§n² tŊchto prostŚedkŢ budou 

rozhodovat ¼Śedn²ci a hodnotitel® (ti odborn²ci)? Zadruh®, jsme svŊdky st§le silnŊjġ²ho kliġ®, 

ģe podobn§ rozhodov§n² o veŚejnĨch prostŚedc²ch jsou odbornou z§leģitost² a vyģaduj² 

odborn²ky, coģ je omyl; politick§ rozhodnut² mus² dŊlat politici, ale mus² za nŊ tak® n®st 

odpovŊdnost (nikoliv hned trestn², jak se st§v§ m·dou). A zatŚet², v realitŊ jiģ mŢģeme 

pozorovat odezvu - formuj²c² se odpor region§ln²ch politikŢ vŢļi t®to restriktivn² snaze. 

3. C²le, jejich formulace a dosaģen² 

KoneļnŊ, nebo moģn§ pŚedevġ²m je ¼ļeln® vŊnovat pozornost tak® samotnĨm c²lŢm a 

priorit§m, a to jak na ¼rovni EU, tak i na ¼rovni republiky.  

(1) Po obsahov® str§nce doġlo mezi dvŊma obdob²mi k nesporn®mu posunu. Lisabonsk§ 

strategie, kter§ st§la v z§kladech programovac²ho obdob² 2007- 2013, usilovala o zvĨġen² 

konkurenceschopnosti EU ekonomiky a sniģov§n² rozd²lŢ mezi regiony. Pro obdob² 2014-

2020 byla vyhl§ġena ĂStrategie pro inteligentn² a udrģitelnĨ rŢst podporuj²c² zaļlenŊn²ñ. Tento 

verb§ln² posun lze interpretovat i jako rezignaci na pŢvodn² c²l (konkurenceschopnost), aniģ 

by byly pojmenov§ny pŚ²ļiny jeho nepŚ²liġ ¼spŊġn®ho plnŊn² v uplynul®m obdob².  

Ale jeġtŊ zaj²mavŊjġ² je, ģe mezi mnoha iniciativami a vĨzvami Evropsk® komise zaujala 

vĨznamn® m²sto tzv. Ănov§ iniciativa, Program pro soci§ln² zmŊnu a inovaceñ. To lze tak® 

vn²mat jako snahu novŊ akcentovat soci§ln² t®ma, jehoģ mnoh® str§nky skuteļnŊ nabyly na 

z§vaģnosti.5 

                                                 
5
 Toho si uģ vġimla i jedna bakal§Śsk§ pr§ce.  Ļechov§, I.: ZmŊny v region§ln² politice EU mezi pl§novac²mi 

obdob²mi 2007-2013 a 2014-2020, VĠRR, Praha 2014 
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(2) Nejde ovġem jen o nen§padnĨ, i kdyģ z§sadn² posun v obsahu, dŢleģit§ je samotn§ 

forma. Jiģ v ¼vodu bylo Śeļeno, ģe strategick® c²le ve veŚejn®m sektoru nelze exaktnŊ mŊŚit a 

porovn§vat s n§klady. Ale snaha d§t jim pŚesnŊjġ² podobu, ļili Ăzabezpeļit vyġġ² mŊŚitelnost 

c²lŢñ byla dovedena ad absurdum a nov® c²le jsou vyj§dŚeny kvantitativnŊ (viz pŊt 

mŊŚitelnĨch c²lŢ na nejvyġġ² ¼rovni hierarchie). 

Dosaģen² c²le se tak d§ jasnŊ kontrolovat, pouze zŢst§v§ m®nŊ jasn®, jakĨ uģitek m§ takovĨ c²l 

pŚin®st. Proto moģn§ jeġtŊ vŊtġ²m ¼skal²m neģ pofidern² mŊŚitelnost c²lŢ je pŚetrv§vaj²c² 

slovn²k a formulace, kter® by mŊly objasnit obsah tŊchto c²lŢ.6 
 

(3) K uveden®mu lze pŚidat dva momenty implementace programŢ. Implementace ve 

veŚejn®m sektoru vyģaduje veŚejn® vĨbŊrov® Ś²zen², a to je alespoŔ u n§s velkĨ probl®m. Ve 

snaze zabr§nit zneuģit² je kaģd§ dalġ² novela pŚ²sluġn®ho z§kona sloģitŊjġ² a kaģdĨ novĨ rok je 

spojen v lepġ²m pŚ²padŊ s preferenc² nejniģġ² ceny nebo v horġ²m se zdrģenlivost², kter§ br§n² 

jak®mukoliv rozhodnut²7. Avġak zat²mco kvalitu z§kona by mohli odborn²ci zlepġit, strach 

z rozhodov§n² je produktem Ăhonu na korupci, kter§ nen², kdyģ ta, kter§ je, se n§m smŊjeñ. 

A existuje jeġtŊ jeden, ne vģdy docenŊnĨ probl®m implementace, dal by se nazvat vyvolan® 

vĨdaje. PŚedevġ²m proto, ģe vġechny projekty jsou podm²nŊny kofinancov§n²m. To je jistŊ 

pochopiteln®, ale je nutno kalkulovat s t²m, ģe kaģdĨ projekt vyģaduje dodateļn® vlastn² 

zdroje. PŚitom Śada projektŢ v z§vislosti na charakteru m§ pouze jednor§zovĨ pozitivn² efekt, 

zat²mco jin® projekty, zejm®na investiļn²ho charakteru mohou m²t sice efekt trvalejġ², ale 

z§roveŔ jsou po dobu ģivotnosti spojeny s dodateļnĨmi n§klady na provoz a ¼drģbu. S obŊma 

typy vyvolanĨch vĨdajŢ je tŚeba do budoucna pŚinejmenġ²m poļ²tat.
8
 

Z§vŊr 

Na z§vŊr se sluġ² pŚipojit dvŊ pozn§mky. Autor si je vŊdom toho, ģe v²ce ot§zek otev²r§, neģ 

Śeġ², ale uģ jenom pojmenov§n² a strukturov§n² je pozitivn² krok. Proto by byl nerad, kdyby 

text byl ch§p§n jako zlehļuj²c²; naznaļen® probl®my totiģ re§lnŊ existuj², pochybnosti se 

mohou tĨkat pouze nŊkterĨch dosavadn²ch pokusŢ je Śeġit.  
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Abstrakt: 

Ciele environment§lnej politiky ļlenskĨch ġt§tov Đnie umoģŔuj¼ okrem zvĨġenia kvality 

starostlivosti o ģivotn® prostredie rieġiŠ aj zvĨġenie zamestnanosti vo vidieckych oblastiach. 

Tieto s¼ v Slovenskej republike najviac ohrozen® dlhodobou nezamestnanosŠou a tieģ 

najvyġġ²m podielom obyvateŎov v hmotnej n¼dzi. Finanļn® prostriedky z Đnie s¼  smerovan® 

do ochrany ģivotn®ho prostredia a nekombinuj¼ sa s financiami z Eur·pskeho soci§lneho 

fondu. V obdob² zvĨġenĨch pr²rodnĨch katastrof ï z§plavy, sucho, poģiare s¼ preto ģiadan® 

pr§ve pr§ce spojen® s prevenciou tĨchto javov a elimin§ciou dopadu na ģivotn® prostredie 

a krajinu. V pr§ci sa preto opisuje ¼loha zelenej ekonomiky v region§lnej a lok§lnej politike. 

Pr§ca je urļen§ pre politiku nov®ho programovacieho obdobia na ¼rovni samospr§v. 

Abstract 

Objectives of environmental policy of EU Member States make it possible to increase the 

quality of care for the environment to address the increase in employment in rural areas. 

These are in the Slovak Republic are most at risk long-term unemployment and also the 

highest proportion of residents in deprived. The funds of the Union shall be directed to the 

protection of the environment and do not mix with finance from the European Social Fund. In 

periods of increased natural disasters - floods, droughts, fires are therefore requested just work 

related to the prevention and elimination of these phenomena impact on the environment and 

landscape. The paper therefore outlines the role of the green economy in regional and local 

policy. The work is designed for the new programming period policy at regional and local 

level. 
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Đvod a problematika 

Plnenie politiky ochrany ģivotn®ho prostredia sa prejavuje priamo stavom krajiny a pr²rody 

a nepriamo aj zlepġen²m ekonomickej a soci§lnej poz²cie obyvateŎov, kde sa pr²sluġn® 

opatrenia tejto politiky uskutoļŔuj¼. V r§mci pr²sluġn®ho ¼zemia tieto odborn® aktivity sa 

vyznaļuj¼ tvorbou  pracovnĨch miest s¼visiacich s ļinnosŠami v ochrane ģivotn®ho 

prostredia. V s¼vislosti so zotavovan²m  sa kraj²n a trhov z ekonomickej kr²zy a v poļiatkoch 

ekonomick®ho rastu sa diskutuje najmª v Eur·pe o cest§ch a sp¹soboch zn²ģenia 

nezamestnanosti. Tieto diskusie sa musia zameraŠ aj smerom ku vyuģitiu financi², ktor® sa 

vyuģ²vaj¼ zo ġtruktur§lnych fondov. V r§mci prostriedkov z Eur·pskeho soci§lneho fondu 

(ESF) sa v programovom obdob² rokov 2007-2013 vyuģ²vali pre zvĨġenie 

konkurencieschopnosti podnikov aj financie z kr²ģov®ho financovania. Iġlo v s¼lade s ļl. 34 

Nariadenia Rady ES 1083/2006 o komplement§rny sp¹sob financovania vĨdavkov (kr²ģov® 

financovanie z fondov Eur·pskeho fondu region§lneho rozvoja -ERDF a ESF) v r§mci limitu 

10% na kaģd¼ prioritn¼ os pr²sluġn®ho OP- Operaļn®ho programu. Kr²ģov® financovanie sa 

tĨkalo vĨdavkov, ktor® patrili do rozsahu p¹sobnosti pomoci z in®ho fondu s podmienkou, ģe 

s¼ potrebn® na uspokojiv® vykon§vanie projektu a s¼ s Ŕou priamo spojen®. T§to miera sa 

mohla zvĨġiŠ na 15% v pr²pade projektov zameranĨch na posilnenie soci§lnej inkl¼zie 

s cieŎom ich trvalo udrģateŎnej integr§cie v zamestnan² a boj proti vġetkĨm form§m 

diskrimin§cie na trhu pr§ce v zmysle ļl. 3, ods. 1 p²sm. c) Nariadenia ES 1081/2006. Pr§ve 
t®ma soci§lnej inkl¼zie vo vªzbe na nezamestnanosŠ n²zko kvalifikovanĨch pracovnĨch s²l 

neust§le v Slovenskej republike otv§ra t®mu diskusie o moģnosti ich zamestnania v oblasti 

starostlivosti o pr²rodu a krajinu ï v  Ăzelenej ekonomikeñ. V pr²pade pracovnĨch ļinnost² v 

Ăzelenej ekonomikeñ ide v znaļnej miere o poģiadavky spoloļnosti na zdrav® ģivotn® 

prostredie tak ako to m§ Slovensk§ republika zakotven® v  Đstave SR, ale aj v prebratĨch 

pr§vnych aktoch Eur·pskej ¼nie. 

PracovnĨ potenci§l nie s¼ vġak len poļetn® skupiny n²zko kvalifikovanĨch pracovnĨch s²l, ale 

najmª na vidieku je to gener§cia kvalifikovanĨch obyvateŎov, ktor² stratili v priemyselnĨch 

centr§ch pr§cu.  Z analĨzy dlhodobĨch v²zi² sektorov n§rodn®ho hospod§rstva vidia odborn²ci 

potenci§l rastu zamestnanosti v striebornej ekonomike (ļasŠ ekonomiky Šahan§ starnut²m 

popul§cie nielen na Slovensku, ale v celej Eur·pe). ōudia nad 50 rokov maj¼ in® pracovn® a 

spotrebiteŎsk® poģiadavky ako mladġ², s¼ k¼pyschopnejġ² ako mladġia gener§cia a ich poļet 

vzhŎadom na siln® povojnov® roļn²ky rastie (P§len²k, M. et al., 2013).  Moģnosti v tvorbe 

pracovnĨch miest s¼ v Ăzelenej ekonomikeñ: 

- produkcia zameran§ na ekologicky priateŎsk® vĨstupy, 

- sluģby zameran® na ļinnosti pre ochranu ģivotn®ho prostredia (recykl§cia odpadov, 
¼drģba krajiny, ochrana pre z§plavami...) 

- sluģby vo vidieckej turistike, kde si pr²rodn® zdroje a ¼drģba krajiny vyģaduj¼ 
manu§lnu pr§cu (SR m§ vo vidieckych regi·noch vĨraznĨ podiel term§lnych 

prameŔov a miernych kopcov, ļo je pre klientelu medzi 50 a 80 rokov veŎmi 

pr²Šaģliv®). 

Odborn® diskusie k zelenej ekonomike sa na zaļiatku hospod§rskych procesov zameriavaj¼ 

na potenci§l spr§vcov krajiny, ktorĨmi s¼ cez ¼zemn® pl§novanie najmª obce. Tieto 

zabezpeļuj¼ smerovanie vyuģitia ¼zemia krajiny a z§kladn® opatrenia v ochrane pr²rody 

a krajiny. Obec mus² v tĨchto ļinnostiach spolupracovaŠ s vlastn²kmi nehnuteŎnost² a v tomto 

pr²pade najmª pozemkov. Mus² v tejto oblasti reġpektovaŠ aj poģiadavky obyvateŎov, ktor² 

maj¼ pr§vo vyjadrovaŠ sa vo veciach ochrany ģivotn®ho prostredia.  Smerovanie financi² aj zo 

ġtruktur§lnych fondov sa pl§nuje cez subjekty samospr§vy. Bude uģ rozhodnut²m ġt§tu, na ak® 
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ļinnosti  prostriedky urļen® na ochranu ģivotn®ho prostredia  min¼. N§vrhy s¼ o tom, aby sa 

o financi§ch rozhodovalo formou inkluz²vneho verejn®ho obstar§vania ï ļi na vĨstavbu, 

¼drģbu zelene, v ġkolstve. Ġt§t bude kontrolovaŠ iba to, ļi sa tieto prostriedky minuli 

v prospech inkluz²vnych podnikov formou inkluz²vneho verejn®ho obstar§vania. Neminut® 

prostriedky by sa vracali spªŠ do ġt§tneho rozpoļtu. Inkluz²vny postup pre podnik znamen§, 

ģe zad§vanie pr§c v ochrane ģivotn®ho prostredia sa zameria aj na oblasŠ zamestnanosti 

a pomocou vĨkonu zadanĨch pr§c sa likviduje soci§lna exkl¼zia. Prij²mateŎmi tejto podpory 

by mali byŠ najmª podniky poŎnohospod§rskeho a lesn²ckeho charakteru a tieģ ġpecializovan® 

podniky obce alebo podnikateŎsk® subjekty. 

CieŎom tvorby pracovnĨch miest v tomto pr²pade je: 

¶ Udrģanie a navr§tenie ¼zemia do p¹vodn®ho stavu, sfunkļnenie jeho infraġtrukt¼ry a 
obnovy, obnovenie zabezpeļenia z§kladnĨch sluģieb v ochrane pr²rody a krajiny 

poskytovanĨch v ¼zem² obyvateŎstvu 

¶ Vtiahnutie potenci§lu miestnej pracovnej sily do realiz§cie celej ġk§ly potrebnĨch pr§c 

na miestnej ¼rovni s perspekt²vou vytvorenia novej perspekt²vnej ġtrukt¼ry 

pracovnĨch miest a ich dlhodob®ho udrģania 

¶ Zabezpeļenie ekosyst®movĨch sluģieb ako napr. zn²ģenie bud¼cich povodŔovĨch 
riz²k, zvĨġenie ¼ļinku protilav²novĨch z§bran, zvĨġenie p¹doochrannej funkcie... a 

ostatnĨch s¼visiacich riz²k na ¼zem² katastrov jednotlivĨch obc² a povod² 

¶ ZvĨġenie vyuģitia ostatnĨch produktov a sluģieb v ¼zem², 

¶ Zabezpeļenie makroekonomickĨch pr²nosov z podnikania s ostatnĨmi produktmi, z 

realiz§cie opatren² prevencie pred povodŔami, lav²nami, revitaliz§cie krajiny a z 

odstraŔovania n§sledkov povodn² a kalam²t prostredn²ctvom kvantitat²vne a 

kvalitat²vne lepġieho vyuģitia disponibilnej pracovnej sily v regi·noch. 

CieŎom pr²spevku je pouk§zanie na moģnosti vytv§rania synergick®ho efektu vplyvom 

podpory vybranĨch pracovnĨch ļinnost² v oblasti Ăzelenej ekonomikyñ zo ġtruktur§lnych 

fondov. 

Materi§l a metodika 

Materi§l pre analĨzu s¼ļasnej situ§cie problematiky a pracovn®ho trhu sa z²skali z odbornĨch 

a vedeckĨch zdrojov. Sekund§rne zdroje pre tvorbu pr²spevku s¼ z²skan® z tĨchto zdrojov:  

¶ kniģn® publik§cie od dom§cich a zahraniļnĨch autorov, 

¶ internetov® zdroje zameran® na ġpecializovan® aktivity ku Ăzelenej ekonomikeñ, 

¶ vl§dne materi§ly ku politike zamestnanosti a ekonomiky, 

¶ odborn® ġt¼die o zamestnanosti, 

¶ legislat²va SR a EĐ. 
Prim§rne ¼daje sa z²skali zo Ġtatistick®ho ¼radu SR. 

VĨsledky 

Z celospoloļensk®ho hŎadiska zohr§valo poŎnohospod§rstvo v Slovenskej republike do roku 

1990 vĨznamn¼ soci§lnu funkciu, najmª v oblasti zamestnanosti. PoŎnohospod§rstvo a lesn® 

hospod§rstvo bolo ļasto jedinĨm moģnĨm variantom zamestnania vo vidieckych s²dlach, 

najmª v horskĨch oblastiach SR. 

Z hŎadiska pr²stupu k podpore pracovnĨch ļinnost² zo strany Eur·pskej ¼nie mus²me rozl²ġiŠ 

pr²stup ku ochrane pr²rody a krajiny na poŎnohospod§rskej a lesnej p¹de a tieģ ostatnej p¹de. 
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KĨm v pr²pade poŎnohospod§rskej p¹dy po prijat² R²mskych zml¼v sa vypracov§va pre kaģd® 

programovacie obdobie ĂSpoloļn§ poŎnohospod§rska politikañ s pravidlami spoloļn®ho 

poŎnohospod§rskeho trhu, kde nem§ moģnosŠ byŠ  podpora vzniku novĨch pracovnĨch miest 

priamymi finanļnĨmi stimulmi z inĨch ġtruktur§lnych fondov ako je pr²sluġnĨ fond pre 

poŎnohospod§rstvo. V pr²pade lesn®ho hospod§rstva toto pravidlo neplat². KĨm 

v poŎnohospod§rstve je moģn® podporovaŠ tvorbu pracovnĨch s²l len cez n§rodn¼ dom§cu 

podporu, toto neplat² pre lesn® hospod§rstvo, kde je moģn® vyuģiŠ aj vġetky ġtruktur§lne 

fondy.  

Situ§cia podpory pracovnej sily v poŎnohospod§rstve 

Poļty pracovn²kov v poŎnohospod§rstve po roku 1990 neust§le klesaj¼. Situ§cia je veŎmi 

zloģit§, pretoģe napriek novĨm a modernĨm strojovĨm zariadeniam pre poŎnohospod§rsku 

prvovĨrobu existuje  mnoģstvo ļinnost² s¼visiacich s pr§cou na poŎnohospod§rskej p¹de, 

ktor® sa priamo netĨkaj¼ produkcie, ale s¼ nevyhnutn® pre ¼drģbu krajiny. Napr. oġetrovanie 

brehovĨch porastov pri miestnych vodnĨch tokoch, rem²zok a vetrolamov v krajine, ¼drģba 

foldrov pre prevenciu z§plav, ļistenie krajiny od inv§znych rastl²n a in®...Tieto ļinnosti nie s¼ 

podnikateŎsky zauj²mav® a tak sa ani uģ vªļġinou neuskutoļŔuj¼. VĨvoj poļtu zamestnancov 

v poŎnohospod§rstve po roku 1989 je zn§zornenĨ na obr. 1. 

S¼ļasn§ podpora na tvorbu pracovnĨch miest je podŎa nariadenia vl§dy Ministerstva 

p¹dohospod§rstva a rozvoja vidieka - MPRV SR ļ. 319/2011 Z. z. o podpore podnikania v 

p¹dohospod§rstve v znen² neskorġ²ch predpisov. TĨka sa najmª zamestn§vania 

znevĨhodnenĨch zamestnancov. ZnevĨhodnenĨm zamestnancom sa na ¼ļely pr²sluġn®ho 

nariadenia vl§dy pre poŎnohospod§rstvo rozumie zamestnanec, s ktorĨm m¹ģe zamestn§vateŎ 

uzatvoriŠ pracovnopr§vny vzŠah na novovzniknut® pracovn® miesto na farme a na ktor®ho 

mzdov® n§klady alebo vĨdavky m¹ģe farma prijaŠ ġt§tnu pomoc podŎa pr²sluġnej sch®my v 

obdob² najviac 12 po sebe nasleduj¼cich mesiacov. Ide o fyzick¼ osobu, ktor§ poļas 6 

mesiacov pred vznikom pracovnopr§vneho vzŠahu na farme nemala pravideln® platen® 

zamestnanie  alebo   nedosiahla vyġġie stredoġkolsk® alebo odborn® vzdelanie alebo je starġia 

ako 50 rokov alebo ģije ako osamel§ dospel§ osoba   s jednou odk§zanou osobou alebo s 

viacerĨmi odk§zanĨmi osobami. 

Obr§zok 1: VĨvoj poļtu zamestnancov  v poŎnohospod§rstve 

 
Zdroj: ĠtatistickĨ ¼rad SR 
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Z§ujem podnikateŎov neust§le o t¼to podporu rastie. V roku 2012 (v obdob² mesiacov 

november a december) MPRV SR poskytlo podnikateŎom p¹sobiacim v sektore 

poŎnohospod§rskej prvovĨroby dot§cie ï ġt§tnu pomoc vo vĨġke pribliģne 49 000 ú na ¼hradu 

ļasti mzdovĨch n§kladov na novovytvoren® pracovn® miesta, ak zamestnali tzv. 

znevĨhodnenĨch a znaļne znevĨhodnenĨch zamestnancov.  V roku 2013 podŎa prijatĨch 

ģiadost² o dot§ciu o podporu poģiadalo spolu 90 subjektov, priļom vĨġka finanļnĨch 

prostriedkov zo ġt§tneho rozpoļtu potrebnĨch na ¼hradu n§kladov na mzdy v roku 2013 bola 

v sume 995 372,33 ú a v roku 2014 je pl§novan§  suma 775 017,58 ú. Ģiadaj¼ce subjekty 

uviedli, ģe pl§nuj¼ v roku 2013 a 2014 vytvoriŠ spolu 297 novĨch pracovnĨch miest. 

Pr²spevok nie je moģn® v s¼lade s eur·pskymi predpismi poskytn¼Š na podnikanie s¼visiace s 

nasleduj¼cimi ļinnosŠami: 

Å odvetvia rybolovu a akvakult¼ry, 

Å v oblasti spracovania a odbytu poŎnohospod§rskych vĨrobkov, 

Å v uhoŎnom odvetv², 

Å v oblasti cestnej n§kladnej dopravy vykon§vanej v pren§jme alebo za ¼hradu na n§kup 

motorovĨch vozidiel, 

Å pre ļinnosti s¼visiace s vĨvozom do tret²ch kraj²n alebo ļlenskĨch ġt§tov, 

Å ļinnosti podmienen® uprednostŔovan²m pouģ²vania dom§cich tovarov pred 

dovezenĨmi. 

Situ§cia podpory pracovnej sily v lesnom hospod§rstve 

Poļty pracovn²kov v lesnom hospod§rstve od roku 1990 neust§le klesaj¼. Ani veŎk® pr²rodn® 

kalamity nesp¹sobuj¼ potrebu prij²maŠ novĨch pracovn²kov najmª pre obnovu a ochranu lesa. 

V lesnom hospod§rstve prevl§da vyuģ²vanie sluģieb r¹znymi pracovn²kmi na kr§tke ļasov® 

obdobie. Poļty pracovn²kov s¼ prehŎadne spracovan® na obr. 2. 

V Slovenskej republike sa hŎadaj¼ rieġenia situ§cie v zamestnanosti na vidieku cestou pomoci 

nielen najchudobnejġ²m regi·nom, ale tieģ tĨm, ktor® najviac postihla pr²rodn§ kalamita. 

CieŎom realiz§cie projektov je napr. prevencia pred povodŔami a revitaliz§cia krajiny. V 

jednotlivĨch katastr§lnych ¼zemiach obc² Slovenskej republiky je cieŎom zn²ģiŠ povodŔov® 

rizik§ a zmierniŠ dosahy extr®mnych pr²valovĨch daģŅov na tvorbu lok§lnych z§plav. S 

tĨmto cieŎom sa v roku 2011 realizoval formou n§rodnej podpory vo vybranĨch katastr§lnych 

¼zemiach obc² projekt- vodoz§drģn® opatrenia a to prioritne v lesnej a poŎnohospod§rskej 

krajine. 
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Obr§zok 2: Poļty pracovn²kov v lesnom hospod§rstve 

 
Zdroj: ĠtatistickĨ ¼rad SR 

ĢiadateŎmi pomoci boli obce, Lesy SR ġ.p. a podniky spravuj¼ce vodn® toky, ktor® zad§vali 

pr§ce ako sluģby z§ujemcom. Ciele projektu sa zabezpeļovali realiz§ciou tĨchto pracovnĨch 

ļinnost² v ¼zem²: 

1. realiz§cia ¼drģby siete vodnĨch tokov a odvodŔovac²ch kan§lov: 

¶ kosenie, vĨrub drev²n, ļistenia korĨt od n§nosov a pod., podŎa pokynov spr§vcov tejto 
infraġtrukt¼ry 

¶ vyļistenie a odpratanie okolia vodnĨch tokov od voŎne uloģenĨch predmetov (vetvy 
po Šaģbe dreva, skl§dky materi§lu, divok§ skl§dka odpadu a pod.) 

¶ ¼prava rizikovĨch miest povrchov®ho odtoku (nevhodn® priepusty, l§vky a pod.) 

2. ploġn® opatrenia prevencie pred povodŔami a revitalizaļn® opatrenia, ktor®: 

¶ zvyġuj¼ retenļn¼ schopnosŠ povod² a krajiny 

¶ zniģuj¼ vodn¼ er·ziu p¹dy 

¶ zvyġuj¼ podiel vegetaļn®ho krytu v ¼zem². 

3. ostatn® prevent²vne opatrenia vr§tane opatren² organizaļn®ho charakteru 

4. obnova poġkoden®ho ¼zemia, infraġtrukt¼ry, budov po povodni a mimoriadnej situ§cii, 

pr²padne s¼visiace pr§ce. 

Projekt mal v roku 2011 vytvoriŠ 5000 pracovnĨch miest. Tento cieŎ sa nepodarilo splniŠ 

a ani z d¹vodu, ģe mzda novoprijatĨch pracovn²kov bola tak§ n²zka, ģe sa im neoplatilo 

zamestnaŠ sa. Podpora v hmotnej n¼dzi prekroļila pr²jem z prace o 6ú mesaļne.  Projekt 

vyuģili len obce (do 10 obc²), ktor® si vybudovali mal² vodn® diela na potokoch. Vykonan® 

pr§ce a ich efekt²vnosŠ sa doteraz nevyhodnotili. 

V roku 2014 bol spracovanĨ materi§l ku zamestnanosti v lesnom hospod§rstve s moģnosŠou 

ļerpaŠ financie z ESF ï Eur·pskeho soci§lneho fondu.  V tomto n§vrhu, ktorĨ sa rozpracoval 

pre vyuģitie zvĨġenia zamestnanosti a bol implementovanĨ cez ¼rady pr§ce v SR iġlo o:         

¶ rozġ²renie opatren² na podporu integr§cie na trhu pr§ce tĨch, ktor²  s¼  najviac ohrozen² 

dlhodobou nezamestnanosŠou, najmª:  zabezpeļen²m ¼zkej prepojenosti  reforiem  
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soci§lnej ochrany, politiky trhu pr§ce a daŔov®ho syst®mu tak, aby sa podporili 

a motivovali dlhodobo nezamestnan² k pr²prave na trh pr§ce, odstr§nili demotiv§ciu 

k pr§ci a zabezpeļili, aby sa prijatie pr§ce oplatilo a z§roveŔ pomohlo ŎuŅom vymaniŠ sa 

z chudoby a soci§lnej exkl¼zie;  

¶ prekonanie znevĨhodnen² vo vzdelan² a v snahe urobiŠ vzdelanie relevantnĨm pre  trh 

pr§ce zos¼laden²m vzdel§vacieho syst®mu s potrebami trhu pr§ce, zabezpeļen²m pr²stupu 

k vzdelaniu pre vysoko rizikov® skupiny obļanov podporovan²m celoģivotn®ho 

vzdel§vania;  

V r§mci realiz§cie  projektu podpory zamestnanosti v lesnom hospod§rstve  z ESF sa 

predpokladalo zamestn§vaŠ uch§dzaļov o zamestnanie v lesn²ckych pracovnĨch ļinnostiach 

ako napr.: 

V Umel§ obnova lesa 

V StarostlivosŠ o lesn® kult¼ry 

V Ochrana mladĨch lesnĨch porastov 

V Prerez§vky 

V Ochrana lesa 

V StarostlivosŠ o lesn® cesty 

V Pr§ce v lesnej ġk¹lke 

V Zber lesnĨch plodov 

a Ņalġie. 

S¼ļasŠou pr²pravy zamestnancov poberaj¼cich finanļn¼ podporu m¹ģe byŠ v r§mci tohto 

projektu tieģ celoģivotn® vzdel§vanie s cieŎom vyuģiŠ pracovn® sily v lesnom hospod§rstve. 

Projekt pre nez§ujem zamestn§vaŠ pracovn¼ silu, ale len vyuģ²vaŠ jej pr§cu cez sluģby zatiaŎ 

nem§ vyuģitie.  

Podpora Ăzelenejñ ekonomiky v programovacom obdob² 2014 ï 2020 

Pre nov® programovacie obdobie pre roky 2014-2020 s¼ vġak uģ na Slovensku prijat® ciele 

a ukazovatele aj v ESF pre lesn® hospod§rstvo a obce pre pr§ce pri zveŎaŅovan² naġej krajiny. 

Moģnosti podpory pre rast zamestnanosti v novom programovacom obdob² s¼ zn§zornen® na 

obr. 3.  Potenci§l pre podporu zelenej ekonomiky v n§vrhoch tu je, ale vġeobecne m¹ģeme 

konġtatovaŠ, ģe pre pr§ce na vidieku chĨbaj¼ Ăzamestn§vateliañ, pretoģe len t² m¹ģu z²skaŠ 

financie na mzdy. 
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Obr§zok 3: Potenci§l podpory Ăzelenej ekonomikyñ v programovacom obdob² 2014-2020  

 

Zdroj: Vlastn® spracovanie 

T®ma zelenĨch kvalifik§ci² bezprostredne s¼vis² najmª s ekonomickĨmi ļinnosŠami, ktor® s¼ 

ļi uģ priamo alebo nepriamo zameran® na ochranu ģivotn®ho prostredia a zvyġovanie 

efektivity pri vyuģ²van² pr²rodnĨch zdrojov.  Ide v nej tieģ najmª o sk¼manie zmien 

kvalifikaļnĨch potrieb v takĨch ġpecifickĨch oblastiach ako napr. vĨroba energie 

z obnoviteŎnĨch zdrojov energie, ekologick® staviteŎstvo ļi odpadov® hospod§rstvo. Okrem 

tĨchto oblasti vġak orient§cia na environment§lnu udrģateŎnosŠ zasahuje aj celĨ rad 

ekonomickĨch ļinnost² naprieļ tradiļnĨmi odvetviami ekonomiky. Jednoznaļn® ohraniļenie 

odvetvi, ktor® s¼ smerodajn® z hŎadiska sk¼mania ĂzelenĨchñ zmien kvalifikaļnĨch potrieb 

preto nie je moģne, rovnako ako nie je moģne Ăzelen®ñ zmeny oddeliŠ od sk¼mania zmien 

kvalifikaļnĨch potrieb vġeobecne (Bellan, 2011). 

TabuŎka 1: PrehŎad ekonomickĨch ĂzelenĨchñ ļinnost² 

OblasŠ/podoblasŠ ĂZelen®ñ  ekonomick® ļinnosti  

ObnoviteŎn® zdroje energie biomasa 

fotovoltaick§, sol§rna, term§lna energia 

vĨroba a distrib¼cia elektriny a tepla 

Energetick§ efektivita n²zkoenergetick® a pas²vne domy 

zatepŎovanie 

vzduchotechnika, vykurovanie, chladenie a elektroinġtal§cia 

sluģby 

Environment§lne sluģby a odpadov® 

hospod§rstvo 

ļistenie odpadovĨch v¹d, ¼prava a dod§vka vody 

tuhĨ odpad, lesn® hospod§rstvo  a poŎnohospod§rstvo 

environment§lne sluģby 

Zdroj:  (3) a vlastn® spracovanie 

V naġom pr²spevku sa zameriavame na ļinnosti s¼visiace s p¹dohospod§rstvom. N§zornĨ 

pr²klad rozġ²renia podnikateŎskĨch aktiv²t v tĨchto odvetviach je, ģe v  podhorskĨch 
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błǊƻŘƴŞ 
podpory 

ERDF, 
KF 

ESF 

EPRV 

ERDF ï Eur·psky fond 

region§lneho rozvoja, 

Koh®zny fond 

 

ESF ï Eur·psky 

soci§lny fond 

EPRV ï Eur·psky 

poŎnohospod§rsky fond 

pre rozvoj vidieka 

Ġt§tna pomoc, Podpora 

verejnej spr§vy, prij²manie 

ekonomickĨch n§strojov  



123 
 

a poŎnohospod§rsku vĨrobuñ spojen¼ s pestovan²m, zbieran²m, suġen²m, konzervovan²m, 

vĨrobou a fin§lnym spracov§van²m aj ostatnĨch produktov lesa. Ide v lesnom hospod§rstve 

napr²klad o zber a spracovanie lesn®ho ovocia, spracovanie k¹ry lesnĨch drev²n, vĨrobu 

zelenej ġtiepky, vĨrobu saden²c lesnĨch drev²n na zalesŔovanie, spracovanie ihliļia a l²stia na 

vĨrobu kompostu, zber a suġenie lieļivĨch rastl²n, spracovanie ozdobnej ļeļiny, vĨrobu 

vianoļnĨch stromļekov, vĨroba vļelieho medu a vļel§rskych vĨrobkov (napr. bylinkov®ho 

medu, vļelej kaġiļky a pod.), zber a spracovanie h¼b, chov a spracovanie sladkovodnĨch rĨb,  

vĨroba krmiva z lesnĨch l¼k, farmovĨ chov lesnej zveri, spojenĨ s odchytom, exportom ģivej 

zveri, lovom poŎovnej zveri a spracovan²m diviny atŅ. 

Uģ z uveden®ho vyplĨva, ģe zmeny v ġtrukt¼re v ĂzelenĨchñ kvalifik§ci² si vyģaduj¼ zloģit® 

procesy s¼visiace s reġtrukturaliz§ciou hospod§rskej ġtrukt¼ry na region§lnej alebo vĨznamne 

najmª na lok§lnej ¼rovni. V SR sa na lok§lnej ¼rovni prejavuje z§ujem najmª o moģnosŠ 

spracovaŠ biomasu, odpady, ale tieģ pr²padn® ¼pravy v ter®ne pri protipovodŔovĨm 

opatreniach a vyuģ²van² alternat²vnych foriem energie. V tomto pr²pade s¼ to akt®ri 

region§lnej a lok§lnej politiky meniaci situ§ciu na trhu pr§ce.  

Z§ver 

Soci§lno-ekonomick® syst®my v tomto pr²pade regi·ny  vzhŎadom na komplexnosŠ 

najd¹leģitejġ²ch vzŠahov moģno ovplyvniŠ len do istej miery. Pr§ve preto treba pri obsiahlych 

a hospod§rskych region§lno-politickĨch koncepci§ch r§taŠ s tĨm, ģe vytĨļen® ciele moģno 

dosiahnuŠ len obmedzene. Do nov®ho programovacieho obdobia sa pl§nuje posilniŠ pomoc 

pre oblasŠ ģivotn®ho prostredia. Krajina a jej nenahraditeŎn§ soci§lna funkcia sa m¹ģe staŠ 

pr§ve v uvedenĨch slovenskĨch krajoch, kde je najvyġġ² podiel poŎnohospod§rskej a lesnej 

p¹dy teda d¹leģitĨm faktorom v cielenej pomoci z eur·pskych fondov. Je preto teraz na n§s, 

aby sme spr§vne vyhodnotili vĨsledky, vĨstupy a dopady uģ uvedenĨch s¼ļasne 

prebiehaj¼cich projektov a hŎadali nov® moģnosti dlhodob®ho charakteru pre zamestnanie v 

oblasti zvyġovania s¼ļasnej ¼rovne starostlivosti o krajinu. 

Najd¹leģitejġie princ²py takejto politiky s¼ : 

¶ Region§lny rozvoj sa nech§pe len ako hospod§rsky rozvoj, ale aj ako kvalitat²vne zlepġenie 
ġtrukt¼ry hospod§rstva a ģivotnĨch podmienok. Mal by zlepġiŠ predovġetkĨm postavenie 

probl®movĨch skup²n a mal by byŠ prisp¹sobenĨ soci§lno-ekonomickĨm, pr²rodnĨm a 

kult¼rnym charakteristickĨm znakom regi·nu.  

¶ Region§lni akt®ri by mali byŠ schopn² orientovaŠ a kontrolovaŠ proces rozvoja na vlastn® 
ciele. ZahŘŔa to schopnosŠ ¼speġne sa prisp¹sobiŠ zmenenĨm r§mcovĨm podmienkam 

vlastnĨmi silami. D¹leģitĨmi prvkami s¼ inovaļn§ schopnosŠ v ġirġom  zmysle a 

kolekt²vny proces uļenia sa. Navyġe sa za podstatn¼   bude povaģovaŠ ġirok§ ¼ļasŠ 

miestnych a region§lnych z§ujmovĨch skup²n a prechod ¼loh a rozhodovac²ch pr§vomoci 

na region§lnu ¼roveŔ. 
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Abstrakt:  

Integrovan§ ¼zemn² investice pŚedstavuje realizaci integrovan® strategie rozvoje metropolitn² 

oblasti. Integrovan§ ¼zemn² investice se zamŊŚuje na konkr®tn² oblasti rozvoje a pom§h§ 

uplatnit nevyuģitĨ potenci§l na mŊstsk® i m²stn² ¼rovni a pŚedpokl§d§ se, ģe se v r§mci n² 

budou realizovat pŚev§ģnŊ vŊtġ², investiļnŊ n§roļnŊjġ², projekty, kter® maj² vĨznamnĨ dopad 

pro Śeġen§ ¼zem². V Ļesk® republice bylo identifikov§no sedm metropolitn²ch oblast², jeģ 

maj² nejsilnŊjġ² potenci§l rŢstu. Jednou z nich je i Hradecko-pardubick§ metropolitn² oblast, 

jej²miģ strategickĨmi c²li je st§t se udrģitelnou (z hlediska ģivotn²ho prostŚed² a dopravn² 

prostupnosti a dostupnosti), chytrou a kulturn² metropolitn² oblast².  

Abstract: 

Integrated territorial investment represents realization of the integrated strategy of 

development of metropolitan area. Integrated territorial investment focuses on concrete areas 

of development and helps to use idle potential on the urban and city level. The assumption is 

that from integrated territorial investments will be implemented predominantly larger, capital-

intensive projects which have significant impact on this area. In the Czech Republic there 

were identified seven metropolitan areas which have the strongest potential of growth. One of 

them is Metropolitan area of Hradec Kralove and Pardubice whose strategic objectives is to 

become sustainable (from the point of view of environment and traffic perviousness and 

availability), smart and cultural metropolitan area. 

 

Đvod (c²l a vĨzkumn® metody) 

Integrovan® ¼zemn² investice (d§le jen ĂITIñ, z angl. Integrated Territorial Investments) jsou 

n§strojem ¼zemn²ho rozvoje, kterĨ umoģŔuje efektivn², transparentn² a administrativnŊ 

jednoduġġ² implementaci ¼zemn² strategie. N§stroj ITI vych§z² ze strategie Evropa 2020 
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a dalġ²ch dokumentŢ evropsk® i n§rodn² ¼rovnŊ a v souļasn®m programovac²m obdob² EU 

2014-2020 se stane vĨznamnĨm n§strojem pro ļerp§n² evropskĨch dotac² [1]. 

ProstŚednictv²m ITI doch§z² ke zdŢraznŊn² role metropolitn²ch oblast², pŚiļemģ v Ļesk® 

republice jich je vymezeno sedm: praģsk§ - stŚedoļesk§, brnŊnsk§, ostravsk§, plzeŔsk§, 

hradecko-pardubick§, ¼stecko-chomutovsk§ a olomouck§ metropolitn² oblast. Tyto 

metropolitn² oblasti jsou vn²m§ny jako p·ly rŢstu a rozvoje ¼zem². Vzhledem ke skuteļnosti, 

ģe tyto ļ§sti ¼zem² maj² nejsilnŊjġ² potenci§l rozvoje, je potŚeba podpoŚit jejich rŢst pomoc² 

intervenc² do oblast², jeģ by mŊly bĨt katalyz§torem jejich dalġ²ho vĨvoje.  

Dosavadn² n§vrhy poļ²taj² s vyļlenŊn²m finanļn²ch prostŚedkŢ na ITI (min. 5 % Evropsk®ho 

fondu region§ln²ho rozvoje). VĨġe tŊchto prostŚedkŢ pro Ļeskou republiku a jejich rozdŊlen² 

mezi metropolitn² oblasti, respektive moģnosti financov§n² konkr®tn²ch projektŢ 

z jednotlivĨch operaļn²ch programŢ jsou v souļasn® dobŊ pŚedmŊtem jedn§n². Souļasnou 

finanļn² alokaci operaļn²ch programŢ a jejich rozdŊlen² mezi metropolitn² oblasti zn§zorŔuje 

tabulka 1. 

ProstŚednictv²m ITI bude moģn® ļerpat finanļn² prostŚedky na integrovan® projekty 

prŢŚezovŊ, z v²ce operaļn²ch programŢ a v r§mci jednoho programu z v²ce prioritn²ch os, coģ 

zajiġŠuje vyġġ² m²ru flexibility pŚi jejich realizaci. Nyn² jsou vl§dou schv§len® a bude se 

ļerpat z tŊchto operaļn²ch programŢ: IntegrovanĨ region§ln² operaļn² program (IROP), 

Operaļn² program doprava (OPD), Operaļn² program podnik§n² a inovace pro 

konkurenceschopnost (OPPIK), Operaļn² program zamŊstnanost (OPZ), Operaļn² program 

vĨzkum, vĨvoj a vzdŊl§v§n² (OPVVV) a Operaļn² program ģivotn² prostŚed² (OPĢP). 

Tabulka 3: Finanļn² alokace 

 

Pozn§mka: OP PPR = Operaļn² program Praha ï p·l rŢstu ĻR 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² metropolitn²ch oblast² 

V souvislosti se z²sk§v§n²m potŚebnĨch financ² na realizaci akc² z uvedenĨch operaļn²ch 

programŢ je ale potŚeba zdŢraznit, ģe jednotliv® operaļn² programy pro akceptaci projektu 

vyģaduj² strategie (StrategickĨ pl§n, Akļn² pl§n, Pl§n soci§ln² mobility apod.), kter® jsou 

z§sadn² podm²nkou pŚijet² pŚedkl§danĨch n§vrhŢ. Bez odpov²daj²c² n§vaznosti budou 

pŚedkl§dan® projekty odm²tnuty.  

Alokace ITI
ǇǊŀȌǎƪłπ

ǎǘǌŜŘƻőŜǎƪł
ōǊƴŠƴǎƪł

hradecko-

ǇŀǊŘǳōƛŎƪł
ǇƭȊŜƶǎƪł

ǵǎǘŜŎƪƻπ

ŎƘƻƳǳǘƻǾǎƪł
ƻǎǘǊŀǾǎƪłƻƭƻƳƻǳŎƪł

Celkem 

za OP

OPD 5 882 3 000 565 1 000 800 2 400 1 300 14 947

ht¿t 5 127 3 500 1 647 1 500 1 800 3 200 860 17 634

IROP 8 019 3 000 3 932 2 000 4 000 6 850 1 950 29 751

OPVVV 300 600 1 000 900 2 100 1 150 6 050

OPPIK 1 500 259 400 400 2 800 890 6 249

OPZ 700 100 350 2 300 200 3 650

OP PPR 938 938

/ŜƭƪƻǾŞ ƴłƪƭΦ19 966 12 000 7 003 6 000 8 250 19 650 6 350 79 219

Dotace 85% 16 174 10 200 5 953 5 100 7 013 16 703 5 398 67 336

OP PPR 50% 469 67 805
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Nespornou vĨhodou ITI je pŚidŊlen² prostŚedkŢ pŚ²mo do aglomerace a rozhodov§n² o jejich 

rozdŊlen² prostŚednictv²m vlastn²ho Ś²d²c²ho org§nu. IntegrovanĨ rozvoj aglomerace m§ tak® 

pozitivn² vliv na synergick® efekty investic a pŚin§ġ² i dalġ² efekty. 

V souļasn® dobŊ prob²h§ mezi metropolitn²mi oblastmi, m²stn²mi akļn²mi skupinami, svazem 

mŊst a obci, kraji, Ministerstvem pro m²stn² rozvoj a operaļn²mi programy vyjedn§v§n² 

o konkr®tn² podobŊ ITI a vĨġi alokovanĨch prostŚedkŢ na tento n§stroj. 

Hradecko-pardubick§ aglomerace 

Z§kladn²m principem pŚi tvorbŊ integrovan® ¼zemn² investice Hradecko-pardubick® 

metropolitn² oblasti je budov§n² strategie participativn²m zpŢsobem ï na b§zi budov§n² 

ġirok®ho partnerstv², tj. partnerstv² municip§ln²ho, tematick®ho a projektov®ho. Partnerstv² se 

bude uplatŔovat nejen ve f§zi pl§novac², programovac², ale tak® v cel®m procesu Ś²zen² 

strategie.  

Od roku 2012 prob²haj² prŢbŊģn§ jedn§n² mezi pŚedstaviteli Hradce Kr§lov® a Pardubic. 

Rozhovory se odehr§vaj² na odborn® (pravideln® schŢzky spoleļn® pracovn² skupiny ï 

z§stupci rozvojovĨch a projektovĨch ¼tvarŢ s extern² metodickou podporou) i politick® ¼rovni 

(Memorandum o spolupr§ci v pŚ²ġt²m programov®m obdob² mezi prim§torem Hradce Kr§lov® 

a prim§torkou Pardubic, schŢzky n§mŊstkŢ). V roce 2013 byla z§stupci Magistr§tu mŊsta 

Hradec Kr§lov® a Magistr§tu mŊsta Pardubic za podpory spoleļnost² MEPCO s.r.o. 

a Centrum evropsk®ho projektov§n² vypracov§na PŚ²padov§ studie ï rozvoj 

Hradecko-pardubick® aglomerace z hlediska Kohezn² politiky v obdob² 2014+. PŚ²padov§ 

studie byla zpracov§na v r§mci projektu Urb§nn² a ¼zemn² dimenze v operaļn²ch programech 

po roce 2013 (zkr. URBAN), jehoģ nositelem je Svaz mŊst a obc² Ļesk® republiky. Od 

poļ§tku roku 2014 prob²haj² intenzivn² bilater§ln² jedn§n² se starosty mŊst a obc² aglomerace 

o moģnostech spolupr§ce a vznik§ strategie pro rozvoj cel® aglomerace za pŚ²tomnosti 

odbornĨch pracovn²ch skupin v r§mci jednotlivĨch t®mat. 

Nejz§kladnŊjġ²mi dokumenty pro zpracov§n² ITI Hradecko-pardubick® metropolitn² oblasti 

byly pŚirozenŊ strategick® pl§ny rozvoje hlavn²ch center oblasti ï Hradce Kr§lov® a Pardubic. 

Strategick® pl§ny mŊst jsou velmi aktu§ln², tj. pro Hradec Kr§lov® byl aktualizov§n v roce 

2013 a pro Pardubice je vyhotovov§n dokonce v tomto roce. Nem®nŊ dŢleģitĨm podkladovĨm 

materi§lem byla strategie S3, respektive jej² region§ln² annexy pro Kr§lov®hradeckĨ 

a PardubickĨ kraj. ITI Hradecko-pardubick® metropolitn² oblasti jsou s nimi v naprost®m 

souladu. Dalġ²mi dokumenty pro zpracov§n² ITI jsou koncepce vytvoŚen® mŊsty (napŚ. 

koncepce ġkolstv², koncepce rozvoje cyklistick® dopravy a dalġ²).  

Hradecko-pardubick§ aglomerace je v r§mci Ļesk® republiky jedinou aglomerac² s dvŊma 

rovnocennĨmi centry, kde je vysok§ koncentrace sluģeb, prŢmyslu, podnikatelskĨch aktivit 

a obļansk® vybavenosti. Đzem² Hradecko-pardubick® metropolitn² oblasti bylo pro z§kladn² 

charakteristiku vztahŢ a vazeb vymezeno na z§kladŊ doj²ģŅky za prac² a za ġkolou dle 

vĨsledkŢ Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ v roce 2011. Takto vymezen® ¼zem² (viz Obr§zek 1: Mapa 

Hradecko-pardubick® aglomerace) bylo podkladem pro dalġ² analytick® pr§ce a na z§kladŊ 

nich bude fin§ln² vymezen² ¼zem² obsaģeno v koneļn® verzi strategie ITI na konci srpna roku 

2014. 
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Obr§zek 1: Mapa Hradecko-pardubick® aglomerace, aktu§ln² ke dni 26. 6. 2014 

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

Budouc² viz² je vytvoŚen² Hradecko-pardubick® aglomerace, kter§ bude udrģitelnou, chytrou 

a kulturn² metropolitn² oblast², ļ²mģ je zejm®na myġleno zajiġtŊn² dobr®ho stavu ģivotn²ho 

prostŚed², odpov²daj²c² dopravn² dostupnosti a kvalitn²ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. Tedy 

konkurenceschopn§ metropolitn² oblast, kter§ pŚi sv®m rozvoji respektuje principy trvale 

udrģiteln®ho rozvoje s respektem ke kulturn²m tradic²m. 

Z§vŊr 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, tvorba integrovan® ¼zemn² investice Hradecko-pardubick® metropolitn² 

oblasti je budov§na na b§zi ġirok®ho partnerstv². Z§stupci mŊst Hradec Kr§lov® a Pardubice 

spolupracuj² nejen s ostatn²mi obcemi vymezen®ho ¼zem², ale i s dotļenĨmi kraji, pŚiļemģ se 

vġichni zm²nŊn² mŊly moģnost vyj§dŚit v kontextu tehdy zn§mĨch n§vrhŢ operaļn²ch 

programŢ k vŊcn®mu zamŊŚen² ITI a pŚedstavit sv® projektov® z§mŊry. D§le byly osloveny 

a byla zah§jena spolupr§ce s relevantn²mi organizacemi, jenģ pŢsob² v oblastech, kde chtŊj² 

obce intervenovat (univerzity, dopravn² podniky, hospod§Śsk® komory apod.). 

V souļasn® chv²li jsou intenzivn² rozhovory vedeny zejm®na na ¼rovni jednotlivĨch ļ§st² 

aglomerace, respektive se starosty zahrnutĨch mŊst a obc². Ti byli vyzv§ni, aby do konce 
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mŊs²ce dubna (s moģnost² individu§ln²ho prodlouģen² term²nu) pŚedloģili sv® n§vrhy projektŢ, 

kter® by mŊly bĨt v r§mci ITI na jejich ¼zem² realizov§ny. Prozat²m sv® n§mŊty za hradeckou 

ļ§st zaslali pŚedstavitel® Chlumce nad Cidlinou, JaromŊŚe, Nechanic, PlotiġŠ nad Labem, 

PŚedmŊŚic nad Labem, TŚebechovice pod Orebem a Kr§lov®hradeckĨ kraj. D§le mŊsto Hradec 

Kr§lov® aktivnŊ spolupracuje se soukromĨmi a vŊdecko-vĨzkumnĨmi institucemi, podniky 

a dalġ²mi subjekty zaloģenĨmi mŊstem - Univerzita Hradec Kr§lov®, Farmaceutick§ 

a L®kaŚsk§ fakulta Univerzity Karlovy, Fakultn² nemocnice Hradec Kr§lov®, biomedic²nsk§ 

firma ELLA, Dopravn² podnik mŊsta Hradec Kr§lov®, Technick® sluģby Hradec Kr§lov®, 

Vodovody a kanalizace Hradec Kr§lov®, Povod² Labe ļi Hradeck® sluģby. 

RovnŊģ pokraļuj² jedn§n² s jednotlivĨmi operaļn²mi programy, jeģ jsou moment§lnŊ ve st§diu 

dotv§Śen² a pŚipom²nkov§n². Na jejich z§kladŊ pak budou konkr®tn² z§mŊry zaŚazeny do 

jednotlivĨch operaļn²ch programŢ a pŚedloģeny v r§mci koneļn®ho z§mŊru 

Hradecko-pardubick® aglomerace ke schv§len². 
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Abstrakt:  

Ļl§nek se zabĨv§ t®matem aktu§ln²ch dopadŢ klimatick® zmŊny v Ļesk® republice, analyzuje 

a systematizuje ¼zemnŊ prom²tnuteln® hrozby spojen® se zmŊnami klimatu. D§le ļl§nek 

pŚedstavuje pŚ²klad mŊsta Hradce Kr§lov®. V tomto mŊstŊ, jako v prvn²m v Ļesk® republice, 

bylo provedeno ploġn® ġetŚen² hrozeb vych§zej²c²ch z klimatick® zmŊny a byla na z§kladŊ 

neform§ln² spolupr§ce vytvoŚena studie tŊchto hrozeb vļ. konkr®tn²ch doporuļen², opatŚen² a 

strategie, zejm®na v oblasti hospodaŚen² s vodou. V nov®m programovac²m obdob² EU do 

roku 2020 budou na tuto problematiku orientov§ny nŊkter® vĨznamn® dotaļn² prostŚedky 

v r§mci FondŢ EU a podpoŚeny budou jak strategick§ tak praktick§ opatŚen² a jejich sd²len². 

Ļl§nek proto pŚedstavuje jednu z cest, kterou by se mŊsta mohla vydat nejen v oblasti ochrany 

pŚed dopady klimatick® zmŊny, ale i z hlediska ļerp§n² zdrojŢ z prostŚedkŢ EU. 

Abstract: 

The paper is focused on very actual theme ï the impact of clime change in the Czech 

Republic. There is analysis and systematization of territorially displayable risks whose are 

connected with the clime change. The paper shows an example from city of Hradec Kr§lov®. 

This city, as a first in the Czech Republic, made a surface analysis of risks based on clime 

change and also there was on the informal platform prepared a risks study which included 

concrete recommendations, precautions and strategies, mainly on the field of water 

management. In the new EU program time till 2020 there were new tools and financial 

support oriented on those themes. There were also supported strategic and practical 

precautions and its networking. Despite the paper also shows one way how cities should 

resolve not only territorial risks based of clime change impact, but also how to financially 

support it from the EU financial sources. 
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Đvod 

Problematika zmŊny klimatu a jej² dopady na ¼zem² resp. mŊsta a obce a potaģmo na 

obyvatelstvo je st§le v²ce diskutov§na. Dnes jiģ v²cem®nŊ nikdo nediskutuje o tom, zda 

klimatick§ zmŊna prob²h§ ļi nikoli, sp²ġe se vede diskuse, jak se projevuje, zda nast§v§ 

dlouhodob® glob§ln² oteplen² ļi jen kr§tkodob® glob§ln² oteplen² jako pŚechodn§ f§ze pŚed 

glob§ln²m ochlazen²m.[8] AŠ tomu bude tak ļi tak, je v²cem®nŊ jist®, ģe v budoucnu bude jin® 

klima, neģ je dnes, respektive uģ v souļasnosti jsou dopady zmŊny klimatu na ¼zem² ï tedy i 

na mŊsta a obce v²ce ļi m®nŊ patrn®. V t®to souvislosti se objevuj² snahy pŚipravit se na tyto 

zmŊny tak, aby jejich negativn² dopad byl pokud moģno vļas technicky eliminov§n, nebo 

alespoŔ, aby existovaly strategie a algoritmy postupŢ, jak se s tŊmito dopady v ¼zem² 

vyrovnat. V t®to souvislosti pak hovoŚ²me o resilienci a adaptaci mŊst a obc². Pod pojmem 

resilience vn²m§me Ăschopnost syst®mu vracet se po vychĨlen² zpŊt do pŢvodn²ho stavuñ 

(v biologick®m smyslu).[10] Adaptac² pak rozum²me pŚizpŢsoben² se vnŊjġ²m podm²nk§m 

a dalġ²m faktorŢm.[3] 

Ot§zky ochrany ģivotn²ho prostŚed² a zmŊny klimatu byly pŚedmŊtem pozornosti evropsk® 

Politiky region§ln²ho rozvoje jiģ v programovac²m obdob² 2007 ï 2013. Pozornost se 

soustŚedila na ot§zky zabr§nŊn² klimatickĨm zmŊn§m (zejm®na s pŚihl®dnut²m k ¼spornĨm 

technologi²m a ochranŊ pŚed povodnŊmi). Na toto obdob² bylo vyļlenŊno dosud historicky 

nejv²ce prostŚedkŢ na iniciativy ġetrn® k ģivotn²mu prostŚed² s t²m, ģe bylo deklarov§no, ģe 

investicemi do ochrany ģivotn²ho prostŚed² lze zvĨġit hospod§ŚskĨ rŢst, a to napŚ²klad 

podporou inovativn²ch ekologickĨch technologi², propagac² ¼ļinn®ho vyuģ²v§n² energie, 

rozvojem ekoturistiky nebo zvyġov§n²m pŚitaģlivosti lokalit ochranou pŚ²rodn²ch stanoviġŠ. 

Tyto investice byly rozdŊlen® na: 

PŚ²m® investice do infrastruktury tĨkaj²c² se: 

¶ ¼pravy vod a ļiġtŊn² odpadn²ch vod; 

¶ sanace kontaminovanĨch oblast²; 

¶ sniģov§n² zneļiġtŊn² a podpory ochrany pŚ²rody a prevence.  

NepŚ²m® investice s dopadem na ģivotn² prostŚed²:  

¶ dopravn² a energetick® syst®my; 

¶ ekoinovace; 

¶ environment§ln² Ś²zen² podnikŢ; 

¶ obnova mŊst a venkova a ekoturistika; 

¶ podpora energetick® ¼ļinnosti a obnovitelnĨch energi².[7] 

PŚi stanovov§n² c²lŢ pro n§sleduj²c² programovac² obdob² let 2014 ï 2020 stanovila Evropsk§ 

unie na podporu trvale udrģiteln®ho vġeobecn®ho rŢstu c²le, kterĨch m§ bĨt dosaģeno v pŊti 

hlavn²ch oblastech: 

¶ ZamŊstnanost - mŊlo by bĨt zamŊstn§no 75 % populace ve vŊku 20 aģ 64 let. 

¶ Inovace - 3% HDP Evropsk® unie by mŊly bĨt investov§ny do vĨzkumu a vĨvoje. 

¶ Klimatick® zmŊny - mŊlo by bĨt dosaģeno c²lŢ dle z§sady klima / energie Ă20/20/20ñ 
(za dobrĨch podm²nek vļetnŊ sn²ģen² emis² o dalġ²ch 30%). 

¶ VzdŊl§n² - pod²l osob s nedokonļenĨm vzdŊl§n²m by mŊl bĨt pod 10% a nejm®nŊ 

40% populace ve vŊku 30 aģ 34 let by mŊlo m²t dokonļen® vysokoġkolsk® vzdŊl§n² 

nebo vzdŊl§n² srovnateln®. 

¶ Chudoba - zm²rnit chudobu s c²lem zbavit nejm®nŊ 20 milionŢ obyvatel rizika 
chudoby ļi odlouļen².[2] 
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Souļ§st² c²le zamŊŚen®ho na klimatickou zmŊnu je pak i rozpracov§n² t®to problematiky do 

Strategie EU pro pŚizpŢsoben² se zmŊnŊ klimatu vydan® evropskou komis² v dubnu 2013. 

Tento dokument vych§z² ze Zpr§vy EEA z roku 2012 ĂZmŊna klimatu, dopady a zranitelnost 

v EvropŊñ, kde se mj. Ś²k§, ģe ĂprŢmŊrn§ glob§ln² teplota, kter§ se v souļasnosti pohybuje 

okolo 0,8ÁC nad ¼rovn² pŚed industrializac², i nad§le rosteñ.[11] Strategie jako z§kladn² 

premisu stanovuje, ģe Ăaby se zabr§nilo nejv§ģnŊjġ²m rizikŢm, kter§ s sebou nese zmŊna 

klimatu, a zejm®na rozs§hlĨm nezvratnĨm dopadŢm, je tŚeba glob§ln² oteplov§n² sn²ģit na 

m®nŊ neģ 2 ÁC nad ¼roveŔ pŚed industrializac². Zm²rŔov§n² zmŊny klimatu mus² proto zŢstat 

pro mezin§rodn² spoleļenstv² prioritouñ.[6] 

Ponech§me-li stranou diskusi, zda m§ ļlovŊk na zmŊnu klimatu vĨznamnĨ, d²lļ² nebo zcela 

zanedbatelnĨ vliv, s obecnĨm c²lem strategie ĂpŚispŊt k lepġ² odolnosti Evropy vŢļi zmŊnŊ 

klimatu a zlepġit pŚipravenost a schopnost reagovat na dopady zmŊny klimatu na m²stn², 

region§ln², n§rodn² a evropsk® ¼rovni, pŚipravit soudrģnĨ pŚ²stup a zlepġit koordinaciñ[6] 

nelze neģ bezezbytku souhlasit. Ot§zkou ovġem zŢst§v§, jak konkr®tnŊ lze pŚispŊt k lepġ² 

odolnosti Evropy resp. jednotlivĨch ¼zem², mŊsta a obc². Bezduch§ preventivn² opatŚen² typu 

likvidace zelenŊ podle d§lnic a ģeleznic, pŚ²padnŊ i dalġ²ch komunikac² (ochrana proti 

vŊtrnĨm a ledovĨm kalamit§m), zbyteļn® bagrov§n² Śek a obezd²v§n² mŊst i malĨch tokŢ (na 

ochranu pŚed povodnŊmi) nevedou i pŚes svou technickou zaj²mavost k dobrĨm vĨsledkŢm a 

rozhodnŊ ne k resilienci a ġetrnosti syst®mu. N§sleduj²c² text se proto zamŊŚuje n§vrh 

metodiky na identifikaci hrozeb spojenĨch se zmŊnou klimatu na pŚ²kladu mŊsta Hradce 

Kr§lov® jako prvn²ho kroku ke stanoven² adaptaļn²ch strategi². 

1. Typy hrozeb spojenĨch se zmŊnami klimatu 

Obecn§ typologie hrozeb hodnot² hrozbu jako ĂlibovolnĨ subjekt, kterĨ svĨm pŢsoben²m 

mŢģe poġkodit nebo zniļit konkr®tn² chr§nŊnou hodnotu nebo z§jem jin®ho subjektu nebo jev 

ļi ud§lost jako bezprostŚedn² pŚ²ļina poġkozen² nebo zniļen² konkr®tn² chr§nŊn® hodnoty 

nebo z§jmuñ.[1] Tyto obecn® hrozby jsou pak rozdŊleny tematicky na: 

1) PŚ²rodn² (natur§ln², ģiveln®) hrozby jsou definov§ny jako extr®mn² geofyzik§ln² ud§losti, 

kter® poch§zej² z oblasti biosf®ry, litosf®ry, hydrosf®ry nebo atmosf®ry, schopn® zpŢsobit 

katastrofy a pohromy. 

2) Antropogenn² hrozby, kter® na rozd²l od pŚ²rodn²ch hrozeb, pŚ²mo souvisej² s ļinnost² 

ļlovŊka. Antropogenn² hrozby jsou ļlenŊny na hrozby technogenn² ï technick®, 

technologick®, prŢmyslov®, ekologick®, agrogenn² a sociogenn². Tyto hrozby maj² zpravidla 

nevojenskĨ charakter, kromŊ posledn²ch zm²nŊnĨch, kter® mohou m²t charakter 

bezpeļnostn²ch a v nŊkterĨch pŚ²padech i vojenskĨch. 

3) Soci§ln², spoleļensk® a ekonomick® hrozby jsou hrozby, kter® mohou ohrozit bezpeļnost 

jednotlivce, rodiny, organizace, st§tu ļi aliance. Podle stupnŊ nebezpeļnosti a niļivosti mohou 

m²t formu nevojenskĨch ohroģen² (nŊkter® formy ekonomickĨch hrozeb, lehļ² formy 

soci§ln²ch nepokojŢ), formy bezpeļnostn²ch ohroģen² (mezin§rodn²ch, vnŊjġ²ch, vnitŚn²ch), ļi 

dokonce vojenskĨch forem ohroģen².[1] 

VĨġe uveden§ typologie hrozeb nen² pro potŚeby zkoum§n² hrozeb spojenĨch se zmŊnami 

klimatu dostateļnŊ podrobn§, proto vylo tŚeba ji d§le rozpracovat, a to do n§sleduj²c² podoby: 
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Typ hrozby Popis, pozn§mka 

1) PŚ²rodn² hrozby: 

a) Extr®my poļas² 

T
®
m
a
 
v
o
d
a

 

Lok§ln² pŚ²valov® 

deġtŊ 

Druh deġtŊ s obrovskĨm mnoģstv²m sr§ģek, kter® spadnou za kr§tkou 

dobu. Obvykle trv§ asi 5 minut. Jde o hlavn² pŚ²ļinu pŚ²valov® neboli 

bleskov® povodnŊ. DeġŠov® kapky v nŊm bĨvaj² mnohem vŊtġ² neģ u 

norm§ln²ch kapek, nŊkdy doch§z² i ke krupobit². 

Krupobit² 

Pad§n² krup, kter® jsou jedn²m z druhŢ atmosf®rickĨch sr§ģek. Jedn§ se o 

ledov® ļi snŊhov® hrudky pokryt® vrstvou ļi nŊkolika vrstvami zmrzl® 

vody dopadaj²c² na zemskĨ povrch. Jejich velikost dosahuje od 5 

milimetrŢ aģ do nŊkolika centimetrŢ v prŢmŊru. 

Lok§ln² povodeŔ 

PŚ²valov® povodnŊ zpŢsoben® kr§tkodobĨmi sr§ģkami s velkou intenzitou 

pŚedstavuj² lok§ln² ohroģen², jehoģ vĨskyt je moģnĨ na cel®m ¼zem² st§tu 

s moģnĨmi katastrof§ln²mi dŢsledky na menġ²ch vodn²ch toc²ch 

odvodŔuj²c²ch zejm®na sklonit§ ¼zem²; z§vaģnost ohroģen² zvŊtġuje 

obt²ģnost pŚesnŊjġ²ch pŚedpovŊd² tŊchto ud§lost². MŢģe se vyskytovat i 

tam, kde je znemoģnŊno nebo silnŊ omezeno vsakov§n² vody do pŢdy 

(napŚ²klad na rozs§hlĨch zpevnŊnĨch ploch§ch, pŚedevġ²m v mŊstsk® 

z§stavbŊ, s poddimenzovanou nebo ucpanou kanalizac²). Hraniļn² 

intenzitu a trv§n² sr§ģek potŚebnĨch pro vznik pŚ²valov® lok§ln² povodnŊ 

nelze jednoznaļnŊ stanovit, protoģe z§vis² na mnoha faktorech od typu a 

tvaru ter®nu aģ po nasycenost pŢdy vodou, ale ovlivŔuje ji negativnŊ 

napŚ. nevhodn® hospodaŚen² s krajinou. 

 

Ploġn§ povodeŔ 

PŚ²rodn² jev zpŢsobenĨ rozlit²m nadmŊrn®ho mnoģstv² vody v krajinŊ 

mimo koryta vodn²ch tokŢ. Rozliġujeme n§sleduj²c² typy povodn²: 

¶ letn² povodnŊ zpŢsoben® d®letrvaj²c²mi region§ln²mi sr§ģkami o velk® 
intenzitŊ s vysokĨmi ¼hrny, projevuj²c² se vĨraznĨmi dŢsledky na 

stŚedn²ch a vŊtġ²ch vodn²ch toc²ch, 

¶ zimn² a jarn² povodnŊ zpŢsoben® rychlĨm t§n²m snŊhov® pokrĨvky, 
ļasto v kombinaci s deġŠovĨmi sr§ģkami; tyto povodnŊ zasahuj² 

nejļastŊji podhorsk® vodn² toky a pŚi rozs§hlejġ²m oteplen² v 

kombinaci s deġti zasahuj² i velk® n²ģinn® vodn² toky,  

¶ zvl§ġtn² povodnŊ jsou povodnŊ zpŢsoben® umŊlĨmi vlivy, tj. situacemi, 
kter® mohou nastat pŚi stavbŊ nebo provozu vodn²ch dŊl, pŚi naruġen² 

vzdouvac²ho tŊlesa, pŚi poruġe hrad²c²ch konstrukc² vĨpustnĨch 

zaŚ²zen², nebo pŚi Śeġen² kritickĨch situac² z hlediska bezpeļnosti 

vodn²ch dŊl. 

T
®
m
a
 
s
u
c
h
o

 Nedostatek sr§ģek 

Omezen² mnoģstv² vody v pŢdn²m horizontu i v pŢdn²m komplexu 

vĨznamnŊ ovlivn² absorpci pŢdy a schopnost rostlin uvolŔovat ģiviny, 

samozŚejmŊ doch§z² tak® k omezen² fotosynt®zy rostlin a hutnŊn² pŢd, 

v extr®mn²m pŚ²padŊ mŢģe doj²t i ¼hynu ģivoļichŢ a rostlin 

Dlouhotrvaj²c² 

sucho 

Nedostatek sr§ģkov® vody, podzemn² vody anebo jejich kombinace. Jeho 

dŢsledkem doch§z² k odum²r§n² rostlinstva v zasaģen® oblasti a k 

n§sledn®mu vym²r§n² ģivoļichŢ, ļi ke zhroucen² cel®ho ekosyst®mu. 
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Poģ§ry vznikl® 

pŚ²rodn²mi vlivy  

(v n§sledku 

sucha) 

Poģ§rem se obecnŊ rozum² kaģd® neģ§douc² hoŚen², pŚi kter®m doġlo k 

usmrcen² nebo zranŊn² osob nebo zv²Śat, ke ġkod§m na materi§ln²ch 

hodnot§ch nebo ģivotn²m prostŚed² a neģ§douc² hoŚen², pŚi kter®m byly 

osoby, zv²Śata, materi§ln² hodnoty nebo ģivotn² prostŚed² bezprostŚednŊ 

ohroģeny". Za poģ§r se tak® povaģuj² vĨbuchy smŊsi hoŚlavĨch plynŢ 

nebo par hoŚlavĨch kapalin ļi prachŢ s plynnĨm oxidantem. 

T
®
m
a
 
v
²
t
r

 BouŚe, smrġtŊ, 

vichŚice, vŊtrn® 

poryvy, torn§da 

Je soubor atmosf®rickĨch jevŢ v§zanĨch na hlubokou cykl·nu (tlakovou 

n²ģi) nebo t®ģ oznaļen² pro samotnou cykl·nu, v n²ģ se tyto jevy 

vyskytuj², jedn§ se pŚedevġ²m o siln® vŊtry, kter® vyvrac² stromy a 

poġkozuj² budovy; jsou prov§zeny rozs§hlĨmi oblastmi konvekļn²ch 

bouŚ² s intenz²vn²mi sr§ģkami a bouŚkami na studen® frontŊ. 

 

T
®
m
a
 
m
r
§
z

 

SnŊhov§ kalamita 

VyjadŚuje ploġnou pohromu zpŢsobenou pŚedevġ²m nepŚ²znivĨmi 

klimatickĨmi vlivy, napŚ. snŊhem, ledem a vŊtrem. Kalamita tohoto 

druhu pak sekund§rnŊ zpŢsobuje zejm®na velk® dopravn² komplikace, 

poļ²naj²c velkĨmi zpoģdŊn²mi prostŚedkŢ veŚejn® dopravy aģ po enormn² 

n§rŢst dopravn²ch nehod, popadan® sloupy elektrick®ho rozvodu, n§rŢst 

¼razŢ d²ky zvĨġenĨm p§dŢm na zem (zlomeniny), zamrz§n² rŢznĨch 

sypkĨch substr§tŢ v ģelezniļn²ch vozech, n§rŢst poļtu vodovodn²ch 

poruch, ploġn§ poġkozen² lesn²ch porostŢ (ploġn® polomy atd.) apod. 

N§mraza a 

ledovka 

Atmosf®rickĨ jev, kterĨ se projevuje vznikem ledovĨch krystalŢ na 

povrchu objektŢ pŢsoben²m n§sleduj²c² vlivŢ:mrznut²m drobnĨch 

kap®nek vzduġn® vlhkosti (mrakŢ, mlhy apod.) pŚi jejich styku s 

povrchem zemŊ, objektŢ nebo jinĨch pŚedmŊtŢ o teplotŊ 0 ÁC a niģġ² 

nebo sr§ģen²m (sublimac²) vzduġn® vlhkosti na dostateļnŊ prochlazen®m 

zemsk®m povrchu nebo pŚedmŊtech, a to i bez pŚ²tomnosti mlhy nebo 

oblaļnosti. Ledovka je hladk§, prŢhledn§ a homogenn² vrstva ledu, 

vznikaj²c², kdyģ mrznouc² d®ġŠ nebo mrholen² dopad§ na zem nebo jinĨ 

povrch. Doch§z² k tomu tehdy, kdyģ se ve vĨġce nach§z² teplĨ vzduch a z 

nŊj dopad§ d®ġŠ na povrch s teplotou pod 0 ÁC 

Ledov® bari®ry na 

toc²ch 

PovodnŊ zpŢsoben® ledovĨmi jevy na vodn²ch toc²ch v zimn²m obdob² 

zpŢsoben® ledovĨmi n§pŊchy nebo z§cpami, kter® mohou vzniknout na 

vodn²ch toc²ch vġech kategori²; intenzitu povodnŊ urļuj² kombinace 

m²stn²ch podm²nek v korytech vodn²ch tokŢ a vĨskytu pŚ²ļinnĨch 

meteorologickĨch jevŢ (dlouh§ mrazov§ obdob² stŚ²dan§ teplotn²mi 

inverzemi nebo prudkĨm oteplen²m),  

Holomrazy 

Holomr§z je stav poļas², kdy teploty spadaj² pod nulu a ochlazuj² povrch. 

Poļas² je bez snŊhovĨch sr§ģek, kter® nemohou vytvoŚit pŚirozenou 

tepelnou izolaci pŢdy, kter§ se neust§le ochlazuje, coģ umoģŔuje eskalaci 

zimy. Holomr§z se nejļastŊji vyskytuje v mŊs²ci lednu. M§ negativn² 

dopady na zemŊdŊlskou produkci, jelikoģ d²ky siln®mu mrazu doch§z² k 

¼hynu rostlinek, kter® by mŊly na jaŚe vyrŢst. 

Teplotn² inverze 

MeteorologickĨ jev, kdy teplota vzduchu v nŊkter® vrstvŊ doln² 

atmosf®ry s vĨġkou nekles§, ale stoup§. Jedn²m z n§sledkŢ inverze 

teploty vzduchu je vĨrazn® zvĨġen² koncentrace ġkodlivin z vĨfukŢ a 

kom²nŢ v nehybn® pŚ²zemn² vrstvŊ vzduchu. K inverzn²m situac²m, 
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trvaj²c²m Śadu dn², doch§z² zpravidla v podzimn²ch a zimn²ch mŊs²c²ch. 

Charakteristick§ je n²zk§ oblaļnost, zahaluj²c² n²ģiny, zat²mco vystupuj²c² 

horsk® oblasti se tŊġ² jasn®mu a tepl®mu poļas². 

b) Tektonick§ ļinnost 

ZemŊtŚesen² 
N§hlĨ pohyb zemsk® kŢry, vyvolanĨ uvolnŊn²m napŊt² ï napŚ. z 

neust§lĨch pohybŢ zemskĨch desek ï pod®l zlomŢ. 

Sesuvy pŢdy, bahnotoky 

Soubor pohybŢ a pochodŢ pŢsob²c²ch na svahu. DŊl² se do nŊkolika 

skupin v z§vislosti na rychlosti, typu a vedouc²m procesu. 

Gravitaļn² svahov® pohyby 

Skupina svahovĨch pohybŢ, u nichģ je pŢvodcem gravitace. NapŊt² ve 

svahu ovlivŔuje vĨvoj svahu (zmŊna vĨġky ļi sklonu), jeho odlehļen² a 

reģim podpovrchovĨch vod. Gravitaļn² s²ly n§slednŊ u svahŢ pŢsob² 

smykov® napŊt², ļ²mģ doch§z² k deformaci horniny nebo zeminy. V 

z§vislosti na rychlosti se gravitaļn² svahov® pohyby dŊl² (od 

nejpomalejġ²ho k nejrychlejġ²mu): 

1. plouģen² ï Velmi pomalĨ a dlouhodobĨ pohyb, pŚi nŊmģ doch§z² 

k teļen² zeminov® nebo horninov® hmoty. Doch§z² k deformaci, 

kter§ ale nepŚekraļuje mez pevnosti hmoty. Podle hloubky se 

plouģen² d§le dŊl² na povrchov® a podpovrchov® (nŊkdy taky 

hlubinn®). 

2. sesouv§n² (t®ģ sesuv) ï Pokud gravitaļn² napŊt² pŚekroļ² mez 

pevnosti horniny ļi zeminy, dojde k n§hl® deformaci svahu ï 

sesouv§n². Jde o rychlĨ, kr§tkodobĨ a klouzavĨ pohyb hmoty po 

svahu pod®l smykov® plochy.  

3. Ś²cen² ï N§hlĨ a kr§tkodobĨ pohyb horninov® hmoty na strmĨch 

svaz²ch, kter§ se zpravidla volnĨm p§dem pŚesouv§ do niģġ²ch 

poloh. 

 

Fluvi§ln² svahov® pohyby 

Skupina svahovĨch pohybŢ podm²nŊnĨch vodou. V pŚ²padŊ pŢsoben² 

povrchov®ho odtoku vody, aŠ jiģ sr§ģkov® ļi tavn® (tj. zpŢsoben® t§n²m), 

se hovoŚ² o ronu. PŚi nŊm doch§z² k nesoustŚedŊn®mu st®k§n² vody po 

povrchu ter®nu, kter§ sebou odn§ġ² jemn® ļ§stice pŢdy nebo 

zvŊtralinov®ho pl§ġtŊ. Sr§ģkov§ ļi tavn§ voda, kter§ se vs§kne (infiltruje) 

do pŢdy, na svah d§le pŢsob² mechanicky a chemicky. Podpovrchov§ 

voda pak mŢģe zpŢsobit n§sleduj²c² svahov® pohyby: 

1. sufoze ï MechanickĨ odnos drobnĨch pŢdn²ch ļi horninovĨch 

ļ§stic podzemn² vodou, kterĨ vede k sesed§n² povrchu, vzniku 

vĨdut² a sn²ģenin. 

2. soliflukce (t®ģ pŢdotok) ï PŚi nasycen² pŢdy svahu mŢģe doj²t k 

plastick®mu pohybu materi§lu. Na z§kladŊ m²ry nasycen² se 

rozliġuje (od nejpomalejġ²ho): pomal§ soliflukce, rychl§ 

soliflukce, bahenn² proudy a blokovobahenn² proudy. 

3. teļen² ï Za urļitĨch podm²nek mŢģe doj²t ke ztekucen² j²lov®ho 

podloģ². SvahovĨ pohyb nejprve zaļ²n§ jako sesuv, ale z§hy se 

mŊn² v teļen² rozbŚedlĨch j²lŢ. 

4. pl²ģivĨ pohyb zvŊtralin ï Velmi pomalĨ pohyb hmoty po svahu v 

dŢsledku rŢznĨch pŚ²ļin. D§le se dŊl² na pl²ģivĨ pohyb pŢd a 

pl²ģivĨ pohyb sut². 



136 

 

c) Jin§ pŚ²rodn² ohroģen² 

VĨrazn® zhorġen² kvality 

ovzduġ² (smogov® 

situace) 

Chemick® zneļiġtŊn² atmosf®ry, zpŢsoben® lidskou ļinnost². Jev, bŊhem 

kter®ho je atmosf®ra obohacena o sloģky, kter® v n² norm§lnŊ nejsou a 

kter® jsou ġkodliv® pro zdrav². Smog rozliġuje na dva typy: 

¶ Redukļn² smog (t®ģ londĨnskĨ nebo zimn²) - sloģenina mŊstsk®ho a 

prŢmyslov®ho kouŚe s mlhou, vyskytuj²c² se bŊhem roku typicky v 

zimn²ch podm²nk§ch s vĨraznĨmi pŚ²zemn²mi inverzemi teploty vzduchu. 

¶ Oxidaļn² smog (t®ģ kalifornskĨ, nebo letn²) m§ siln® oxidaļn², 

agresivn², dr§ģdiv® a toxick® ¼ļinky. 

VŊtrn§ eroze 

Ruġivou ļinnost vŊtru lze rozdŊlit na Ăkoraziñ = obrus tŚen²m vŊtrem 

transportovan®ho materi§lu a Ădeflaciñ = vŊtrnĨ odnos sypk®ho 

zvŊtral®ho povrchu. Koroze je z§visl§ na s²le vŊtru, mnoģstv² a hrubosti 

un§ġen®ho materi§lu a na ¼hlu dopadaj²c²ho vŊtru. V ġirġ²m slova smyslu 

se n§zev koraze pouģ²v§ jako synonymum Ăabrazeñ, tj. procesu erodov§n² 

povrchu transportovanĨm materi§lem vŢbec.  

Vodn² eroze 

Eroze zpŢsoben§ deġtŊm, kdy doch§z² k oddŊlov§n² malĨch pŢdn²ch 

ļ§stic dopadem deġŠovĨch kapek. Pokud mnoģstv² sr§ģek pŚevĨġ² 

infiltraci pŢdy, doch§z² ke splachu ļ§stic proud²c² vodou. JinĨm typem je 

eroze tekouc² vodou. Na horn²ch toc²ch je pŚev§ģnŊ hloubkov§ 

(vertik§ln²), ¼dol² maj² typickĨ prŢŚez ve tvaru p²smene V a sp§d toku je 

pomŊrnŊ znaļnĨ. Po dosaģen² erozn² z§klady zaļne pŚevaģovat boļn² 

(later§rn²) eroze, m²Ś²ci vodorovnŊ na nŊkterou stranu. Doch§z² k 

rozġiŚov§n² ¼dol² a vytv§Ś² se ¼zk§ povodŔov§ oblast. V obdob² z§plav 

pak doch§z² k zvyġov§n² eroze pŚi zvĨġen² mnoģstv² prot®kan® vody i 

un§ġen®ho materi§lu. Na horn²ch toc²ch Śek se mŢģeme setkat se zpŊtnou 

eroz², prohlubov§n²m koryta zpŊtnĨm proudem. 

Nezn§m® vlivy na zdrav² 

obyvatelstva 

Mezi nezn§m® vlivy lze poļ²tat synergentn² vlivy na obyvatele napŚ²klad 

ovzduġ² a vody, d§le pak skrytou radiaci, vlivy nezn§mĨch slouļenin ve 

vodŊ (napŚ. enzymŢ) apod. 

Đnik plynu ze zemsk®ho 

nitra  

Ud§lost spojen§ s neģ§douc²m uvolnŊn²m radioaktivn²ch l§tek nebo 

ionizuj²c²ho z§Śen² (radon). 

 

2) Antropogenn² hrozby: 

a) Technogenn² v n§sledku extr®mŢ poļas² 

Chemick® hav§rie Hav§rie s ¼nikem nebezpeļn® l§tky. 

Hav§rie ropovodŢ Đnik ropy z ropovodu. 

Hav§rie plynovodŢ 

Hav§rie pŚi ¼niku nebezpeļn® l§tky. U plynovodŢ jde pŚedevġ²m o 

plynnou l§tku (zemn² plyn), pŚ²padnŊ o kapaln® l§tky (gazolin, oleje, 

metanol). 
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Hav§rie teplovodŢ 
PŚeruġen² dod§vky tepeln®ho m®dia (horkovodu nebo parovodu) a 

dod§vky tepl® uģitkov® vody. 

Hav§rie vodovodn²ch 

ŚadŢ 
Đnik vody z potrub², pŚeruġen² dod§vek pitn®, pŚ²padnŊ uģitkov® vody. 

Hav§rie kanalizace a 

vyŚazen² ĻOV z provozu 

Naruġen² odvodu splaġkovĨch vod z urbanizovan®ho ¼zem², vyt®k§n² 

splaġkovĨch vod z kanalizaļn² soustavy na povrch, pŚ²padnŊ vytv§Śen² 

Ăjezerñ splaġkov® vody v dŢsledku jej²ho ¼niku z kanalizaļn² soustavy, a 

to buŅ v dŢsledku technick® poruchy (ucp§vky) na kanalizaļn²m syst®mu 

nebo v dŢsledku jej²ho pŚet²ģen² napŚ. pŚ²valovĨmi deġti. VyŚazen² ĻOV 

z provozu a vypouġtŊn² nepŚeļiġtŊnĨch splaġkovĨch vod do vodoteļ² 

v dŢsledku technickĨch probl®mŢ nebo pŚet²ģen² ĻOV. 

Naruġen² svozu a 

likv idace odpadu 

Omezen² nebo zastaven² svozu TKO z urbanizovanĨch ļ§st² a hromadŊn² 

se odpadkŢ na ulic²ch, pŚ²padnŊ v objektech, ļehoģ n§sledkem mohou bĨt 

probl®my hygienick®, epidemiologick® apod. 

Naruġen² a rozpad 

energetickĨch s²t² 

(blackout) 

Rozs§hlĨ vĨpadek dod§vky elektŚiny na urļit®m ¼zem². Vznik§ zejm®na 

v dŢsledku mimoŚ§dn® ud§losti v pŚenosov® soustavŊ. Na rozd²l od 

jinĨch komodit mus² bĨt u dod§vek elektŚiny v kaģd®m okamģiku 

vz§jemnŊ vyrovn§na bilance vĨroby a spotŚeby elektrick® energie. Vznik 

nerovnov§ģn®ho stavu napŚ. v dŢsledku poruchy ļ§sti pŚenosov® soustavy 

mŢģe vyvolat dominovĨ efekt, kdy na jedn® stranŊ je automaticky 

omezov§na spotŚeba elektŚiny z dŢvodu pŚet²ģen² soustavy a na druh® 

stranŊ v dŢsledku jej²ho odlehļen² jsou odpojov§ny od s²tŊ nezat²ģen® 

odlehļen® vĨrobn² zdroje. Blackoutu ļasto pŚedch§z² rozpad elektrick® 

rozvodn® soustavy a vznik ostrovn²ch provozŢ. 

Naruġen² a rozpad 

telekomunikaļn²ch s²t² 

Rozs§hlĨ vĨpadek telekomunikaļn²ch s²t² (napŚ. telefonick® s²tŊ, 

internetu)na urļit®m ¼zem² v dŢsledku nËmimoŚ§dn® ud§losti.  

Destrukce staveb 

nezbytnĨch pro 

fungov§n² ¼zem² 

Naruġen², poġkozen², vyŚazen² z fungov§n² nebo destrukce staveb jako 

jsou nemocnice, zdravotnick§ ļi soci§ln² zaŚ²zen², ¼Śady veŚejn® spr§vy 

apod., kter® zajiġŠuj² veŚejn® sluģby nezbytn® pro fungov§n² ¼zem². 

Naruġen² a destrukce 

dopravn²ch tras a uzlŢ 

Naruġen², poġkozen², vyŚazen² z fungov§n² nebo destrukce dopravn²ch 

tras (naruġen² nebo zavalen² prŢjezdn²ch profilŢ dŢleģitĨch komunikac²) a 

uzlŢ (n§draģ², mosty, ļerpac² stanice pohonnĨch hmot atd.) tak, ģe bude 

naruġena minim§ln² konektivita dopravn² s²tŊ a znemoģnŊn nebo pod 

kritickou mez omezen provoz na n². 

b) Ekologick® (environment§ln²) 

NadmŊrn§ emise 

ġkodlivĨch l§tek do 

ovzduġ²  

VypouġtŊn² l§tek napŚ. prachu, z§Śen², teplaé do ovzduġ². Mnoģstv² 

emis² se ud§v§ v hmotnostn²ch nebo objemovĨch jednotk§ch vypouġtŊn® 

ġkodliv® l§tky za urļitou dobu, vŊtġinou za rok.  

MasovĨ ¼hyn ģivĨch 

organismŢ 

Jde vģdy o masovĨ ¼hyn ģivĨch organismŢ v nŊjak®m prostoru, kdy 

dŢvod nebo pŚ²ļina nemus² bĨt jasn® a zjevn® 
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c) Agrogenn² 

Degradace kvality pŢdy 

Jde o pokles kvality pŢdy eroz² nebo na exponovanĨch m²stech 

vymĨv§n²m, v pŚ²padŊ zvĨġen² teplot a sr§ģek i aridizac², mŢģe j²t ale i o 

poġkozen² kvality pŢdy hutnŊn²m. 

Zhorġov§n² kvality vody 

ve vodn²ch zdroj²ch 

Zhorġov§n² kvality vody ve vodn²ch zdroj²ch mŢģe bĨt zpŢsobeno sn²ģen² 

obnovy vodn²ch zdrojŢ a souļasnŊ i jejich kontaminac² z povrchov®ho 

obŊhu vod, zejm®na v r§mci sr§ģkov®ho cyklu. Vodn² zdroje lze 

nevŊdomŊ kontaminovat na relativnŊ dlouhou dobu i ban§ln²m 

uskladnŊn²m odpadu na nevhodn®m m²stŊ 

Vysych§n² vodn²ch 

zdrojŢ 

Vysych§n² zdrojŢ podzemn²ch vod je pŚev§ģnŊ zpŢsobeno omezen²m 

prŢsakŢ povrchovĨch vod do podzemn²ho kolektoru a souļasnŊ i 

omezen²m sr§ģek a prŢtokŢ vodoteļ² na povrchu, k vysych§n² zdrojŢ 

mŢģe doj²t i nadmŊrnĨm ļerp§n²m v m²stech z§stavby. 

Zhorġen² zemŊdŊlsk® 

produkce 

K poklesu zemŊdŊlsk® produkce doch§z² zejm®na zmŊnami klimatu a 

klimatickĨmi extr®my, z nichģ na Śadu (holomrazy, ledovka, prŢtrģ 

mraļen)  nelze reagovat napŚ. jako na sucho z§vlahamié 

3) Soci§ln², spoleļensk® a ekonomick® hrozby: 

a) Bezpeļnostn² 

Masov§ a n§siln§ migrace 

Jsou nedobrovoln® (n§siln®, vynucen®) pŚesuny, kdy jsou cel® skupiny 

(n§rodnostn², n§boģensk® apod.) donucov§ny ke stŊhov§n², z dŢvodu 

napŚ. politickĨch, bezpeļnostn²ch, ¼zemnŊ-technickĨch apod. 

Ġ²Śen² poplaġnĨch zpr§v, 

alarmismus, manipulace 

veŚejnĨm m²nŊn²m 

NadmŊrn® nebo pŚehnan® informov§n² o skuteļn®, ļi domnŊl® hrozbŊ. 

Alarmista preferuje zastraġov§n² a donucov§n² nam²sto smyslupln® 

diskuse a je ļasto motivov§na touhou, aby se dostal do popŚed² diskuse ļi 

z§jmu. 

OrganizovanĨ zloļin 

Trestn§ ļinnost, kterou nep§chaj² jedinci, ale organizovan® skupiny. 

Jejich c²lem je co nejvŊtġ² zisk, pŚ²p. jin® vĨhody (vliv), ļehoģ dosahuj² 

metodami ileg§ln²ho podnik§n² a pronik§n² do leg§ln² ekonomiky, 

zejm®na v oblastech obchodu s drogami, zbranŊmi, lidmi, rizikovĨm 

materi§lem, pran² ġpinavĨch penŊz, padŊl§n² apod. 

b) Vnitrobezpeļnostn² 

Soci§ln² konflikty, 

protesty, rabov§n² 

ZŚetelnĨ nesouhlas nebo jasnŊ vyj§dŚenĨ odpor proti nŊjak® skuteļnosti 

nebo osobŊ. Skupina v²ce osob vyjadŚuj²c² protesty se obvykle nazĨv§ 

protestn² shrom§ģdŊn². V praxi mohou bĨt slovn² protesty doplnŊny 

dalġ²mi formami vyj§dŚen² nesouhlasu, jednou z nich je napŚ²klad 

hladovka, p§len² st§tn² vlajky apod. 

Rabov§n² je nekontrolovan® bran² ciz²ch vŊc² a zboģ² bŊhem katastrofick® 

ud§losti, ļi obļanskĨch nepokojŢ vļetnŊ v§lky v obdob² anarchie, kdy 

st§tn² sloģky dohl²ģej²c² na poŚ§dek nejsou schopny nebo ochotny 

zas§hnout. Dopouġt² se ho buŅ jednotliv® osoby ļi vŊtġ² poļet lid². Jedn§ 
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se o speci§ln² formu kr§deģe, kter§ je prov§dŊna v ļase nouze, pŚi sn²ģen® 

obranyschopnosti napadenĨch majitelŢ. Đļel rabov§n² mŢģe bĨt stejnĨ 

jako u bŊģn® kr§deģe (nez§konn® sebeobohacov§n²), mŢģe j²t ale 

i o z²sk§n² z§kladn²ch komodit pro pŚeģit². 

c) Ekonomick® 

NerovnomŊrnost 

ekonomick®ho vĨvoje 

(region§ln² disparity) 

Region§ln² rozd²ly v ¼rovni ekonomick®ho a soci§ln²ho rozvoje regionŢ. 

Disparitami, kter® je tŚeba Śeġit, jsou rozd²ly vyvolan® subjektivn² lidskou 

ļinnost², nikoliv rozd²ly vznikl® z objektivn²ch pŚ²ļin, napŚ²klad na 

z§kladŊ pŚ²rodn²ch podm²nek. 

Nez§konn® obchody a 

toky financ² (nez§konn® 

ļerp§n² dotac², pojistn® 

podvody apod.) 

Nez§konn® obohacov§n² (defraudace) - pŚisvojen² si vŊc² nebo finanļn²ch 

prostŚedkŢ osobou nebo osobami, kterĨm byli svŊŚeny do p®ļe/spr§vy 

nebo k rozdŊlen² za veŚejnŊ prospŊġnĨm ¼ļelem. 

PojistnĨ podvod je jedn§n², kter®ho se dopouġtŊj² fyzick® nebo pr§vnick® 

osoby za ¼ļelem z²sk§n² vĨhody nebo obohacen² se na ¼kor pojiġŠovny. 

Zdroj: [9]  

2. AnalĨza hrozeb spojenĨch se zmŊnou klimatu v Hradci Kr§lov® 

Na z§kladŊ vĨġe uveden® obecn® analĨzy a definice hrozeb spojenĨch se zmŊnami klimatu 

byla provedena pilotn² analĨza pro mŊsto Hradec Kr§lov®. Z celkov® analĨzy vyj²m§me jako 

uk§zku analĨzu vŊnovanou problematice vody a sucha, kter® (jak se pozdŊji uk§zalo) jsou 

z pohledu m²ry re§ln® hrozby stŊģejn². 

2.1 T®ma voda
1
 

Hradec Kr§lov® je souļ§st² oblasti povod² Horn²ho a stŚedn²ho Labe. Vodn² toky na ¼zem² 

mŊsta Hradec Kr§lov® jsou ve spr§vŊ Povod² Labe, s.p., z§vod Hradec Kr§lov®. KromŊ Labe 

je dalġ²m vĨznamnĨm tokem na ¼zem² mŊsta Śeka Orlice. Dalġ²mi toky jsou PiletickĨ potok, 

Melonka a MalĨ LabskĨ n§hon. Na ¼zem² mŊsta Hradec Kr§lov® se nenach§z² ģ§dn® velk® 

vodn² d²lo ï pŚehradn² n§drģ. Valn§ vŊtġina vodn²ch ploch v ¼zem² je pozŢstatkem tŊģby 

p²sku a n§sledn®ho prŢsaku vod. 

Đzem² mŊsta je ohroģeno z§plavovou vlnou zvl§ġtn² povodnŊ pod vodn²m d²lem Rozkoġ. 

Na ¼zem² ORP Hradec Kr§lov® se nach§zej² z§plavov§ ¼zem². Jedn§ se o ¼seky pod®l 

n§sleduj²c²ch Śek: 

řeka Đsek (dle Povod² Labe, s.p.) 

Orlice Hradec Kr§lov® - TĨniġtŊ 

Labe Hradec Kr§lov® ï DvŢr Kr§lov® n.L. 

                                                 
1
 n§sleduj²c² ļ§st je pŚevzata [9] 
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Labe intravil§n ï Hradce Kr§lov® 

Labe Hradec Kr§lov® - Lochenice 

Zdroj: Povod² Labe, s.p. 

Ochrana pŚed z§plavami je d§na zejm®na ¼pravami Ś²ļn²ch koryt, kter® byly vŊtġinou 

provedeny na pŚelomu 19. a 20. stolet² a jsou funkļn² dodnes (jak se uk§zalo pŚi povodŔov®m 

stavu v roce 1997). Zabezpeļen² a voln§ niva tokŢ nad mŊsty zejm®na Orlice a Labe nad 

Hradcem Kr§lov® a niva Cidliny a BystŚice nad Chlumcem zpŢsobily, ģe dopad povodnŊ na 

mŊsto byl relativnŊ malĨ. V ¼zem² se nach§z² nŊkolik protipovodŔovĨch objektŢ/zaŚ²zen². 

Jsou to: 

ProtipovodŔovĨ objekt 

Đsek 

(dle Povod² Labe, s.p.) 

Ochrann§ hr§z TŚebeġ 

Ochrann§ hr§z Chlumec nad Cidlinou 

Ochrann§ hr§z P²sek-Kosice 

Ochrann§ hr§z TŚebechovice 

Ochrann§ hr§z Svinary 

Poldr VŊkoġe 

Ochrann§ hr§z PŚedmŊŚice-Lochenice 

Ochrann§ hr§z SmiŚice-JaromŊŚ 

Ochrann§ hr§z PŚedmŊŚice 

Ochrann® hr§z Hradec Kr§lov® 

Zdroj: Povod² Labe, s.p. 
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Obr§zek 1: Z§plavov§ ¼zem² Hradce Kr§lov® 

 

Zdroj: Magistr§t mŊsta Hradce Kr§lov® 

Na ¼zem² mŊsta se nach§z² pouze jeden retenļn² prostor (poldr), a to na ¼zem² VŊkoġ a d§le 

syst®m ochrannĨch hr§z² pŚi Śek§ch Labe a Orlice. 

Obr§zek 2: Objekty a zaŚ²zen² protipovodŔov® ochrany 

  

Zdroj: ĐAP pro ORP Hradec Kr§lov® 2012 

V minulosti byl dlouhodobŊ projedn§v§n n§vrh na vytvoŚen² polderu nebo n§drģe v lokalitŊ 

MŊlļany na toku Śeky DŊdiny, kter§ m§ v souļasnosti rozkol²san® prŢtoky aģ extr®mnŊ, a to 

mezi lok§ln²mi povodnŊmi aģ po tot§ln² vysych§n² vodn²ho toku (rozļlenŊn² na m§lo prŢtoļn® 

tŢnŊ) vedouc² k uhynut² ryb a pŚevahu vypouġtŊn® pŚeļiġtŊn® odpadn² vody na nŊkterĨch 

¼sec²ch toku, vļetnŊ ochran§Śsky vĨznamnĨch lokalit. N§vrh neust§le nar§ģel naproti ¼toky 


