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Abstrakt

Regiondlni rozdily v nté nezamsstnanosti jsou mezi disparitami ty nejvégn —
ekonomicky, sociakai politicky. Ale pri¢ciny nezandstnanosti mohou bytizné; sté rozSiuje
jejich vyget o rekteré opomijené jako je demograficky vyvaji externality fiznych
sektorovych politik.

Abstracts

Differences in the rate of unemployment are thetraegous among the regional disparities —
economically, socially or politically. But thereeamany different causes of it and this paper
enlarges the list of them adding those sometimgkeod such as demographic development
or externalities of the different branch policies.

Vrcholy nezaméstnanosti: 2012 a 1999

Ty roky a jejich hodnoty maji svou symboliku, jakikouZz rnekolik mésiar piSeme dalSi kapitolu
vyvoje. Mira nezamstnanosti vykazana v prosinci roku 2012, 9,4, %emohla nechat klidnymi
politiky, ekonomy a uz &bec ne regionalisty, kteslibuji zmimiovani regionalnich disparit - a kie
Veii, Ze maji nastroje k dosazeni takového politickéifm Na tomto konstatovani nic némn fakt, Ze
pramérna mira nezagstnanosti WCR ani regionalni odchylky od ni nevyhgi ze srovnanélenskych
stati EU. Problém neni specifickyesky, ale je vice ménspolé&ny celé Evropské unii. Je m;.

! Jde o tzv. miru registrované nezmtmanosti dle MPSV. JeikkZité poznamenat, Ze ve dvanactéssiti roku
se na této vysi drziékolik let.
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dasledkem krize, do které evropskoudéeskou) ekonomikuijvedla politika mnoha poslednich let —
expanzivni v piznivém obdobi a neidmeé restriktivni v obdobi atlumd

Ale tak jednoduché to zase nerPodobil vysoka mira nezagstnanosti jako v s@asné krizi byla
totiz v Cesku na pelomu tisicileti, kdyZ sedhem let 1996 — 1999 vic neZ ztrojnasobila na tisfcte
9,4 %" a kolem této Urovwhkolisala cca Sest let. Potésatm klesat — nebyt nové krizeti@ny toho
prvniho vrcholu neza#stnanosti jsou ovSem do jisté miry podobnéndstartovanirovnéz prispela
politika, & uz budeme akcentovat tzv. bankovni krizi nebo €sporné (fiskalni) balky, ¢i oboji’
V kazdém pipac i tehdy doSlo k ndhlému poklesu poptavky, v koren disledku poptavky po
pracovni sile. JenZze k vy&leni rekolikaletéhosetrvanina relativé vysoké Urovni neza#stnanosti
to nestdi a je nutno hledat dal.

Graf 1 Nezaméstnanost(tis. osob)
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Od roku 1999 mezitm¢ rostl HDP, v polovis dekady i porarné rychle, podob# jako export.

Zarovei se v3ak rychle zvySovala produktivita prace jaksledek restrukturalizacgeské ekonomiky,
technického pokroku aftilivu zahranéniho kapitalu. Rubem tohotofipnivého vyvoje byla tak
skute&nost, Ze navzdory ekonomickémistu se dostat®e¢ nezvySoval peet pracovnich mist — a
rostla nezagstnanost, jejiz negativni sociélni i ekonomickykéfbyl zesilovan diferencovanym
dopadem do regidn objevil se fenomén znamy jaktrukturalré postizené regionyRist HDP sam o

> Nepfmé iznani za v8echny politikyiejms nastartoval E. Gilmore, misttgriseda vlady Irska, ktery nas
oslovil v souvislosti s fedsednictvim Irska v R&cEU stati nazvanou Jasna cesta k oZiveni Evropyseditil,
Ze: ,...Zakladem naSeho pokroku jistova strategie a tvorba pracovnich mist a jsiesvdceni, Zze stejna
logika bude platit i pro Evropu®. (cit. z jeho statiLN 28. 12. 2012)
% Podrobgjsi komparativni analyza by odlisila obecné charagtiky od narodnich specifik. To je v3ak ukol,
ktery ve vymezenértase na jedné konferenci nebylo mozno splnit.
* Je obtizné nalézt Gdaj, jehoZ obsah by byl srematse soasnosti vzhledem k sasnym metodickym
zmenam. Jako relativriislo totiz zavisi i na zgmach jmenovatele.
® V. Klaus nabizi svoji interpretaci v textu z roR000 , Tri roky po n&nové krizi : rekapitulace udalosti a jejich
souvislosti“, (cit. z Klaus, V.: Kde Zna zitek, Knizni klub, 2009); alternativni vy&leni viz Zeman, M.: Jak
jsem se mylil v politice, Ottovo nakl., Praha, 2066. 183 a nasl.
® S rostouci neza#stnanosti se zaly prohlubovat regionalni rozdily. Je§tt let po maximu, v roce 2004, byla
mira nezamstnanosti v Usteckém i v Moravskoslezském kraji dstio 14,5 %, zatimco v Praze resp.
Stredateském kraji¢inila 3,9 % resp. 5,4 %. Naproti tomu v roce 20Mabv Praze a $daeském kraji
vykdzédna uz zase sté&jrvysokd nezagstnanost jako v roce 2004, ale nezamanost v obou struktur&n
postizenych regionech - Bgtale vyraz# vétSi — se proti roku 2004 snizila. Pokles poptaviepwasné krizi méa
totiZ jinou strukturu.
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sol® k poklesu nezawsstnanosti tedy nesta A rast produktivity prace byl tehdy nepochybn
dulezitym faktorem nedostateé tvorby pracovnich mist, ale@p- nebyl to faktor jediny.

Role demografického vyvoje a odezva politiky

Analytici kupodivuéasto ehliZzeji, Ze stejnou roli jakpoptavkapo pracovni sile hraje i jefiabidka.
Ta je primarg dana demografickym vyvojem a ten je zase regién@ndilny. Na celostatni urovni
Ize pitom konstatovat znamy fakt, ze demograficky vyvd@jesku se pnejmensim po druhé &ové
valce vyznauje nezanedbatelnymi cyklickymi vykyvy. Povéhé populani vina se s odpovidajicim
zpozaénim - koncem Sedesatych atatkem sedmdesétych let - projevila ¥tm@m demografickém
vykyvu, kdyz ,dti mely déti“. A tehdejSi politika statu tento vykyv zesilit@lativre velkorysymi
propopul&nimi opatenimi, jejichz efekt veSel do p&domi jako ,Husakovy é&ti“.

Na prelomu tisicileti se minuly demograficky vyvoj odilaz dalSim vykyvu interpretovaném -
v kontextu tohoto vykladu - jako nastup stélecetasjSich novych réniki praceschopného
obyvatelstva. Zarovese dichodového sku doZivaly stale slabsi ¢niky seniof.” Demograficky
vyvoj tak stedredoke zesiloval nabidkuobyvatelstva v produktivnimeéku, ¢imZ dale prohluboval
naggti na pracovnim trhu. Vykyv byl nejvyssi kolem rok898, chvili ped tim, nez nezatstnanost
dosahla maxima, pak se postdpsniZzoval, jak se tkvky nastupujicich rénika praceschopného
obyvatelstva a rnika vstupujicich do dchodového ¥ku vyrovnavaly. A byl to i jeden zigdoda
postupr se snizujici nezagstnanosti po roce 2000.

Graf 2 Nastupujici a odchéazejici ré@niky (tis. osob)
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¢ervend - odchazejici ¢niky — wkova skupina 60 — 64 let
V sowasnosti Ize u nas sotva haeitam neéjaké propopuléni, rodinné politice, kterd by zplodila novy
demograficky vykyv; stat ma jiné starosti, mj. riehhostouci p&ty osob v dchodovém vku.? Opst
nejde o specifikunCR.

" Tentodemograficky vyvagpo roce 1990 byl paud modifikovansocialnimi faktorya sice v dsledku odkladu
prvniho dikte se sniZil péet Zen pé&ujicich o malé &i a o to se zvysila nabidka pracovni sily na tdwgem
opainé pisobil rychle rostouci piet studujicich, ktery naopak potencialni nabidkdad@ sniZzoval. Po roce
2000 nElo modifikujici vliv postupné prodluZzovani doby prmdchod do dchodu, které nabidku prace
zvySovalo. MoZzna, zeippélo i ktomu, Ze snizovani nezastnanosti se vroce 2002 dokoncieghodr
zastavilo.
8 Srov. Kupka, V.: Trh prace a nezé&stnanost, www.czso.cz , 2007
° Efekt dlouhodob se prodluzujiciho dku byl v &chto letech jedt zesilen poetrsjsimi rainiky této casti
populace.
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Graf 3 Vékova struktura obyvatelstva
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Je jasné, Ze tzv. fhe¢zny dichodovy systém iize fungovat jen tehdy, kdyZ nachodovy @et vice
peréz pxitékd, nez odték&ili kdyz rychleji roste poet osob odvadicich davky tzv. dchodového
pojistni, nez osob majicich narok na vyplaficlkiodu. Realita je ale u nas ptapand, jak nefimo
ilustruje graf 3.

Proti zvySujici se nafl doZiti resp. prodluZzovani Zivota obyvatel stoglativré nizké pdaty
narozenych &i. Dasledkem je staghacedéiuz pokles podilu populace v aktivnintku 15 -64 let, tj.
té generace, ktera financujaipézny systém.

Ubyva-li zdroji, je pak - viégno jako isolovany problém - logické rozhodnout oglouzeni ¥ku pro
odchod do dchodu, tedy o omezeni vydajcoZ se takédje. Potiz je v tom, Ze pa@chodné obdobi
postupného posouvani hranice odchodu lthddu #istdva na pracovnim trhu stéle vice osob, které
svym wkem grekratily hranici pivodni. Takova déi Gprava dchodového systému mdipejmensim
stredredoky negativni vliv na pracovni trh a za jinak stejnygodminek zpsobuje #st
nezamdstnanosti se vsemiiadledky . mezigenergich a se zesilujicim efektem na vice postizené
regiony.

Pritom sam pitbézny systém mdlouhodold negativni vliv na demograficky vyvoj, naimstky

populace, jak jiz tive prokazali jini®: dichodova da (socialni poji&ni neni nkim jinym neZ dani)
resp. cely systémiprozdlovani zatZuje domacnosti do té miry, Ze negatiavliviiuje i porodnost a
omezuje mezigenetai transfer od &i k rodicam.'* Tzn., Ze systém sam sopodezava ¥tev, resp.
zaklady, na kterych stoji. ZaravezdraZuje praci, a i tim - za jinak stejnych podekin zvySuje
nezangstnanost.

V prijaté dichodové reforré proto logicky dochéazi ke snizeni podilu ,prvnihbip* (tzn. pivodniho
pribézného systému) na vyslednémctodd? a tolik diskutovana reforma hledé@Seni problému
v pasivnim piizpasobeni faktu zvySujiciho se podilu sefiioDlouhodols ovSem nemusi byt
rozhodujicim pizpasobenim jen de facto postupné vycouvani statu e pobstednika a garanta
penzt® a pgidani ,druhého pilie, tj. dobrovolného spgeni mimo stat. Reforma by da byt

19 Konkrétr Ehrlich, 1. a Kim, J. v préci z roku 2005,ibhodové systémy, demografické trendy a hostskya
rast” aj. Srov.: Kohout, P.: #meno prvniho pite, LN 12. 12. 2012
" paradoxi dnedni praxe, ktera by stala za saijdihrozbor, je zcela opad; rodie dotuji své &i.
2 Nechme té' stranou, Ze vlada nebyla schopna jeji smyabwa srozumitetnvyswtlit.
13 nikoliv financiéra, tim nikdy nebyl, pouze admimigora gerozdlovani peiz.
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doprovazena iaktivni odezvou na vyvoj druhé Kibvé demografické charakteristiky — gbo
narozenych &i, ktery dlouhodob kles&**

Z pohledu demografa je s@éstidlouhodobéhdeSeni problému spis€idna podpora rodin séti,
ktera zabezp# i dostaténé budouci odvody naidhodovy @et, a tedy se ,vyplati“. Takova podpora
by proto nentla vadit liberalim, neb@ nedeformuje Zadny trh, &it€¢ ne vyraziji nez jiné podpory,
které jsou tolerovany, a co vicefigeéla by ke zmirgni faktu, Ze mezi osobami ohroZzenym
chudobot maji rozhoduijici podil rodiny sstini (zvlast pak netplné rodiny); i by ji podpdit i
socialiste.

Strukturalni nerovnovaha a odpowdnost politiky

Zpét k vysoké nezagstnanosti. Politici nagi politickym spektrem se za#tiji snahou o tzv. aktivni
politiku zaméstnanosti resp. politiku podpory tvorby novych mnatich mist. Nezpochyiiji
jednotlivé piiklady piinosu takové politiky, nelze vSak zpochybnit arktfée souhrnr@ tato politika
neni sto zvratit ciny vysoké nezawstnanosti ani jeji regionalni dispariyMj. i proto, Ze jiné
stranky hospodéké politiky mohou fisobit opgnym sn&rem.

Graf 4 Volna pracovni mista(tisice)
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Nezangstnanost do zr@é miry souvisi se strukturou nabidky a poptavky pnacovnim trhu.
Nesoulad existoval celou uplynulou dekadu po rda@02viz graf 4). Proti pomalu klesajicimucpo
nezandstnanych stél rostouci et vykdzanych volnych pracovnich mist. Neboli ne&tnmanost
nebyla jen dsledkem nedostateé poptavky po pracovni sile, nybrz - vedle demfagké@ho vykyvu -
i faktu, Zestruktura nabidkypracovni sily neodpovidala poptavce. fitom jasné, Ze dlouhodélse
musi fizpasobit struktura nabidka a stat bylnpro takové pizpisobeni vytvéet podminky’

14 7danlivé zastaveni této tendence je pouze&wmrh dlouhodobého poklesu asdert silngjSich rasniki zen
v plodném ¥ku.
15 Chlubime se, Ze jich je cca 10 % (majici¢figm niz&i neZz 60 % mediandijni), coZ je méd neZ jinde
v Evrops, avSak v Bkterych socialnich skupinach je mira ohroZefijnmpvou chudobou vysoka; napv roce
2006, tedy v nejfiznivejSi situaci, byla nejvySSi prdw rodinach s vice&dmi (28,7 %) a v nelplnych rodinach
(40,4 %).
1% Pred dwma roky jsem na konferenci VSRR uved|, Ze ,regiohdolitika hledareSeni, kteraiejmé nejsou
vzdy dost dinnd, gedevSim na str&moptavky ale podciuje opateni na stratinabidky.Kupka, V.: ZamySleni
nad novymi tématy, In: Sbornikippsvki, VSRR, 2011
" To se stalo alespios tom smyslu, Ze gt volnych mist by byl byvaldsi, kdyby nebylo praceizingi.
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Namisto toho jsme byli spiSe &slky poku$i o prizpisobeni poptavky, @asto nakladné (nebo
piinejmensim neefektivni) projekty vytkeni mist ,Sitych na miru®

Swij dil odpowdnosti za to, Ze dnes je u nas negstmany kazdy paty absolvent a mladistvy, méa také
Skolska politika® jeji negizpasobivost i vlastni experimenty. Zavinila, 7e dlodbbs narfista
nedostatek kvalifikovanyctfemesinikk a osob stechnickym v&dnim a zarowe prebytek lidi

s nizkou kvalifikaci a stéle vice i absolvensoft oborni. Koneckoné Skolska politika fispiva i k
neslavnému primateské ekonomiky, relatien vysokému podiludlouhodold nezangstnanych.
Samokejng, Ze ten ma viceifin, a Ze se do ziaé miry tyka romské populaceiegto nebo prav
proto je nutnaiast vys¥tleni hledat oft ve Skolstvi. Zmina, ktera je nezbytna, ngde pres noc, ale

je nutné zait, trebaZe je t@aste&ne i v rozporu s dom#lymi zajmy populace, zejména mladych.

Leccos by mohla weSit - tedy zmirnit nezagatnanost - dalsi vlastnost nabidky prace,nj&bilita,
migrace pracovni sily. Traduje se sice, Ze n&mbeni filis ochotny se ghovat za praci, asi na tom
néco je, ale existuji i jiné fiiny jeho nedostatmé mobility. Mezi nimi - vedle zpravidla
vzpominanych, tj. legislativnich podminek trhu gra&teré mohou tuit brzdu mobilit — je to
problematika bydleni, jak se v uplynulych letechas vyvinula. Mobilita totiz mj. fgedpoklada, zZe je
snadné opustitiqwvodni bydleni a stefnhtak snadno Ize ziskat nové jinde. Ale to graeni pravda,
dosavadnbytové politikavyznami omezuje mobilitu pracovni sily.

Stale vice domacnosti je totiz vazano na bydleriékje zatizeno hypotékou a dani z nemovitosti, a
jeho gipadny prodej i rostouci dani Zewodu nemovitosti. Nezanedbatelnyégo vlastnictvi
nemovitosti (bytu nebo domukippm neni vysledkem svobodné volby ale donuceskiy porekud
kratkozrakou privatizaci obecniho a podnikovéhoobgho fondu. Na druhou stranu existuje malo
volnych njemnich byit A tzv. deregulace najemného, ktera byla ve skusti regulaci, mobilitu
déle ztizila, nebdby bylo nelogické shovat se z bytu s regulovanym, tedydlemizSim najemnym,

do bytu s tzv. trznim, tedy ufle vy3Sim najmerf

Technicky pokrok a vyzva politice
Ale z pohledu neza#stnanosti je tu je&tjiny, dlouhodoby problém, jehd&seni neni trivialn:

Cas od ¢asu zesiluji obavy Zimiti obZivy rostouciho p&u obyvatel Zem. Takova krize
bezprostedrg nehrozi, neldtechnicky pokrok stale posouva hranici moznéhoeédny problém je
.pouze” vyrazi regional@ diferencovan v globalnim, &ovém ngtitku. Ten samy pokrok ovSem
vede - a vracime se k Uvodntadikim tohoto textu - kirstu produktivity prace, ale tim i k riziku, ze
vyspilé zeng (vé. Ceské republiky) se naopak dlouhodolpriblizuji limitim zandstnanosti
obyvatelstva.

Neni to mysSlenka novéa, si#nzaznivala v obdobi mezi valkami a ekonomové jiidie hledali
odpowd’. Za vSechny jmenujme alespd. Schumpeter&, ktery spoléhal na inovace a schopnost
firem tvait nova pracovni mista. Dnes bychom &skli, Ze mechanismus vzniku novych mist
existuje, i kdyZ je trochu jiny, takZe limity z&stnanosti jsou relativni, resp. stéle se posouvaji:

» Dlouhodoby vyvoj posouva poptavku po pracovni Bikzisektory v zengdélstvi uz pracuje
jen rekolik procent praceschopného obyvatelstva, podiléztnanych v pimyslu stagnuje a
roste podil lidi pracujicich v tzv. terciértili ve sluzbach vSeho druhu. PodmnoZzinou tohoto
trendu je pak politicky motivovany, ,uy“ rast podilu véejného sektoru event. dokonce

18 Po desetiletich takto vy&gné cesty mame co @méni se stavem, kdy je zde jakési perpetum mobikerékt
z jedné strany polyka prdastky nafeSeni problérin které na druhé stramrovnice produkuje.“ Tajovsky, L.:
Nezangstnani a ti druzi, LN 2. 4. 2010
19 Srov.: Kupka, V.: Vzdani jako investice do lidského kapitalu, Statiatik3/2010; jeden z moznych
sociologickych pohleil na problematiku vadani viz Kellner, J. a Tvrdy, L.: Vzlanostni spolénost, SLON
Praha, 2008.
2 Srov. Kupka, V.: Bydleni a jeho specificky trh, wvezso.cz , 2008
! Na tomto mist je problém pouze nazéen, fipomenut; jinak jde o téma pro samostatny vyzkum.
= Schumpeter, J.. (1942) Capitalism, socialism amdadeacy. New York: Harper Brothers
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verejné spravy a jim vynucenyist miry grerozalovani?® Z regionalniho hlediska (mysleno
v rdmci globalizace), tedy v Evrépa v kratSi perspekily je feSenim i uziteny a zda se jiz

objeveny ,krok zpt* ke hmotné vyrob —reindustrializace

» Jiny zpisob vyrovnani s limity za#stnanosti nabizi jev ro¥a v praxi znamy; faktické
zkracovankivotnosti vyrobk, a tudiZ rostouci podil obnovy na celkové produken ma sice
jiné priciny, ale dovoluje dst cast€éné¢ spojeny s vySSi zatstnanosti. Zarowe vSak
znamend faktické plytvani omezenymi zdroji, anizdstl blahobytgili v tomto smyslu ,kola
se t@&i ale naprazdno“. Samigng, Ze lze zarouve uvéstiadu argumerit které takovou
interpretaci relativizuji, ale nemohou ji vyvratit.

» Konen¢ tieti moZznou cestou je zkracovdpfacovni doby ktera ovSem taky neni bez
problémii.?®> Zkraceni pracovni doby by znamenalo bezpeasti snizeni ifima a/nebo fi
nezménéné Urovni mezd okamzité zdrazeni produkce (coZejeswych dsledcich totéz), a
zarovenr ztratu konkurenceschopnosti. Neldegha to, co s event. rychle rostoucim volnym
casem..., filosofové by mozna odpgakli. Ale zistaime v gitomnosti, nebdi v ni lze rco
udélat pro zmirgni disledka rostouci produktivity prace na poptavku po pradsite. Nap.
roz8teni resp. usnadni moZznosticaste’nych Gvazk, které by vyhovovalo zejm.éhterym
socialnim skupinam v titych situacich (nap matkam s &mi apod.). ACeska republika
vykazuje v mezinarodnim srovnani stale velmi nigodil ¢ast&€nych Uvazk na celkové
zanestnanosti (kolem 5%).

V kazdém pipact je Zejmé, Ze snilci odmitajici ekonomickyst jako fetis, pehlizeji jeho nezbytnost
nejen z demografického hlediskaigt patu obyvatel), ale i socialniho (limity zastnanosti). A
realisté by se #ti zamySlet nad budoucipgprogramem mix“skut&né aktivni politiky zangstnanosti,
ktery by postup&ia v kombinaci vSecttitvySe zmignych moznosti (z nichZ kazda jednotlima své
meze) vyrovnaval protictiné tendence — ve snagdit limitim nezanistnanostiz®

Zavérem

Standardni fistupy k regionalnimu rozvoji rozliSujici jeho faky, bariery a fleZitosti poslouzi ke
shrnuti pispsvku: Jednim Zaktor: ekonomickéhoiistu a rozvoje regioh jsou lidské zdroje (jak
oSklivy pojem) a jejich struktura.ir@dstavuji potencial, ktery se vSak musi srovnatptgvkou po
pracovni sile a jeji strukturou. Peétato podminka resp. jeji nespi je zarové jednou z aktuélnich
barier ristu a regionalniho rozvoje, jak bylo v textu uveaslerSogdasna krize je v3ak paradaxn

prilezitosti neba nuti k zamysleni, nakolik dosavadnfigiupy k zabezgeni zanstnanosti jsou
sprévnzé, nakolik jsoudkteré souvislosti opomijeny, nebgsou mj. opomijeny externalityezortnich

politik.

% Na prelomu tisicileti se exministrovi Clintonovy admimitivy, R. B. Reichovi, zdalo, Ze zrychlujici saeny
v odwtvové, profesni i socialni struky které analyzoval o deset léfve, je mozno interpretovat optimisticky.
Viz. Reich, R. B.:V pasti Usgghu, Prostor, 2003.
24V jistém slova smyslu tu m@eska republika komparativni vyhodu, néinula deindustrializace nebyla tak
vyrazna, takze podil pmyslu na HDP &stava relativé vysoky, jeden z nejvyssich v Eviap
% Ppangtnici si vzpomenou, Ze posledni oficialni zkracdvdmacovni doby bylo u nas na programu
v sedmdesatych letech, dnes ovSem - v ramci@tévekonomiky - by takové zkracovani bylo olgj&in
*® Nejlepsi zpsob jfeSeni* nezagstnanosti oviem je it metodiku jejiho rsfeni tak, abyisla byla mén
hroziva; coz neni hloupy vtip ale smutna praxe raaéro diskusi. Tzv. registrovana mira negsimanosti
vyjadiena v metodice platné do roku 2Qfdila v tom roce 10,3 %, ale v nové metodice 9,52%; obecna mira
nezangstnanosti byla vtémze roce 8,3 %. Jakoby to byfdomexperiment poktaje v sodasnosti, kdy v
metodice registrované nezastnanosti uzivané od roku 2004 by mira nesdnanosti pro leden 2013 byla 10,1
%, ale nova mira resp. podil nezetmanych na obyvatelstvu véku 15 — 64 je 8,0 %.
21 At uz vyhrady k nedavné amnestii jsou jakkoliv motiané ¢i jsou neodvodriné, ekonom by mohl
pripomenout, Ze jejim vedlejSim efektem jeskalik tisic nezanistnanych navic, mozna mgprotoze statistika
vSechny nezachyti.

7



V kratkém gispivku bylo vzpomenuto

» tradicni chapani tzv. aktivni politiky zafetnanosti a podpory novych pracovnich mist, které
ma své meze, za nimiz nakladiepysuji efekty;

e souwasna dchodova reforma, ktera ve snassit jeden naléhavy socialni problém (starnuti
populace) jiny prohlubuje (neza&sinanost);

» dosavadni Skolska politika vyvijejici se gknd autonomé a malo citlié ke zménam ve
strukture poptavky po pracovni sile a

* minuld bytova politika, kteraip sledovani svych autonomnich icitines stZuje migraci
obyvatelstva za praci.

Ukazuje se, Zze zm#né aktivity arada jinych maji vedlejSi negativni efekty - na magstnanost. |
proto mame tuto nezasstnanost relativhvysokou s nezanedbatelnymi regionalnimi rozdilyeXtu
zmirgny ,program mix“ neni pouhym lacinym slovnim spdjan ale nanejvyS aktuénvyjadiuje
poZzadavek na formovani politiky, kdy nelze jednatlicile radit vedle sebe bezukladného
promysleni jejich vzajemnych souvislosti.

Literatura
KLAUS, V. (2009) Ti roky po nmenove krizi. In: Kde zé&ina zitek. Praha: Knizni klub

ZEMAN, M. (2005) Jak jsem se mylil v politice. PeatOttovo nakil.

SCHUMPETER, J. (1942) Capitalism, socialism and aenacy. New YORK: Harper
Brothers

REICH, R. B. (2003) V pasti ugphu. Praha: Prostor

KUPKA, V. (2007) Trh prace a nez&stnanost. www.czsu.cz

KUPKA, V.(2008) Bydleni a jeho trh. www.czso.cz

KUPKA, V. (2010) Vze&lani jako investice do lidského kapitalu. Statiatik 3,

KUPKA, V. (2011) Zamysleni nad novymi tématy. In:oWh témata veSeni
socioekonomického rozvoje reginrsSbornik z konference. VSRR

8



