Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi 1/2015 www.regionalnirozvoj.eu

SOUZITIi PUVODNICH A NOVYCH OBYVATEL V SUBURBANNICH
OBCICH CESKOBUDEJOVICKA Z POHLEDU STAROSTU

CO-EXISTENCE OF ORIGINAL AND NEW RESIDENTS IN
SUBURBAN MUNICIPALITIES AROUND THE CITY OF CESKE
BUDEJOVICE FROM THE PERSPECTIVE OF MAYORS

Ondfej Jurak

Jiho¢eské univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta, katedra geografie
Jeronymova 10 371 15 Ceské Budgjovice
Ceska republika
e-mail: jury123@seznam.cz

Kli¢ova slova:
suburbanizace, suburbanni obce, sociologicky priizkum, souziti obyvatel, Ceské Budé&jovice

Keywords:
suburbanization, suburban municipalities, sociological survey, residential coexistence, Ceské
Budé¢jovice

Abstrakt:

Clanek se zabyva souzitim ptivodnich a nové piichozich obyvatel do suburbannich obci lezicich
v zazemi Ceskych Budé&jovic. Vyuziva dotazovani starosti téchto obci zaméfeného na vybrané
aspekty souziti piivodnich a nové piichozich obyvatel a na zapojeni nové piichozich do
komunitniho Zivota obce. Starostové odpovidali na otazky typu: Jaké konkrétni piinosy ¢i
problémy piinesli novi obyvatelé do obce? VyuZzivaji novi obyvatel¢ mistni sluzby?
Ponechavaji si nové pfichozi piivodni adresu ve mést&? A na dalii otazky. Clanek vychazi
z vyzkumu suburbanizace v sidlech a obcich zazemi Ceskych Budg&jovic uskutediovaného na
katedfe geografie JihoCeské univerzity. Navazuje na pfedchozi analyzy suburbanni vystavby
dom a analyzy uzemné¢ planovacich problému s touto vystavbou spojenych.

Abstract:

The article deals with coexistence of indigenous and newly arrived residents in suburban
municipalities located in the hinterland of Ceske Budejovice. It uses the method of interviewing
mayors of these municipalities which is focused on selected aspects of coexistence indigenous
and newly arrived residents and on participation of newcomers in the community life of the
village. The mayors answered these types of questions: What specific benefits or problems were
brought by new residents to the community? Do the newcomers use local services? Do the
newcomers retain in the original addresses in towns? Etc.

The article is based on the research of suburbanization in settlements and villages in the
hinterland of Ceske Budejovice which was held at the department of geography of the
University of South Bohemia. It continues the previous analyses of suburban construction of
houses and land development planning associated with this construction.
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Uvod

V disledku rostouci zivotni urovné a zméné zivotniho stylu ve stfedoevropskych
postsocialistickych zemich, dochdzi k postupnému pireménéni funkci zény nachazejici se
V té€sné blizkosti mést. Mezi nejvyznamnéjsi zmény patii rozristajici se zastavba rodinnych
domt v sidlech zazemi mést. Tento jev lze popsat jako proces suburbanizace.

Pod pojmem suburbanizace si lze predstavit rozpinani sidel v zdzemi meést v dusledku
pfemisténi aktivit a obyvatel z mést do jejich zazemi. [podobné 1] Suburbanizaci mizeme brat
jako stalou zménu socidlniho a fyzického prostftedi z venkovského na (pfed)meéstskeé,
(sub)urbanni, coz znamena nejen zménu v rozmisténi obyvatel a v prostorové struktuie
piiméstskych uzemi, ale také 1 zménu zpiisobu zivota nove piichozich obyvatel. [2]

Suburbanizace se ¢leni dle funkéniho vyuziti vystavby na suburbanizaci rezidenéni,
pramyslovou a komer¢ni. Posledni dva zminéné typy jsou situovany piedevsim podél dalnic a
vyznamnych silnic, protoze jejich provoz vyzaduje velky objem osobni i nakladni silni¢ni
dopravy. Velmi ¢asto se jedna o aredly s vy$§imi naroky na plochu. Obvykle se stavi rozsahlé
nizkopodlazni komplexy s dostatkem parkovacich mist a manipula¢niho prostoru. [2]

Tento clanek se ale bude vénovat suburbanizaci rezidencni, konkrétn¢ se bude zabyvat
problematikou souziti pivodnich a nové ptichozich obyvatel. Reziden¢ni suburbanizace ma
rizné projevy a zpusoby zastavby. Mezi vyznamné projevy patii gibbon development (stuhovy
vyvoj) nebo leapfrog development (,,zabi skok* — separovand reziden¢ni zastavba) ¢i urban
sprawl - rozvolnénost, nizka hustota a prostorova roztfi§ténost nové zastavby v okoli
kompaktnich jader méstskych aglomeraci. [3], [4] Jde o nekontrolovatelnou a prostorove
roztrousenou zastavbu na pozemcich zabirajicich rozsdhlou oblast kolem mést. Jednd se o
jednoduchou zastavbu rodinnych domi, jejichz obyvatelé jsou odkézani na sviij automobil. U
nas dochazi k propojovani nové obytné suburbanni vystavby se starou zastavbou venkovskych
sidel, kde Ziji plivodni ob¢ané s jinymi socidlnimi znaky. V rtizné mife tak dochazi k polarizaci
socidlné — prostorové struktury obyvatelstva nebo az k tzv. gated communities. Pod timto
pojmem si lze predstavit obytné ¢tvrti obklopené vysokou zdi ¢i plotem a v nékterych piipadech
1 hlidané nebo blokované zavorou. [2] Nejvice jsou vidét v nékterych zapadoevropskych
méstech, ve Spojenych statech americkych a v Jihoafrické republice.

Pti st€¢hovani lidi do zdzemi mést se tedy neméni jen fyzicka struktura krajiny a prosttedi sidel,
ale 1 socialni prostfedi suburbii. Novi obyvatelé¢ rezidencnich lokalit maji specifickou
demografickou strukturu, vzdélani a piijmy. Mezi nejcastéji st€¢hujici se do suburbii patii lidé
s vékem okolo 30 az 40 let s vy$Sim ¢i vysokoskolskym vzdélanim a s nadprimérnymi piijmy.
Tito nové ptichozi obyvatelé preferuji Cisté Zivotni prostfedi a klidnou atmosféru sidla. [2]

Nekteti odbornici se domnivaji, Ze suburbia pifedstavuji typ vyprdzdnéného, sériove
produkovaného, postauratického prostoru, prostoru bez genia loci, bez vlastni paméti a
schopnosti generovat pocity pfinalezeni — zvlasté v nostalgickém srovnani se starymi centry
meést reprezentuji suburbia druh ne-mista. [5] Je s nimi stereotypné spojovana kulturni
homogenita pramérnost ¢i obycejnost sttedostavovského vkusu a moralky. [6]

Suburbanizace v sob¢ skryva zajimavy analyticky paradox. Na jednu stranu je reprezentaci
socialni zmény, jez se odehrava jak na urovni obecnéjsich spolecenskych struktur (hlavné
Vv postsocialistickém kontextu spojenych s proménou ekonomiky, politiky, méstského
planovani, preferenci bydleni, bytové kultury a spotteby), forem pfindleZeni, solidarity a vztahti
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k mistu, tak na arovni individualnich zivott jedinct a rodin (st€hovani na nové misto, proména
kazdodennich rutin, kontakti a vazeb). Druhy po6l paradoxu je pak tvofen suburbanizaci, jez
reprezentuje stabilitu - vytvafeni dlouhodobych materialnich struktur se zna¢nou mirou
setrvacnosti a vlivu na budouci podobu mést a krajiny. [7]

Jak jiz bylo uvedeno, v suburbiich dochazi k proméné socialniho prosttedi diky nové piichozim
obyvatelim z mést. Pokud jsou zna¢né rozdily v socio-demografickych charakteristikach obou
skupin obyvatel (nové ptichozi a starousedlici) mize dojit k socialni polarizaci. Uz na prvni
pohled pfi pfichodu do suburbia, lze poznat, kde bydli novi obyvatelé. Je to zplsobeno
rozdilnou architekturou domt a jejich rozdilnym fyzickym stavem. Zpiisob bydleni do velké
miry koresponduje se socidlnim statusem obyvatel a vypovida také o jejich zivotnim stylu. Ob¢
skupiny n¢kdy mivaji odlisSny denni rytmus a odlisny pohyb v izemi. Suburbanti ¢asto preferu;ji
kombinaci méstského zptsobu zivota a kvalitniho bydleni v pfirod€. Jejich zaméstnani a
vétSina dalSich aktivit jsou orientovany do prostfedi mésta. Obé skupiny obyvatel suburbii se
budou svym zivotnim stylem postupné sblizovat. Béhem cca 10 az 15 let budou dnes$ni malé
déti predstavovat pomérné pocetnou skupinu mladistvych, ktefi se budou rozhodovat, jaky dalsi
zpusob zivota zvoli. [§]

Tento ¢lanek se zabyva problematikou souziti ptivodnich a novych obyvatel v suburbannich
obcich v zazemi Ceskych Budgjovic z pohledu starostii. Vyuziva dotazovani starosti a do uréité
miry i mistnich obyvatel a zamétuje se zejména na problémy, piinosy a chovani nové ptichozich
suburbantil. Zvlastni pozornost je vénovana jizni a jihozapadni &asti zizemi Ceskych Bud&jovic
(J+JZ sektor), data za tuto ¢ast jsou pak porovnana s daty za celé feSené tizemi.

Reziden¢ni suburbanizaci v zazemi Ceskych Budg&jovic se mezi lety 2010 — 2013 zabyval
vyzkumny projekt katedry geografie na Jihoeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich pod
vedenim doc. J. KubeSe, ktery se jiz dfive problematice vénoval. [9] Vyzkum sledoval rozvoj
a problémy suburbanni vystavby, ale vénoval se i souziti pivodnich a novych obyvatel
Vv suburbiich. Studenti katedry geografie (J. Hana, O. Jurak, V. Karas) provedli spole¢né s doc.
KubeSem fizené rozhovory se starosty suburbannich obci zaméfené na problematiku souziti
puvodnich obyvatel a nove ptichozich suburbanti téchto obci z pohledu starostli. Metodicky
spolupracovali s urbanimi geografy z Prahy (M. Oufedni¢ek, J. Temelova, E. Cejkova).
Vysledkem byla fada kvalifika¢nich praci [10, 11, 12] a ¢lanki [13, 14]. K feSené problematice
se jeSté vratila studentka P. Pavlikova se svou kvantitativni analyzou ceskobudé&jovicke
suburbanizace na zaklad¢ udaju ze séitani obyvatel (zména poétu obyvatel, domi, dojizd’ka za
praci + migrace). [15]

1. ReSené uzemi a metodika vyzkumu

Resené uzemi zahrnuje blizsi ¢ast zazemi Ceskych Budgjovic, pfiblizné do vzdalenosti 12 km
od okraje intravildnu mésta. Po uplatnéni nize uvedenych kritérii pro suburbia a suburbanni
obce zde bylo vymezeno 36 suburbannich obci. Resené tizemi bylo rozdéleno do tif sektori.
Jizni a jihozapadni sektor (J+JZ) zahrnuje pomérné ¢lenity reliéf Sumavského a Novohradského
podhtii. Prave tento sektor je v tomto ¢lanku zdiraznén v souvislosti s diplomovou praci autora
tohoto Clanku. [15] Vychodni sektor (V) lezi na svahu LiSovského prahu a severozapadni a
severovychodni sektor (SZ+SV) se rozprostira se v roviné Ceskobudgjovické panve.

Suburbiem bylo pro nas takové sidlo, které mé alesponn 50 % domti méstského charakteru
(domt, které byly vystavény v poslednich 40 letech a nemaji hospodaiské casti), alespon
polovina ekonomicky aktivnich obyvatel suburbia vyjizdi za praci do mésta ¢i do okolnich
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suburbii a méstecek a alespoil 30 % obyvatel suburbia se do ného pfist¢hovalo v poslednich 20
letech (dvacetileté obdobi z diivodu existence migracni statistiky) z mésta ¢i z dalSich mést a
méstecek. Suburbanni obci je takova obec, kterd ma alespon jedno suburbium. V suburbanni
obci byva témét vzdy suburbiem to sidlo, které mé obecni ufad, mohou to byt i dalsi sidla obce.
[13, 14, 15]

Nejprve byly sestaveny otazky pro starosty, kladené pii ptimych rozhovorech. Soubor otazek
byl pomérn¢ rozsahly, pokryval i zélezitosti vystavby domti a izemné planovacich problémii,
které byly vyhodnoceny v ptfedchozim c¢lanku. [17] V tomto ¢lanku budou vyuzity otdzky
zaméiené na problematiku souziti piivodnich a nové ptichozich obyvatel. Tazateli byli Ondfe;j
Jurak, Jonatan Hana, Vaclav Karas, Jan Kubes§ a Eva Cejkova — viz. podékovani. Starostové se
m¢éli vyjadfovat k tém sidlim jejich obce, ktera jsou suburbii a maji obecni tiad. Dva starostové
nechtéli odpovidat, takze se v tomto ¢lanku pracuje se 34 starosty, resp. subuurbii. Zkoumana
suburbia jsou pomérné riznorodéa co se tyka populacni velikosti, rozlohy, existence projevi
urban sprawl nebo z hlediska vzdalenosti od okraje mésta Ceskych Budg&jovic. Projevovala se
také rozdilnd ochota starostii odpovidat na vSechny otazky i nestejna kvalifikace starostd v
feSené problematice.

V tomto ¢lanku jsou vyuzity odpovédi na 7 otazek tykajicich se problematiky souziti ptivodnich
a nové pfichozich obyvatel v feSenych suburbiich.

2. Souziti pivodnich a novych obyvatel v suburbannich obcich a suburbiich z pohledu
starosti

Prvni dotaz smétoval k postoji starosti k dal§imu ptichodu novych obyvatel do suburbia po
roce 2012. Za celou Ceskobudgjovickou aglomeraci (CBA) skoro ¥ starostii jsou pro tento
pfichod — obr. 1, soucet prvnich dvou poloZzek. Na druhou stranu, jen starostka Litvinovic
(SZ+SV sektor) tento ptichod vnima spiSe negativng€. Polovina starost J+JZ sektoru ptichod
novych suburbantl vita, jedna se zejména o obce Homole, Plana, BorSov nad LuZnici, Nova
Ves, Borovnice a Nedabyle, které jsou v prvni polozce obr. 1. Dalsich 16,7 % starostt tohoto
sektoru se k tomuto pfichodu stavi spise pozitivné. Celkem 27,3 % starosti CBA a 33,3 %
starostll J+JZ sektoru vidi pfichod novych obfani z mésta neutrdlné. Podobny nazor maji i
starostové prazskych suburbannich obci, ktefi vnimaji nové ptichozi za spiSe pozitivni jev.
Domnivaji se, Ze pfichazejici, pfevazné mladsi ro¢niky méstskych obyvatel, pfinesou oziveni a
dokonce i zaktivizovani Zivota v obci. [16]
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Obr. 1. Postoj starostl k dalSimu pfichodu novych obyvatel do
suburbia po roce 2012 (odpovédi starost(i)

Bm Obce CBA M Obce J aJZ sektoru CBA

50%

3%

0% 0% 0%
_
pfichod vitam vhimam pfichod  k pfichodu mam  vnimdm pfichod  jsem rozhodné
spiSe pozitivné neutralni postoj  spiSe negativné proti tomuto
pfichodu

Zdroj: Dotazovani starostit suburbdannich obci lezicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)

Dalsi otazka znéla - co ptinesl ptichod novych obyvatel suburbiu? Velmi ¢astou odpovédi bylo,
ze diky ptichodu novych obyvatel se toto sidlo popula¢né rozrostlo a snizil se jeho veékovy
pramér. Mladi ob¢ané navrhuji nové napady nebo vylepseni. Nékteti novi mistni podnikatelé
zaméstnavaji své spoluobéany. Cim se sidlo vice rozriista, tim se obvykle roziifuje nabidka
zdejSich sluzeb, patrné je to zejména v méstysech. Jedna se napt. o kosmeticke, kadetnické
nebo masazni sluzby, o riizné femeslné sluzby, mize ale také jednat o matetskou Skolu,
zékladni Skolu, 0 moZnosti pro sport, kulturu a dalsi aktivity. V nékterych suburbiich, jako napf.
vV Roudném, zptisobil nahly pfichod vétsiho poctu novych obyvatel vétsi anonymitu, ktera
mistnim starousedlikiim vadi. Pokud si nové prichozi obyvatelé zméni adresu trvalého bydlisté
do suburbia, dostavaji ptislusné obce vyssi financni Castky ze statniho rozpoctu. Celkem 53,2
% starostil se vyjadtilo, ze ptichod novych obyvatel je pro suburbium ptinos. V J+JZ sektoru
tato hodnota dosahuje 62,1 % - tabulka 1.

Nartstajici pocet novych obyvatel ptichdzejicich z mésta a vystavba novych rodinnych domu
pfinasi suburbiim a obcim také negativa. Mezi nejvyznamnéjsi patii zvySujici se ndklady na
udrzbu vetejnych prostor, navysSeni vydaji za vefejné osvétleni, atd. Pokud se nachazi
v suburbiu mateiska ¢i zakladni Skola, tak si na nedostatek zakt vétSinou nemiize stézovat,
poptavka obvykle pfevySuje nabidku. Tento fakt zptsobuje rodi¢im malych déti pomérné
znaény problém s umisténim ditéte do mistni Skoly. Mnohdy musi byt maminky s détmi déle
doma, aby se mohly o d¢ti postarat. VEtSinou nemohou vyuzit sluzeb prarodict, nebot’ ti byvaji
od mista jejich bydlisté vétSinou znacné vzdaleni. Jako jedno z moznych feSeni se nabizi
vyuzivani hlidani cizi osobou. NejCastéji tuto sluzbu poskytuji studentky vysokych §kol, které

------

Jako nejvétsi problém jak v J+JZ sektoru, tak i v ostatnich sektorech CBA, se zda byt
nedostate¢né pokryti technickou infrastrukturou v suburbiu — mnohde chybi osvétleni, asfaltové
cesty, problematické mize byt napojeni na mistni odpadni systém. Tato situace trapi 16,7 %
starostil v celé Ceskobudgjovické aglomeraci — tabulka 1. Lidé p¥ichazejici z mésta jsou zvykli
na urcity standard v poskytovani sluzeb a mysli si, ze jim malé obec musi splnit v§echny jejich

5
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pozadavky, to ale neni jednoduché a obec mé tyto drahé investice mnohdy nema dostatek

zdroju.

Tabulka 1: Prinosy a problémy spojené s prichodem novych obyvatel do suburbia (odpovédi starostit)

Suburbia CBA:

Prinosy pro suburbium:

oziveni a omladnuti populace - 16,1 %
ptichod financi, investic - 7,9 %

zaplnéni kapacity MS - 23,4 %

jiné — 5,8%

Pfinosy pro suburbium celkem - 53,2 %
Problémy v suburbiu:

nedostatecna kapacita tech. infrastruktury - 16,7 %
anonymita - 11,2 %

nedostate¢na kapacita MS - 6,1 %
negativni mezilidské vztahy - 8,0 %
nedostate¢na vybavenost sluzbami - 3,2 %

jiné — 1,6%

www.regionalnirozvoj.eu

Suburbia J+JZ sektoru CBA:

Prinosy pro suburbium:

oziveni a omladnuti populace - 34,5 %

ptichod financi, investic - 20,7 %

zaplnéni kapacity MS - 3,4 %

jiné — 3,4%

Pfinosy pro suburbium celkem - 62,1 %
Problémy v suburbiu:

nedostatecna kapacita tech. infrastruktury -20,7 %
anonymita - 3,4 %

nedostate¢na kapacita MS - 10,3 %

negativni mezilidské vztahy - 3,4 %

jiné — 0%

Problémy celkem - 46,8 % Problémy celkem - 37,9 %

Zdroj: Dotazovani starostii suburbdannich obci lezicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)

Dal8i dotaz, na ktery starostové odpovidali, se tykal posouzeni socidlnich vztahi mezi
plvodnimi a novymi obyvateli v suburbiu (obr. 2). Tyto socialni vztahy ovSem byvaji
V jednotlivych suburbiich zna¢né rozdilné, v zavislosti na jejich velikosti, stafi, vzdalenosti od
mésta. [17] Nékteti socidlni geografové rozdéluji novousedliky na dva odlisné typy. Jako prvni
typ lze oznacit pfichozi obyvatele, ktefi si celkem vytvofili vazbu k lokalité a sousediim a chtéji
zde zistat na trvalo. Tito lidé si zde po pfichodu cilené vytvateji nové vztahy napii¢ vSemi
socidlnimi skupinami a snazi se pfizptisobit mistnimu stylu Zivota. Obyvatelé druhého typu se
oznacuji za ,,.konzumenty dobrého bydleni®. Tito lidé se moc nechtéji socializovat s mistnimi.

------

Socialni vztahy mezi pivodnimi a novymi obyvateli hodnoti jako vynikajici a dobré téméf
polovina (45,5 %) starostit CBA. AZ 75 % starostii v J+JZ sektoru se domniva, Ze vztahy mezi
starymi a novymi obyvateli jsou na dobré ¢i vynikajici urovni. Samoziejmeé se zde vyskytuji
drobné nesrovnalosti, se kterymi se v§ak musi pocitat. MliZeme jmenovat napf. ruseni no¢niho
klidu, hlasity Stekot pst €i padajici listi na sousedlv travnik.
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Obr. 2. Posouzeni vztahli mezi pdvodnimi a novymi obyvateli v
suburbiu (odpovédi starost(i)

Bm Obce CBA M Obce J a JZ sektoru CBA

67%

15%
vynikajici dobré snaseji se Spatné Ziji nezavisle na
sobé

Zdroj: Dotazovani starostii suburbdnnich obci lezicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)

Zajimavé informace prinesly odpovédi na otazku poptavajici ptitomnost novych obyvatel
v zastupitelstvu obce. Za obce CBA hodnota dosahla 72,7 %. Vsichni starostové J+JZ sektoru
odpoveédéli, ze se novi obyvatelé v jejich zastupitelstvu vyskytuji. Tuto aktivitu ucasti novych
obyvatel v fizeni obce dokumentovali 1 Vobecka a Kostelecky, ktefi dle studii v suburbiich
okolo Prahy a Brna pozorovali zvySenou politickou participaci novych obyvatel, jejich zvySeny
zajem o déni v obci které chtéji ovliviiovat.[20]

Na seznamy kandidati pro volby do obecnich zastupitelstev zkoumanych obci, at’ uz za urcitou
politickou stranu ¢i politicke hnuti, se podle starostil v poslednich volbach zapisovalo nové
obyvatelstvo v 81,2 % zkoumanych obci CBA. V J+JZ sektoru takto odpovédélo 100 %
starostu.

Na otazku, zda se novi obyvatelé ve vétsi mife ucastni, jako bézni obéané, schiizi zastupitelstva
obce, odpovédela polovina respondentid J+JZ sektoru, Ze ,,obc¢as, zvlasté pii projednavani
zalezitosti, které jsou jim blizké* - tabulka 2. V obci Borovnice, ktera je mensi, je o tyto schiize
nejvétsi zajem. Prekvapivé vétsi aktivitu o vefejné déni maji ob&ané za celou CBA, alespoi
podle dotazovanych starostti - tabulka 2. V literatufe se nicméné uvadi, Ze ptivodni obyvatelé
rychle se rozvijejicich suburbii v Ceské republice, ale i nékterych postsocialistickych zemi, se
0 obecni zalezitosti zajimaji malo. Pozitivnéjsi situace je u obyvatel s vySSim vzdélanim a
lepsim ekonomickym statusem. [20] [21]

Do vyzkumu nézoru starostl byla vloZena také otazka poptavajici ticast novych obyvatel pii
udrzovani vetejnych prostortt v suburbiu — tabulka 2. Suburbia a suburbanni obce v J+JZ
sektoru jsou mensi a obyvatelstvo je zde promichané a vzajemné se zna. Podle starosti az 1/3
zdej$ich novych obyvatel pomaha vefejné prostory udrzovat, v celé CBA je tomu jen z 18,2 %.
V jihocCeskych vesnicich, ale i suburbiich, se udrzuji nékteré zvyky, jako je napiiklad stavéni
majky nebo paleni Carodéjnic. Pokud se nove ptichozi obyvatelé téchto akci zicasiuji, je to pro
komunitni Zivot pfinosné. Z tabulky 2 je opét patrna vyssi ucast v J+JZ sektoru.
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Socialni klima je obtizné definovatelné a zahrnuje napt. charakter vztahti mezi ¢leny socidlnich
skupin €1 stupeii socialni soudrznosti. [16] Socidlni klima je také do znacné miry urceno socialni
strukturou, ale muze zaviset také i na udalostech dlouhodobého ¢i okamzitého charakteru
V konkrétnim miste. [18]

Tabulka 2: Priklady chovani novych obyvatel v suburbiu (odpovédi starostii)

Obce CBA Obce J+JZ sektoru CBA
Ucastni se novi obyvatelé obecnich schiizi? Ucastni se novi obyvatelé obecnich schiizi?
ANO -9,1% ANO - 8,3%
OBCAS - 66,7 % OBCAS —50,0%
NE — 24,2% NE —41,7%
Pomahaji pri udrzovani komundlnich prostor? Pomahaji pri udrzovani komundalnich prostor?
ANO - 18,2% ANO - 33,3%
OBCAS - 21,2% OBCAS - 33,3%
NE - 60,6% NE —33,3%
Uéastni se ,, pdaleni carodéjnic"? Ucastni se ,, pdleni carodejnic"?
ANO -57,6 % ANO - 75 %
OBCAS - 12,1 % OBCAS -0 %
NE - 30,3 % NE - 25 %
Jsou izolovani? Jsou izolovani?
ANO - 18,2 % ANO - 0%
NE - 81,8 % NE - 100 %

Zdroj: Dotazovani starostii suburbannich obci lezicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)

Starostim byla také poloZena otazka, zda jsou nové pfichozi v suburbiu izolovani — tabulka 2.
Starostové v J+JZ sektoru se domnivaji, Ze novi ob¢ané nejsou izolovani a zapojuji se do zivota
komunity. Podobna zjisténi publikovali i Spackova, Oufednidek a Susova, ktefi provadéli
podobny vyzkum v suburbiu Jesenice u Prahy v roce 2006. [18] Podle nich zalezi, jak dlouho
V suburbiu novi obyvatelé bydli. Nejdiive se novi obyvatelé seznamuji mezi dalSimi nové
ptichozimi a az poté se starousedliky. [18] V piipadé celé Ceskobudéjovické aglomerace se
18,2 % starostl domniva, Ze nové€ piichozi jsou do zna¢né miry izolovani. Je to zejména tam,
kde velmi rychle a na rozsahlém prostoru vyrostly celé nové casti suburbii.
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Zptisob navazovani kontaktl mize byt i jiny. Nékteré vztahy vznikaji na zédklad€ nabizenych
lokalnich sluzeb jako je dorucovani posty, drobné opravy aut, instalaci, oploceni, ale tyto
kontakty jsou Casto spontanni a nemusi vést k silngj$i a trvalejsi socialni vazbe. Dal§im typem
navazovani kvalitnéjSich a trvalejSich kontaktd, jak v suburbiich v zazemi Prahy [22], tak i
v zazemi Ceskych Budgjovic, jsou vztahy mezi détmi a rodi¢t déti, zv1a§té pii konani aktivit
pro déti (oslava Dne déti, Vanocni besidky a podob). Pokud dojde k vytvoieni dostate¢né husté
siti vztahli mezi jednotlivymi skupinami obyvatel suburbia, tak je velmi pravdépodobné, ze
dojde k lepsimu vyuziti potencialu, ktery s sebou novi obyvatelé piinaseji. [23]

Jen 27,2 % obyvatel CBA nakupuje v mistnich obchodech, coZ je zpiisobeno zejména tim, Ze
nabidka v nich nedosahuje takového vybéru a také tim, ze vétSina obyvatel pracuje ve méste,
kdy pii cesté domi rad&ji nakoupi ve velkych hypermarketech na okraji Ceskych Budgjovic.
Dobra spoluprace se projevuje i v tom, Ze novi suburbanti radi vyuzivaji mistni firmy a
femeslniky k opravé ¢i zdokonaleni obydli. Mistni stavebni firmy a dalsi femeslniky vyuZije %
novych obyvatel. Mistni matefskou skolku v J+JZ navstévuje jen polovina z nové ptichozich
déti. Je to zptisobeno dvéma faktory. Prvnim z nich je nedostatek mist v mistni matetské Skolce,
jelikoZ poptavka znaéné pievazuje nad nabidkou a za druhé mnozi rodi¢e pracujici v Ceskych
Budéjovicich vozi své ratolesti rano s sebou do méstskych Skolek.

Tabulka 3: Vyuzivani zarizeni sluzeb v suburbiu novymi obyvateli (odpovédi starostit)

Obce CBA Obce J+JZ sektoru CBA

Nakupuji v mistnim obchodé s potravinami? Nakupuji v mistnim obchodeé s potravinami?
ANO - 27,2 % ANO - 33,3 %
OBCAS - 36,4 % OBCAS - 25,0 %

NE - 36,4 % NE - 41,7

Navstevuji jejich deti mistni materskou skolu?
ANO - 66,7 %
OBCAS -0 %

NE - 33,3 %

Vyuzivaji mistni stavebni firmy a remesiniky?
ANO -51,5%
OBCAS - 21,2 %

NE - 27,3 %

Navstevuji jejich deéti mistni materskou skolu?
ANO - 50 %
OBCAS -0 %

NE - 50 %

Vyuzivaji mistni stavebni firmy a remesiniky?
ANO - 75,0 %
OBCAS - 16,7 %

NE - 8,3 %
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Vyuzivaji dalsi mistni sluzby?
ANO - 63,6 %
OBCAS - 15,2 %

NE - 21,2 %

Vyuzivaji dalsi mistni sluzby?
ANO -83,3%
OBCAS - 8,3 %

NE - 8,3 %

www.regionalnirozvoj.eu

Zdroj: Dotazovani starostii suburbannich obci lezicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)

Obr. &. 3 porovnava dalsi piiklady chovani novych obyvatel v obcich CBA a J+JZ sektoru. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze se novi rezidenti v J+JZ sektoru vice zapojuji rtiznych zabav a
obecniho spolecenského zivota. Navstévuji mistni restaurace a snazi se vyuZivat nabizené
sluzby. Témét ve vSech obcich, kromé Borovnice, jsou tito obyvatelé cleny Sokola, hasi¢i a

dalsich spolk.

Obr. 3. Dalsi priklady chovani novych obyvatel v suburbiu
(odpovédi starosti)

navstevuji Utastni se wyuzivajl
rmistni spolede nskych obecni spolky
restauraci akoi | zidbav, {Sokol,
[hospodu) discn hasiél, ...}
Obce CBA

W ME
m Fiidka
W AMND

0
navstEvuji Gastni se wyuzivaji
st spoletenskychobecni spolky
restaurac akei (zdbav, [ Sokal,
{hospadu) disco hasifi, ..)

Obce ) a JZ sektoru €BA

Zdroj: Dotazovani starostii suburbannich obci lezicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)

Dalsi otazka byla zamétena na to, zda mé obec problém s neochotou novych obyvatel zménit
adresy trvalého bydli§té. Vysledky jsou prezentovany v obr. 4. a ukazuji, ze v CBA ma 42,0 %
starostli a 33,0 % starostil za J+JZ (do 10 % obyvatel v ramci obce) problém s neochotou zmény
trvalého bydlisteé u téchto obcanl. Ve 25,0 % obcich J+JZ sektoru se starostové s timto
ptipadem uz také setkali (nad 10% obyvatel v rdmci obce).
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Respondenti uvadi, Ze ostatni ob&ané, ktefi maji trvalé bydlisté v Ceskych Bud&jovicich, se
zménou nesouhlasili napt. kvili lepSimu umisténi déti v matefské Skole. Dal§im divodem je
neochota zménit adresu firmy. Na zaklad¢ vyjadieni starosty z BorSova nad Vltavou nechce 60
% nové ptichozich obyvatel zménit své trvalé bydlisté. Domniva se, Ze postupem Casu se situace
zméni k lep$imu. Je to dano také i tim, Ze jednotliva suburbia se nachazi v blizkosti Ceskych
Bud¢jovic a mnoho suburbantii mé zéaroven i byt v panelakovém domé. Pro obecni kasu, je
tento stav velice nest’astny, jelikoz jsou daniové piijmy obci uréeny dle vyznamu poctu obyvatel
v obci dle evidence Ceského statistického titadu (CSU). Tyto finanéni prostiedky pak chybi
napf.: na opravu mistnich komunikaci, osvétleni a idrzbu obecni zelené.

Obr. 4. Neochota novych obyvatel suburbia ke zméné adresy trvalého
bydlisté ve mésté (odpovédi starostu)

W Obce CBA MW Obce J a JZ sektoru CBA

42% 42%

ano, do 10 % obyvatel v ano, nad 10 % obyvatel v ne
ramci obce ramci obce

Zdroj: Dotazovani starostii suburbdannich obci leZicich v zazemi Ceskych Budéjovic (2012)
Zavér

Pivodné méstské obyvatelstvo, zejména mladsi a financné dobfe situované rodiny, které ptislo
do suburbii v zdzemi mé&sta, pfineslo do téchto suburbii novy Zivotni styl, ktery miizeme oznacit
jako suburbanni — styl bydleni v méstskych, pfevazné solitérnich rodinnych domech se
zahradou, spojeny s kaZzdodennim dojizdénim do blizkého mésta za praci a sluzbami. Toto
suburbanni obyvatelstvo tedy muselo Castecné zménit své méstské navyky a Céastecné se
pfizplsobit pro né¢ novému semiurbannimu prostiedi. Také ptivodni obyvatelstvo zdejsich sidel,
ktera se stala suburbii — piivodni venkovské zemedélské obyvatelstvo a venkovské obyvatelstvo
dojizdéjici za praci do meésta, eventualné 1 obyvatelstvo, které sem uskutecnilo suburbanni
migraci v socialistickém obdobi, také ponékud zménilo svij Zivotni styl pod vlivem nové
ptichozich.

Zrealizovany vyzkumny projekt pfinesl nékteré zajimavé poznatky. Bylo naptiklad zjisténo, Ze
vétSina starostt (67 %) je prichodu novych obyvatel pozitivné naklonéna. V J+JZ sektoru
hodnota pozitivniho pfistupu k noveé ptichozim suburbantim dosdhla 69 % (obr. 2).
Respondenti — starostové také posuzovali uroven socialnich vztah mezi ptivodnimi a novymi
obyvateli suburbii. V ramci celé CBA se v tomto ohledu kladné vyjadiilo 45 % starostii a v J+JZ
sektoru je pozitivni posouzeni socidlnich vztahi dokonce na 75 % (obr. 2., vysvétleni
v ptedchozi kapitole). Podle starostli vaznou socidlni vztahy ¢i pouze béznad sousedska
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komunikace mezi nové pfichozimi rezidenty a starousedliky zejména tam, kde doslo k masivni
jednorazové vystavbeé rozsahlé ctvrti rodinnych domt. Tak tomu je napt. ve Srubci, Adamové
nebo v Cejkovicich. Mnozi starostové se ale i v tomto piipadé domnivaji, Ze postupem &asu,
diky navazani vztahli zejména mezi détmi a mladymi lidmi a diky spole¢nym aktivitam, i zde
k souziti dojde.

Vétsina lidi, ktefi si postavila rodinné domy v suburbich v zdzemi Ceskych Budg&jovic, si tim
splnila sen o zivoté v rodinném domé mimo mésto. Nedilnou soucasti jejich zivotl jsou 1 vztahy
S ostatnimi obyvateli suburbia a obce. K lep§imu navozovani vztahti novych rezidentt s lidmi,
ktefi zde ziji déle, napomahaji riizné akce béhem roku, jako jsou napt. sportovni akce, akce pro
déti, tanecni zabavy, stavéni majky a pouté. Domnivam se, v souladu s nazorem starosti, ze
pokud bude pozitivni trend tohoto sblizovani pokracovat, tak za par let jiz pfichozi
obyvatelstvo, do zna¢né miry zapadne mezi starousedliky.
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