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uvoD
Systémové aspekty tvorbyésiské zelet jako nejdilezit¢jSi slozky véejného prostoru st
jsou ¢im dal wtSim tématem pro krajitigké architekty, urbanisty, ¢stské inzenyry a
dokonce i pro komunalni politiky. Na evropské urioxiskaly tyto koncepce podporu v rdmci
programu ,Green Infrastructure* (Gl). Podstata tékoit&nosti vychazi z nenahraditelného
polyfunkéniho vyznamu nezast&wych (a snad i nezastavitelnychgstskych prostar pro
kvalitu Zivota obyvatel. Samostatnym tématem jsendity zele®, které pedstavuji pro
lidskou spolénost prospch generovany existenci zetema konkrétnim Gzemi.

Hradecka konference ,Pramy méstské zelet — minulost, sotasnost, vize* vyprofilovana
Sirokym spektremifispsvka predstavuje cennyifnos do ici se odborné diskuse posledniho
obdobi. Pedevsim je nutno zminit aktivit¢eské komory architekt (Workshop OTTA-
systém sidelni zetna Uzemni planovani /15.05.2014/, OTTA - Zelen&astfuktura
/18.09.2014/). Recenzované autorske textyiedmasky této konferencergulstavuji dalsi
kriacek k tolik potebnym prominam néstské zelet

doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D. v.r.

Zahradnicka fakulta
Mendelovy univerzity
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Abstrakt:

Nep‘ehlédnutelnou aktivitou v 1. pol. 20. stoleti v adil pée o zel& a Zivotni prosedi v
dnesnim pojeti bylo okrasSlovaci hnuti. V Hradci ldv@& a okolnich obcich byly zakladany
okraSlovaci spolky, které Uzce spolupracovaly scobesamospravou v oblasti vysadby
méstské zelet Clanek se zawfuje na jejich vznikginnost a vliv na prognu msstské zelet
ve mesté Hradec Kralové v obdobi jeho prény v moderni nisto. Mésto Hradec Krélové je
pro ely tohoto pispivku chapano v rozsahu s@snych hranic, protoze vyvoj okolnich
samostatnych obcich v 1. pol. 20. stoleti byl vggaavliviiovan néstem Hradec Kralové.

Pri zkoumani tématu byly vyuzity archivni dokumentipzené ve fondech pattovych
instituci v komparaci s dobovymi publikacemi vydaymi v mySlenkovém prostdi
okraSlovaciho hnuti.

Abstract:

In first half of the 28} century there was as noticeable activity in cpabout greenery and
the environment in today's concept - beautificatioovement. In Hradec Kralové and some
near villages there were established beautificatisovements, which cooperated with
municipal government in plantings of the urban gexg. The article is focused to their
formation, activities and the effect of changing tirban greenery in Hradec Kralové in the
age of the transformation into the modern city.dé@Kralové is — for purpose of this article
— understood in a range of the current border, usscdhe process of the near, separated
villages was affected by Hradec Kralové in firskf lvé the 20" century



Uvod

Dégjinam spolkovécinnosti v 19. a 20. stoleti, vlivu na mistni sgelestvi a vztaim k
predstavitelm veejné spravy a mistnim elitam sénuje v posledni dabpozornost. Zajem
je mj. podpden sodasnym zvySenym zajmem o mladg&jioy a dale budovanim ¢bhnské
spole&nosti. Po takka padesatiletéipstavce ve svobodné spolkasiénosti, vznikaji nebo se
obnovuji od poatku 90. let 20. stol. spolky orientované nemé oblasti dobrovolnické
¢innosti. Pra¥ zdjem o peruSenou historii je jednou z motivaci poznanidrnist spolkové
¢innosti. [22] [18]

V 19. stoleti se spolkowdnnost rozvijela zejména pdijeti spolkového zakona v roce 1852
a dale zejména v souvislosti 8jgtim zakona o pray spokovacim v roce 1867 Zatimco
zékon z roku 1852 se vztahoval i na spolkyritviozisk (nap. spditelni, konzumni ...) novy
spolkovy zakon z roku 1867 tyto spolky produkupisk ze sveé fisobnosti vyjimal.

Spolky okraSlovaci, na které je z&mn tento pispivek, se vyraznym Zpsobem rozsily
v posledniieting 19. stol® Jejichginnost byla nejenom vztavaci, ale i mnohdy plnily Glohu
v oblasti kulturni a spotenského Zivota. Za své roisii mj. vdci aktivité Svazu
okraSlovaciho v Praze zaloZeného v roce 1904, ktktiyity mistnich okraSlovacich spdlk
podporoval a $il oswétu. TaktéZz v Hradci Krélové a sousednich obcichy lmdkladany
okraSlovaci spolky.

V literature nenicinnost okrasSlovacich spalkv Hradci Kralové a okoli dostates popsana.
V publikaci popisujici historii spolkovéinnosti na Hradecku (HlouSkova 2001) genost
okraSlovacich spotk aplné opomenuta. [22] D¢ informace jsou uvedeny v dvoudilné
encyklopedii nésta Hradec Kralové (Kolektiv 2011). [21] V pracbaajici se tlohou spolk
na utvdeni kulturniho Zivota v Hradci Kralové v 19. ac¢p@0. stol. (Dolezalova 1998,
Stépankova 2009) [20] [51] nebo v praci zabyvajiceseialnim vyznamem a hmotné kultury
hostinskych z#zeni na pelomu 19. a 20. stol. (Prokopova 2011) [48] je texise
souwasné "okrasSlovaci" spolky (@akova 2004, Blazek 2010) jsou informace o okragimra
spolcich v 19. a pgo 20. stol. zahrnuty. [46], [18]

Pripévek vychazi z archivnich dokuméntloZenych v archivu Akademieéd Ceské
republiky, Statniho oblastniho archivu v Zamrskikré3niho archivu v Hradci Krélove,
dobovych publikaci a tisku a zejména se sedstnacinnosti okraslovacich spaikvztahujici
se k nEstské zeleni na vejnych prostranstvich. [1] az [15]

1 Cisdsky patenté. 253/1852 f. z. ze dne 26. 11. 1852 (tzv. stary spolkovy zjkéterym byla spolkova
agenda mimo &kolika vyjimek zahrnujici zejména spolky zelegriia paroplavebni,ipsunuta z rozhodovani
panovnika na ministerstvo vnitra.

2 Z&koné. 106/1867.z. ze dne 15. 11. 1867 o péapokovacim a zakod. 142/1867. z., ze dne 21. 12. 1867
0 obecnych pravech &ani statnich v kralovstvich a zemich v ¢adSské zastoupenych vig. 12 ,Rakousti
obcané statni maji pravo se shromd@¥ati a spolkyciniti. Jak se &hto prav ma uzivati, ustanovuje se
zvlastnimi zakony:

3 Prvni okraSlovaci spolek byl zaloZen roku 1861uiré Hde.



Historické souvislosti¢innosti okraSlovacich spolki ve mésté Hradec Kralové

M¢ésto Hradec Krélove, které jefstiowkého zaloZeni, bylo v 18. stol. zvoleno pro vystavb
bastionové pevnosti. Pevnostni systém zahrnujteisahlé inundani kotliny byl vybudovan
na mis¢ zbacenych pirozere rostlych néstskych pednesti. Pro jejich vysidlené obyvatele
byly zalozeny v okoli nové obce. Stavba pevnostalmahajena v roce 1766, probihala ve
dvou etapach a v roce 1787 byla pevnost jiz priaktdokortena. Stavba barokni bastionové
pevnosti nejenom iprusSila plynuly stavebni vyvoj &sta, ale stala se pockolik stoleti
brzdou jeho rozvoje. [43]

Mésto Hradec Kralové v roce 1850 bylo po odtrzeni lmlkd predmesti prohlaSeno
samostatnym gstem a misto tvdilo jen historické navrsi. g&oliv jiz v roce 1858 bylo
poprvé zruSeno pevnostni velitelstvi a s tim spojefikaz vystavby v pevnostnim okrsku,
pevnost byla definitivé zruSena az v roce 1884, svobodny rozvésta umoznila smlouva
uzawena roku 1893 po skolika odmitnutych nabidkaéha dlouhych jednanich kterou
pevnostni stavby a pozemky zakoupil@sto Hradec Kralové. DalSi rozvojésta Hradec
Kralové na Uzemi zruSené pevnosti a indndzh kotlin se uskutgovala podle schvalenych
regulanich plari®. Bshem prvnich desetileti zanikly faktické hranice mestem Hradec
Kralové a okolnimi obcemi, avSak k jejickiipravovanému slateni doslo az v roce 1942.
Hodnotny urbanisticky a architektonicky vyvoj tzemista Hradec Kralové v rozsahu z roku
1850 byl ukokien v 50. letech 20. stbl[16], [47] Toto Gzemi se stalo zakladensstské
pamatkove zony Hradec Kralové vyhlaSené v roce 1990

%1858, 1863,

®1875 - 1876, 1880

® 1884 mezinarodni urbanisticka st dle regulmi plany nap.: prvni reguléni plan Hradce Kralové (Ing.
Josef Zaménik) z let 1897-1900, Generelni plan zastavovatiadec Kralové (Olidch Liska, Vaclav Rejchl) z
roku 1911 a poziji Hradec Kralové, Regutmi plan (Josef Gir) z let 1925-1928.

71947 — 1955 obytny soubor Labské kotlina 1., 1980958 obytny soubor Orlicka kotlina



Obrazek 1: Mapa stabilniho katastru 1840

Zdroj:[50]

Z mapy stabilniho katastru z roku 1846 zZejmé, Ze viejnou zelé tvorily v mést Hradec
Kralové zejména aleje podél cest #&ippdré jednotlivé stromy nebo skupiny strém
V souvislosti valkou v roce 1866 byla tato straadi vykacena a nasletliobnovena, proto
verejna zelé na regulanim planu z roku 1890 je zachycena v obdobném hozsé dalSich
letech se viejna zelé stala soddsti no¥ ziizovanych ulic, nargsti a park budovanych na
zaklad zmirgnych regulanich plari. Rast nové vystavby a s tim souvisejici réagani

8 Srov. Cis#sky povinny otisky stabilniho katastru 1:2880, k&i@ni Gzemi Hradec Krélové, 1840, bezesva
digitalizovana mapa, dostupné na: http://www.hr&diove.org/hradec-kralove/map-historicke-mapy.



verejné zelety muze nepimo ilustrovat nérst patu obyvatel ve st Hradec Kralové
z 8 523 obyvatel v roce 1890 nalghzné 22 500 v roce 1940. [50]

Rozséahly urbanisticky rozvoj #ata spolu s odtrzenim samostatnéhstan Hradec Kralové a
okolnich obci, tveilo prostedi cinnosti okraSlovacich spalk Proto na Uzemi dneSniho
Hradce Kralové bylo zaloZeno¢kolik spolki. V Hradci Kralové to byl Spolek pro
okraSlovani a ochranu domoviny v Hradci Kralové @Sith samostatnych obcich tyto
okraSlovaci spolky: OkrasSlovaci spolek Novy Hra#eélove, OkrasSlovaci spolek MalSovice
u Hradce Kréloveé, OkraSlovaci spolek Pouchov u Eadralové, Spolek pro okraSlovani a
ochranu domoviny Slezskédeintsti u Hradce Kralove, OkraSlovaci spoleé&kdSe u Hradce
Kralové, OkraSlovaci spolek Nahon, poSta Hradecld¢& OkraSlovaci spolek Prazské
Predmesti, OkraSlovaci spolek Plot#st OkraSlovaci spolek Kukleny, OkrasSlovaci spolek
Platice, OkraSlovaci spolek Svobodné Dvory a OkraSlbwsmlek ve Fatdtvi, Hradec
Kralové Il. Nekteré vykonavalyinnost dlouhodob a jiné svoji¢innost ani nerozvinuly. [1]
az [15]

Tabulka 1: Prehled¢innosti okraslovacich spalkna tzemi dneSnihoesta Hradec Kralové

(1884) 1885 — 1944 (1950) Spolek pro okraslovasdtaanu domoviny v Hradci Kralové

1890 — ? OkraSlovaci spolek Novy Hradec Kralové
1890 - ? OkraSlovaci spolek Kukleny

1898 — (1945) OkraSlovaci spolek Nahon, poSta Hr&délove

1900 — 1926 OkraSlovaci spolek Svobodné Dvory
1900 - ? OkraSlovaci spolek Plotist
1902 — ? OkraSlovaci spolek Pouchov u Hradce Kélov
1902 - ? OkraSlovaci spolekkbSe u Hradce Krélové
1904 - ? OkraSlovaci spolek Eitze

1905 - 1915 OkraSlovaci spolek MalSovice u Hradcad<é

Zdroj: [1] aZ [15], [41]

Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny v HradcKrélové

OkraSlovaci spolek v Hradci Kralové piak starSim spolm. Byl zaloZzen v roce 1885.
Avsak Ing. Karel Proke$editel realky, jako fedseda okraSlovaciho spolku na valné hramad
spolku konané dne 22. dubna 193®kvapiv¥ scluje, Ze podle ,novych® informaci byl
spolek zalozen jiz v roce 1882], [11]

O patétcich ¢innosti spolku az do roku 1895 se nedochovaly anthdoklady a veskeré
informace pochazeji jen ze zprav atisich Ratiboru. Z dalSich let jsou dochovany knihy
protokoki a zapisy jednani vyboru a jednani valnych hroinkigré podrob& mapuijiginnost
spolku v jednotlivych letech. Valné hromady konphavidelr® kazdy rok az do roku 1915.
Valna hromada v roce 1916 sewddu s¥tové valky jiz neseSla. Od roku 1919 seitop
valné hromady konalyipvazre kazdy rok. Druha stova valka a udalosti po roce 1948

° Valné hromady spolku se uskémély 13.01.1889 a 12.01.18900erného kow, 26.01.1891, 05.03.1892 v a
25.02.1893 v Zivnostenské jedsptl0.03.1894 a dale v Besed0.04.1896, 07.03.1896, 13.02.1897, 1897,
26.02.1898, 04.03.1899, 10.02.1890, 30.03.1901D32902, 21.03.1903. 20.02.1904, 18.02.1905, 17908,
22.04.1907, 16.03.1908, 23.04.1909, 02.04.191@321911, 01.04.1912, 27.04.1913, 21.04.1914, 0¥05,
04.1916 - odloZena, 28.05.1919, 03.12.1921, 28924,110.10.1925, 10.05.1926, 14.05.1927, 06.06,1928
27.06.1929, 21.11.1930, 9.12.1932, 1.12.1933, 0BI35, 22.04.1936.



¢innost okraSlovaciho spolku omezily @nnost spolku zanikd @o 50. let. 20. stol.
v souvislosti se spatenskymi zndnami ve spolénosti. [2]

Podrobny popis jednotlivych konanyéimnosti esahuje svym rozsahem dany ramec této
prace, ktera si klade za cil souhrnnou informagirmosti okraSlovacich spaikv Hradci
Kralové.

Spolek jiz vroce sveho zalozZzeni vysazel 500 strdntHrazce a Faiatvi, navrhl Upravu
~pustého mista u Prazské brany a za mostespdadal koncert s atostrojem a upravil
chodnik @i erarni silnici od hradeb k nadrazi na Prazskéediesti. JiZz jen vyet ¢innosti
prvniho roku po zaloZeni spolku jéepledem vSech oblasti, kterymi se spolek zabyual a
vysadbou stroiin ket a okrasnych kdtin, Upravou mistskych prostdr a osétovou a
kulturni¢innosti. [2]

Prioritni ¢innosti byla po celé obdobi existence spolku vyaasionii ve nest a okoli.

Kazdym rokem bylo vysazenakolik desitek aZ stovek straima sodasré bylo p&ovano o
jiz vysazené. Tat@innost byla provagha v souladu s #stem, byla finaéné podporovana
méstem a pozii byla provadna ve spoluprace sastskym zahradnictviff. [2]

Metodicky gistup gipravy a rozsah vysadby négdad wrné doklada akce v roce 1940, kdy
spolek zamyslel uskutait s finartni podporou Svazu okraSlovaciho v Praze rozsatldeown
vysadbu jako ndhradu stranpostizenych mrazem vigdchazejici zi na Karlow tiidg,
Jungmano¥ t¥idé, Tylové nantsti, Ulrichow namésti. Svaz okraslovaci v Praze vyzyval v
tomto roce svéleny k podani Zadosti na fin&m subvenci k vysadbstromi. Z dotazniku,
rozpaitu a zadosti o finami podporu je #&jmy rozsah vysadby a jeji druhova skladba.
Stromy dodala stromovka lestmistra Lud. Heckera naddi kradlové — Poucheéyv Svaz
okraSlovaci v Praze podpordiznal ve vysi 4.000 K za podminky, Ze misto jilinbude
vysazena liska ardibrolista lipa. Vysadba na Ulrich&wangesti se t.r. neuskutaila. [10]

Tabulka 2: Zadost o finatni podporu na vysadbu strd@m roce 1940

Karlova t¥ida — Ste 50 m,| Corylus colurna — Turecka liska 110ksa 35K 3.850 K
délka 440 m za zmrzlé platany

Jungmannova ¥ida — Ste | Ulmus globosa — Jilm kulovity 45 ks 420K 900 K
25 m, délka 200 m

Tylovo namésti — 5.000| Acer negundo arg. var. — JavoBO ks a 20 K 600 K
m’ pestrolisty

Ulrichovo namésti — 1.032| Platanus
2

m
prace s vysazenim: vysazeni stiom. kilt, kopani jam, kompost 2.775 K
celkem 8.125 K

Zdroj: [10]
Spolek se soustagnvénoval i dalSim ,okraSlovacim“cinnostem. Nafiklad se mu
dlouhodols dailo umistovat po ndst lavicky z dafi vyznanych pimysiniki a podnikate
(Skuhersky, Viktorin, Ippen a dalsi). Z vyznatjsich akci okraSlovaci spolekipravoval od
roku 1928 sousoSi Labe a Orlice do Jiraskovycli sadspolupraci s arch. Janem Rejchlem a
soch@em Josefem Skodou nebo od let 1935/1935 Alpiniulinaskovych sadech. [2]

10 7apis z roku 1928.



Ne vSechny pldnované zérg byla Usgsné. Neusgsnym se stal protest proti untisi
slovenského kostela sv. MikulaSe v Jiraskovych alader roce 1935, kdy spolek
uprednostioval Zizeni Hist' pro diti pred pdizenim kostela a kostel umistit do hradeckych
lesi nebo snahy o ostleni hodin Bilé ¥Ze v roce 1935. [2]

Cleny spolku se stavali také i vazenicabé nésta Hradec Kralové. Prvninredsedou byl
zvolen Jan Vones, sekrétd. k. soudu. Ve &ku 47 let umird fedseda spolku Jan Vone$
(6. 7. 1888) a na jeho pamatku jsou sady u nemecratozené v roce 1887 pojmenovany
VoneSovy sady a oztieny obeliskem. Navrh jednatele réka mela byt pojmenovano i
stromdadi ke Hrazce, které Jan Vones sazel a kterym kketo® chodival. Jestli tento navrh
byl schvélen, neni bohuzekgfmé. Cinnost spolku pokiovala i po umrti jeho prvniho
piedsedy v nezeméné intenzik. [2][10]

Tabulka 3: Predsedové okraslovaciho spolku v Hradci Kralové

1885 (1884) — 1888 Jan Vone§, sekret&k. soudu (*1841 / +1888)
1888 — 1889 Josef Hea
1889 - 1908 JUDr. FrantiSek Srdinko, rada z. squ:d908)
1908 — 1917 Josef Novak, vladni rada (+1917)
1917 — 1919 Rudolf Hacker, lestmistr
1919 — 1926 prof. Jiketh Fiala
1926 - 1933 Vaclav Imlaufeditel poSty
1933 — (1940) Ing. Karel Proke$§, profesor realky
1940 Josef Votava
1942 arch. FrantiSek Tichy
04.1943 Ing. Karel Prokes, profesor realky
11.1943 Ing. Karel P&k
1944 prof. J Simorieditel

Zdroj:[2][10]

Obrazek 2: Razitko Spolku pro okraslovani a ochranu domovihklyadci Kralové

Zdroj:[2]

Mezi ¢leny spolku pdtl i arch. Tichy, arch. Liska, Dontka, Ryba a dalsi. [2]



Tabulka 4: Pacty clenii okraSlovaciho spolku v Hradci Kralové

1890 — 19&lend,

1894 — 20Zlena,
1895 — 20%innych¢lend + 6 ¢estnychelena

1896 — 21Zinnych¢lena + 6 ¢estnychélena
1897 — 20&@innych¢lend + 6 ¢estnychelena

1899 — 20Zinnych¢lena + 6 ¢estnychélena
1900 — 19&innych¢lena + 6 ¢estnychélena
1902 — 19Finnych¢lend + 6 ¢estnychelena

1903 — 20&innych¢lena + 6 ¢estnychélena
1903 — 24Zinnych¢lend

1906 — 24ZFinnych¢lena
1907 — 24&innych¢lend

1908 — 25@innych¢lend

1909 — 23Zinnych¢lena
1910 — 25%innych¢lend

1911 - 23Zinnych¢lena
1912 — 24%innych¢lend

1914 — 22Zlent + 69 [Fiznivci
1921 - 17&lend
1926 — 26&lend

1927 — 26&lena
1944 — 16E&lend

Zdroj: [2][10]

Spolek pro okraSlovani a ochranu domoviny v Hra#gélové byl ¢lenem Svazu
okraslovacim v Praze od roku 1909 do roku 18438] [7]

Inspiraci pro akce padané okraSlovacimi spolky byly publikace, kterédamal Svaz
okraSlovaci v Praze nebo publikace obdobného¢tarh [44]. Velky kétinovy den [52]
pofadany v roce 1913¢lbcvicnou jednotou Sokol, Druzstvem pro postavetidavicny
Sokola a OkraSlovacim spolkemyj pterém n¢lo byt celé nisto vyzdobeno kstinami, byl
inspirovan nadvodem na faalani kétinovych slavnosti, ktery vydal svaz v roce 19@831][

M Ukoreeni &lenstvi je odvozeno podle roku, kdy byl zaplaceslginiclensky prispsvek, okraslovaci spolek
vSak minimal# do roku 1943 fijimal finanéni podporu od svazu.



Svaz okraslovaci v Praze (1904 — 195} a vztah k okraslovacim spolém

Svaz okraSlovaci v Praze byl zaloZzen v roce ¥9p4d prvotnim nazvem Svamskych
spolki okraslovacich v Kralovstwieském se sidlem v Praze, ktery byl v roce 19a®09°,
1920° a 19397 zmenen. Zakladajicimicleny se staly vyznamné osobnosti, mezi kterdlpat
architekt Jan Katra (31.fijna 1905), osobnosti z Hradce Kralové: biskup dréhradecky
Th. Dr. Josef Doubrava (listopad 1906) nebo Dr. Migdimir Zakrejs®, stavebni rada (17.
biezna 1910), ale itady: Okresni fad Hradec Kralové (6. #41910}°. [5] aZ [9]

Svaz okraslovaci v Praze vydaval publikace podpdrapyslenky okraslovani [19], [23] az
[41], [45] acasopis Krasa naseho domova v rozsahwidél rasné. Casopis Krasa naseho
domova od 4¢isla I. ra&niku byl vydavan i jako organ i Klubu za starou lRraod 1909 —
1911 a od 1914 jako orgdfeského zemského Svazu ku povzneseni &éwatizinc: v
kralovstviCeském. [42] Svaz ved| pévou evidencicleni a jejich gredplatného vydavaného
casopisu, ze které se dovidame zakladni informagenosti spolk.

Tabulka 5: Evidence pedplatnéha’asopisu Krasa naSeho domova okraSlovacimi spolsadci
Kralové a okoli v letech 1905 — 1907

zaplaceni fispsvku | zaplaceni

piedplatného
Spolek pro okraslovani égata Hradec Kralové a okoli ---X)
OkraSlovaci spolek Hradec Kralové Novy 1905 — 1907 1905 — 1907
OkraSlovaci spolek Dvory Svobodné 1905 — 1907 190807
OkraSlovaci spolek Kukleny 1907 xx)
OkraSlovaci spolek MalSovice u Hradce Kralové 1905, 1906
OkraSlovaci spolek Nahon, p. Hradec Krélové - -
OkraSlovaci spolek Plot&nad Labem
OkraSlovaci spolek Pouchov
OkraSlovaci spolek &koSe u Hradce Krélové

Zdroj:[5]

X) predplatné JUDr. FrantiSek Srdinko, Hradec Kralov@719
xx) zaplaceno 7. ledna 1908

Clenstvi okraslovacich spolk v Hradci Kralové a okoli ve Svazu okraSlovacim v Rze
Clenem Svazu okraslovaciho v Praze byly i spolkyraddi Kralové a okoli, alespgo ¢ast

své aktivni¢innosti. Z knih¢lenské evidence jefgjme, Ze svaz se snazil udrzéspivajici
¢leny i kdyz byli v prodleni s placenintippsvku. [5] az [9]

121.10.1951 svaz zastavujmnost a k 31.12.1951 je likvidovan

13 29.5.1904 byl zvolen ifpravny vybor, 26.9.1904 schvaleni spolku c. k. tougitelstvim, 30.10.1904
ustavujici valnd hromada

14 Svazeeskych spolk okraslovacich ¥echach, na Morava ve Slezsku

!> Syazeeskych spolk pro okralovani a ochranu domovinggchach, na Morava ve Slezsku

'8 Svazes. spolk pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze

1" Svaz spoli pro okra$lovani a ochranu domoviny v Praze

18 Hradec Krélové&.p. 767, do roku 1938

19 do roku 1944
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Tabulka 6: Clenstvi okraslovacich spaik Hradci Kralové a okoli ve Svazu okraslovacintaze

Nazev

od do *) | pozn.:
OkraSlovaci spolek Novy Hradec Krélové 30.01.1906 938l
OkraSlovaci spolek MalSovice u Hradce Kralové 14,968 1916
OkraSlovaci spolek MalSovice u Hradce Kralové 1928 1938 | xxxx)
OkraSlovaci spolek Pouchov u Hradce Kralové 24981 | 1914 x)
OkraSlovaci spolek Pouchov u Hradce Kralové 1925 3319x)
Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny Hradedd<e 02.02.1909 1939 0)
Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny SlezstediRsti u| 06.05.1912 1938
Hradce Kralové
OkraSlovaci spolek &koSe u Hradce Kralové 24.02.1913 1932  x)
OkraSlovaci spolek Nahon, posta Hradec Kralové DN1920 1938
OkraSlovaci spolek Prazskégdnesti 07.04.1937 1938
OkraSlovaci spolek Svobodné Dvory 09.02.19056 1928) x
OkraSlovaci spolek Faistvi 24.12.1924 1938 xxx)

Zdroj:[7] [8]

*) ukonceni¢lenstvi je odvozeno podle roku, kdy byl zaplaceslgdniclensky gispivek

X) vySkrtnut pro neplaceni

xX) rozeSel se podle &eni ze dne 25.10.1926
xxX) ukorteni¢lenstvi neni zname

XXXX) netinny 1916 -1927

0) minimalré do roku 1943 spolekigimal financni podporu od svazu

Graf 1: Vyvojclenstvi okraSlovacich speik/ Hradci Kralové a okoli ve Svazu okraSlovacinraze

v letech 1904 - 1938
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Zdroj:[7] [8]




Graf 2: Vyvojclenstvi okraSlovacich spelk Hradci Kralové a okoli ve Svazu okraSlovacinraze
Vv letech 1904 - 1938
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Zdroj:[7] [8]
Priklady jinych €innosti a osudi okraSlovacich spolki:

OkraSlovaci spolek v Kuklenach — piklad spoluprace s ¢asopisem Krasa naSeho
domova

O ¢innosti OkraSlovaciho spolku v Kuklenach nemame monpprav. Uvadime jej zde jako
priklad spoluprace spolku se svazefopagovani krasnych a historickych mist v obcich
V roce 1910 posila spolek redakcisiniku Krasa naseho domova $8sts fotografii pro
otisteni v ¢asopise. [11]

Obrazek 3: Razitko OkraSlovaciho spolku na Kuklenach

Y Bkl Cuct

e = ) :

Liwet (g
//'w,,,./,f& A
Zdroj: [11]

OkraSlovaci spolek Nahon, posta Hradec Kralové —ifiklad spolku s rozsahlou kulturni
¢innosti

2 popis fotografii:

Kukleny, domek p. Jos. Petra, p. Reifka(psenka

Kukleny, kovarna p. Krapaty, druhy pi. dmvé, teti p. Novotného
Kukleny, dim p. Jos. Petra, p. Reifka, p.Odesenka

Kukleny, byvala Skola, r. 1833. vystm4, nyni majetek p. RySavého
Kukleny, domek pi. Sejvlové

Kukleny, domek pi. Sejvlové, Cabinet — Portraib@enir, Wien
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O ¢innosti Okraslovaciho spolku Nahon mame zpravyakai r1929. Mimo vysadby straira
p&i o zelar spolek organizoval zejména kulturu v obci a spahsky Zivot. Spolek wh
ziizen hudebni zabavni odbor, kteryigaal koncerty, divadlo a plesy. Pro oslavy wyro
zaloZeni spolku ustanovil Zabavni vybor pro osld@y vyrai trvani spolku. V roce 1929
spolek paidil "spolecny a distojny" husitsky prapor, kteryiiptoval dalSim spolikm. Komitét
pro postaveni pomniku Mistra Jana zorganizoval jef&tavbu a o jeho udrzbu se staral
odbor pro udrZzovani Husova pomniku. Kulturni akoenphaly ziskavat finani prostedky
pro dalSicinnost. Obdob# "pujcovanim” lavEek a stikacky na ovocné stromy si spolek
zaji¥oval dalsi finatni prostedky. Spolek Uzce spolupracoval s Krouzkem kuZeélké
dramatickym divadelnim odborem spolku "Zalesactérk v roce 1942 byl iclenén do
spolku. Posledni kulturni planovanou aktivitou bytaloZzeni Fondu postaveni pominik
T.G.M., kterd jiz nebylaied likvidaci spolku uskuteéna. [3], [12]

Cleny okraSlovaciho spolku byli jak obyvatelé obcéhbn a MalSovic, tak i obyvatelé z
Hradce Kralové a spolek ve statistice t§teny rozliSoval.

Tabulka 7: Pocty cleni okraSlovaciho spolku Nahon, poSta Hradci Kralové

mistni - Nahon MalSovice Hradec Kralovg celkem
1930 129 17 60 206
1931 109 10 53 172
1932 120 57
1933 130 100
1934 135 100
1935 120 70
1936 120 70
1937 132 80
1938 132 116
1940 139 48 187
1941 100 17* 304
1942 256 50 306
1943 273 50 323
1944 290 50 340
Zdroj: [3]

* "Zalesaci"

Obdobré rozsahlou kulturni spotenskou ¢innosti se zabyval OkraSlovaci spolek Novy
Hradec Kralové, ktery géadal koncerty, plesy a o&evé nedini prednasky. Kéinnosti
spolku je dochovany rozsahly archivni fond, ktergrdedem na charakter této prace neni
mozné podrobivyuzit. [4], [13]

Okraslovaci spolek ve Far#stvi Hradci Kraloveé Il — pFiklad likvidace spolka

O ¢innosti OkraSlovaciho spolku ve Festi nemame mnoho zprav. Dochovanéa je pouze
korespondence z roku 1950, ve které négilstav&cinnost spolk. Spolek sdluje, Ze mimo
okrasnych kulovitych javarv ulicichétvrti vysazoval i ovocné stromy, které asge a ovoce
pienechava za Uplatu pebnym obyvatéim ¢tvrti nebo gimo ¢lenim spolku. Ze ziskanych
pertz provadi dalSi novou vysadbu stribmMimo stroni ve mEstt ma vysazeny ovocne
stromy u cesty vedouci do luk, které nejsou wmistna véejném prostoru. Dochovana
korespondence doklada zanik spolkového Zivota. éPpdbisu Narodniho vyboru v Hradci
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Kralové (MNV), referatu pro vnihi véci a bezpeénost z 01.12.1950, se mé spolekenit do
Jednotného svazteskych zerddélct nebo do praceipMNV s tim, Ze okraSlovaci spolky
nebudou moci vyvijet dal&iinnost jako spolky samostatné, protoze spolkovyptzima byt
budovan na novych zakladech a to &&myhradré jako masové organizace. OkraSlovaci
spolky se maji ficlenit k masové organizaci nebo se dobrovdalikvidovat?* [14]

Obrazek 4: Razitko OkraSlovaciho spolku ve Fésti, Hradec Kralové I

Zdroj: [14]
Zaveér

Vykonavanacinnost okraslovacich spalkod jejich vzniku v 2. pol. 19. stol az do jejich
zaniku kolem roku 1950 byla vyrazmovliviiovana mistnimi podminkami. V &st& Hradec
Kralové ¢innost okraslovaciho spolku byla zé&mna na vysadbu strdima Upravu viejnych
prostofi now vznikajiciho ndsta. Clenstvi ve spolku ifjimaly vyznamné osoby. Naopak
okraSlovaci spolky mimo Hradec Kralové se stalgvazre nositeli kultury a spolkenského
Zivota. Rikladem je spolek Okraslovaci spolek Novy Hradedl#ré a OkraSlovaci spolek
Nahon, posta Hradec Kralové. Posleégmenovany pekvapuje nejenom rozsahlou kulturni
¢innosti, ale i pétem ¢leni spolku a to zejména v porovnani s dalekdSivn nEstem
Hradcem Kralové. Trvani spalk které v samostatnych obcich okolo Hradce Krélove,
nenalezly sij osobity program, bylo jetiaso¥ omezené. #kladem spolku, ktery nasel své
misto v ustalené struki® obce mze byt OkrasSlovaci spolek Fas&vi, Hradec Kralové Il se
svym zandienim na vysadbu ovocnych stromVelmi smutnou kapitolou je likvidace
spolkového Zivota okolo roku 1950.

Z archivnich dokumeit ale i ze znalosti mista jgéggmy velky vyznam okrasSlovacich spalk
na utvdeni Zivotniho prosedi ¢lovéka na konci 19. stol. a v 1. pol. 20. stol. a tgenem v
uzkém chpéni vysadby a ochrany zé&leale i v SirSim pojeti zahrnujici kulturu a
spole&ensky Zivot. Podrohijsi historie a popiginnosti vzhledem k mnozstvi archivnich
dokument: je nad rAmec rozsahu &elu této préce.
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ROZVOJOVY POTENCIAL OBLASTI SE ZVYSENOU OCHRANOU
PRIRODY A KRAJINY — NA P RIKLADU POROVNANI CESKE A
POLSKE STRANY KRKONOS

THE DEVELOPMENT POTENTIAL OF THE AREA WITH
INCREASED PROTECTION OF NATURE AND LANDSCAPE (AN
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Abstrakt:

Predmétem gispevku ,Rozvojovy potencial oblasti se zvySenou ocloraprirody a krajiny —
na gikladu porovnanteské a polské strany Krkono3* je rozbor cirgich Gzemi WCeské
republice a v Polsku a jejich vliv na regionalntvoj. V praci jsou fiblizeny klady a zapory
plynouci z vyhlaSeni chrénych Gzemi pro mistni rozvoj a je zde popsan sysiéhrany
piirody a krajiny v obou zemich. Nasleédmnde dochazi ke srovnaréichto dvou pistupi a
vymezeni danych odliSnosti. Nd&ildadu regionu KrkonoSe, ktery je pro cobken® velmi
vyznamny, je pak porovnan vliv chi@rého Gzemi na regionalni rozvoj obou zemi.

Abstrakt:

The matter of submitted thesis ,The developmentemidl of the area with increased
protection of nature and landscape - an compaggample of Czech and Polish side of Giant
Mountains® is an analysis of protected areas in @zech Republic and Poland and their
impact on regional development. In this thesis wscdbe the pros and cons resulting from
the publication of protected areas for local depeient and describes the system of
protection of nature and landscape in both cowntridnere is the comparison of the two
approaches and the definition of the differencé®e &xample of the Giant Mountains region,
which is very important for both countries, is camgd the effect of protected areas on
regional development in both countries.
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Uvod

Regionalni rozvoj je pojem, se kterym se v dnedhé detkavame stakeastji. Zahrnujeradu
¢innosti, jejichz cilem jetist socioekonomického blahobytu, Zivotni drdwmcitych oblasti a
snizovani rozdil mezi jednotlivymi regiony. Weské republice se této problematiceuji
politici a odbornici od druhé poloviny 90. let Zoleti. Na zakla& hospod&skeho vyvoje
Ceské republiky, vstupu do Evropské unie aistir regionalnich rozdilje dnes regionalnimu
rozvoji vénovan mnohemdisi prostor.

Regionalni rozvoj ale nelze provddSude stejnym Zisobem. Kazdé uzemi ma sva specifika
— obyvatelstvo, ekonomické igdpoklady, krajinu, kulturu¢i tradice. Proto je nutné
vyhodnotit, jaké moznosti pro rozvoj v Uzemi jsoltarécinnosti zde Iz&i nelze provadt.
Zvlase pak na Uzemi stfsnou ochranouifrody a krajiny vystupujéada omezeni a liniit
které brani provozovani titych ¢innosti, které by fispely k rozvoji daného mista.

Ochrana firody a krajiny ma u nas oproti regionalnimu rozyidj vice nez staletou tradici.
Zpocatku byla zarmfena pouze na ochranu jednotlivych drddivocicht a rostlin. Postupem
¢asu se ale podoba ochraniirpdy transformovala do podoby, jakou zname dnedo—
ochrany velkoploSnych krajinnych célljako jsou narodni parky, chréré krajinné oblasti
piirodni rezervace. Chréna Uzemi obsahuji nejen netlté pirodni krajiny a vyznamné
prirodni Ukazy, ale jejich s@asti jsou i obydlené krajiny, kde lidé Ziji &epvdeji tak svou
cinnosti raz krajiny jiz po staleti. Ste&jjako vSude jinde, je i v chrédnych oblastech
obyvatelstvo dlezitym prvkem regionu, ktery nese potencial piwojeozvoj. V chrasgnych
Uzemich v3ak obyvatelstvo naraZifia@lu zakai a limitd a jejich¢innosti jsou tak znmé
omezeny.

Chraréné oblasti s sebou zaravenesou obrovsky potencial pro rozvoj cestovnihahuauc
ktery se stava stéle vyznadgim a nepostradatefi§im faktorem regionalniho rozvojeract
nejenceskych regiof. Jeho rozvoj s sebouipasi pracovni a podnikatelskéilpzitosti ale
zarovar i fadu negativ. V fipac, Ze nedochazi k usmiovani Eznych rekre&nich a
turistickych aktivit jsou negativnovliviiovany girodni hodnoty a Zivotni prastdi, které
daly zaklad pro tento rozvoj. Nastava zde tak rozpezi ochranouifrody a potencialem pro
alternativni vyuziti tohoto uzemi.

Chrarénd uzemi jsou velmi specifickd a mnohdy jinde nané& proto je nutné je chranit.
Vznika zde tak spousta zakaa omezeni, které musi vSichni dodrzovat — midhyvatelé,
podnikatelé¢i potencialni investid. Rozvoj €chto Uzemi tak neprobihd ste&jjako v jinych
oblastech.

Jako giklad uzemi, které je préwspecifické pro svéifrodni hodnoty a kde je tak limitovan
regiondlni rozvoj, byl pro dely tohoto¢lanku zvolen region KrkonoSe, na jehoZz Uzemi se
prostiraji dva narodni parky (KrkonoSsky narodnikpa Karkonoskieg Park Narodowy) a
biosféricka rezervace KrkonoSe / Karkonosze. Nar@amky se rozkladaji sné blizkosti

v ¢esko-polském pohratiia navzajem spolupracuiji.

1. Rozvojovy potencial v izemi se zvySenou ochranpiirody a krajiny
Vznik a existence chré&nych GUzemi byva spojovana se zvySenim atraktiwohpto Uzemi a

stava se tak zakladem prost mistnich aktivit souvisejicich zejména s cestovruchem,
neba’ vyznamna mista a jediéreé @irodni Ukazy jsou cilerfady turist..
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VyhlaSeni chrééného Uzemi byva zaroveryznamnym podétem a ilezitosti pro ziskavani
projekii. V oblasti Zivotniho progedi mize jit napiklad o podporu vystavbyisticek
odpadnich vod nebo revitalizace Gzemi. V oblas8t@aiho ruchu mohou byt dotace
piidéleny na vystavby namych stezek nebo ndagstavby starych a nevyuzivanych budov na
muzea, vz#8lavaci centra, galerigi ubytovny. Tyto projekty pak zvySuji nabidku slbze
v regionu a jeho celkovou atraktivnost. Nasledkehotdochazi kistu zdjmu turist o danou
lokalitu, zvySuje se nawdtnost a vznika tak pt#ba novych za#stnand pro vytvaené
provozovny (hotely, infocentra apod.)a®R pracovnich filezitosti ma pro region velmi velky
vyznam. Navic m&ada realizovanych projektprinos nejen pro navdtniky ale také pro
mistni obyvatelstvo, které jete také vyuzivat. Jde nidlad o vznik sportovnich areal
novych cyklostezek, obnovy né&sti apod.

Zvyseni atraktivity uzemi vlivem vyhlaSeni chéagho Uzemi riwe zvySit také zajem
podnikatel a soukromych investdréi byt impulsem pro zvySeni spoluprace soukromého a
verejného sektoru ndjklad pro zvysSeni propagace a rozvoje Uzemi. Tebss inese piliv
financi a zvySeni zajmu o rozvoj Uzemi. ¥padt, Ze je chragné Uzemi vyhlaSeno na&tgi
rozloze (ve vice regionech),ire dojit k rozvoji regionalni spoluprace.

Ochrana firody ale zfisobujecasto mnoha omezeni pro mistni obyvatele a i celkozyoj
regiomi vlivem vyhlaSenych limit a opateni, jejichz cilem je chranitipodu a krajinu
vymezeného Uzemi. Je proto nutné se zamyslet nad Konfliktem, ktery nastava mezi
obyvateli, podnikateli, developety celymi obcemi stojicimi na jedné steqmproti institucim
ochrany pirody na straéidruhé.

Pro rekteré &astniky regionalniho rozvoje mohou Uzemi nérodnparki ¢i jinych
chrargnych Uzemi pedstavovat pouze bilou plochu na ekonomické émeggionu. Ze
socioekonomického pohledu zde pak nastavé rozparjezv ramci regionalniho rozvoje pro
Uzemi vyhod#jSi byt vyhlaSeno jako chrané Uzemi a omezit tu tak hospesl@ aktivity (a
spoléhat tak pouze na rozvoj v oblasti cestovnilmhu), ¢i zda by nglo byt toto Uzemi
vyuzivano spiSe hospasg&o-ekonomickymi alternativami.

Pfi vymezovani chramych Uzemi by se protodnbrat Zetel i na mozny ekonomickyimos
daného mista. Bo by byt dikladré zvazovano, zde je alternativa turismu zaloZenéhno n
narodnim parku vynosysi nez tradini formy vyuzivani krajiny jako je najlad lesnictvi a
dievozpracujici odstvi. Je tak nutné zhodnotit, ktera z mozZnosti bmdtevétsi viiv na rozvoj
regionu a ktera z moznosti bude nabizet vice prdcbvmist a snizi nezastnanost

v regionu. V pipac tohoto rozporu je pak nutnd jasna formulace zaklam poslani
chrargného Uzemi - zda buddgvaZzovat nazor nechatippdu na unikaté velkém Gzemi
jejimu vlastnimu vyvoji nebo ji vyuZivat i pro hasgaskou alternativu.

Casto je vyhlaSeni chrdného Gzemi spojovano s omezenim nebo Upinym zékarevozu
historicky tradénich femesinychei pramyslovychéinnosti, které byly v Gzemi provozovany
fadu desetileti. Blezitym aspektem je také zhodnoceni, kam poplyntipagdné zisky
z ekonomické&innosti — zda &stanou v daném regionu a stanou se tak zdrojehojdglSiho
rozvoje,ci jestli nepoplynou do jiného regionu.

Vyhlaseni chr&ného Uzemi je kazdopatlspojenou s regulaci mistnich aktivit, omezenou

vystavbou a omezenim mistnich obyvatel. Tato onigalgnou jak z legislativnich akt tak
z plam p&e, které si vyhlaSena chidra Uzemi sestavuiji.
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2. Srovnani systéni ochrany prirody a krajiny v Ceské republice a Polsku

Ceska republika i Polsko maji jeden hlavni, samogtatikon, upravujici ochrandipdy a
krajiny na svém Gzemi. Zeské republice je to zakan 114/1992 sb. o ochrarptirody a
krajiny, v Polsku ,Ustawa o ochronie przyrody“. Obgo zakony jsou platné pro uzemi
celého svého statu, vymezufizné formy ochrany ffirody a pravidla jejich ochrany, ktera
utvaeji mantinely pro rozvoj Uzemi a s nim spojené bdsfské aktivity. Vlivem vstupu
zemi do Evropské unie, jsou oba zakony h@r8i o problematiku tykajici se lokalit
NATURA 2000, kterd v ramci ptéch oblasti a evropsky vyznamnych lokalit stanowaje2
urcita, mezinarod#é jednotna omezeni pro tyto lokality.

Vyznamnym rozdilem v porovnani obou zakoje odliSné vymezeni obecné a zvlastni
ochrany pirody a krajiny, které vymezujeeska legislativa. V polské legislatik tomuto
déleni vyslovré nedochazi. \tlanku 2 polského zéakona jiz nastava samotn§etforem
ochrany pirody. Celko¥ je v Polsku oficiala vyhlaSeno vice zvlastnich forem ochrany
piirody, nez je tomu Cesku. Tento fakt je ale #pobem pra¥ absenci rozlieni obecné a
zvlastni ochrany ifrody, neb@ vSechny vymezené formy polské ochrarfirquly mizeme
brat na arovni zvlastni ochranyigody.

Zakonem stanovené formy ochraryrpdy Ize v Polsku obeérrozdlit do 3 kategorii:
« formy ochrany Uzemi zahrnujici narodni parkyirqoni rezervace, krajinné parky,
oblasti chragného krajinného razu a tzemni soustavu Natura 2000,
o formy ochrany objekt zahrnujici pirodni pamatky, dokumentai stanovis,
ekologické uzitky a firodre-krajinné soubory, a
« formy ochrany druh rostlin, Ziva&icht a hub, které veské legislativ spadaji do
obecné ochrany druhové.

Déleni na Uzemni ochranu a ochranu ohjekgplyva z trestnich ustanoveni tohoto zakona,
které jsou uvedeny v z&w zakona a stanovuji potrestani za Umysiné poskdsshto forem
ochrany pirody. Toto @leni neni vSak f@sné nehbd ekologické uzitky a frodre-krajinné
soubory maji jednozia¢ charakter Uzemni ochrany (jde hap jezera, méaly, raSelinist),
zatimco pirodni pamatky a dokumenrtta stanovist zarazené také do forem ochrany objekt
mohou pak mit povahu jak Uzemni ochrany, tak oghodojekii (jde nap. o skaly, vodopady,
jeskyre).

DalSi rozdil vychazi z faktu, Zze Polsko jEnporsky stat. Nktera ustanoveni zéakona se tak
dotykaji i ochrany fimoiskych oblasti a Ziwacha Zijicich v mdi.

3. Srovnani rozsahu chrdgnych Uzemi - fist nebo limit rozvoje
Na zaklad analyzy pdétu a rozsahu jednotlivych forem ochrankirpdy a krajiny v obou
statech je mozZné provést vzajemné porovnani a zitedin Dva nize uvedené grafy,

zachycujici podily jednotlivych chrénych tzemi \CR i Polsku, vztahujici se k plose celého
statu.
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Graf 1: Podil plochy zvlagtchrarenych Gzemi na Gzer@R

Podil ZCHU na Gzemi CR

Marodni piirodni rerervace

Phirodni rezervace
“~_ Narodni pfirodni pamsitka
“~._ Pfirodni pamétka

Narodni parky

Zdroj: Vlastni zpracoval

Graf 2: Podil plochy chragnych Gzemi na tzemi Pol

Podil chranénych Gzemi v Polsku

 Oblastichednéného
_Dokumentsd ni stanoviité
e — - Ekologické ulitky

Phirodnirezervace . - Plirodné-krajinné soubory
Narodni parky

Zdroj: Vlastni zpracovai

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze ploSny rozsalrghého GUzemi je &Si na Uzemi Polsk
Zde je chradno 33 % Uzemi, zatimcoCR je to pouze 16,5 %. Tento rozdil znany.
Duvody tohoto rozdilu mohou byt napve skuténé vétSim vyskytu vyznamnych

jedingnych oblasti¢i objektl, které je nutné chrénit, ve velmi vysokém zajmuaithvosti
mistnich obyvatel Klanému Uzemi a mistnfipdé nebo na velmi citliv nastaeném zako#
ktery vymezuje podminky ai@dpoklady pro vyhlaSeni rozsédhlych chid@ych Gzemi
Z tohoto poznatku Ize vyvodit, Ze na Uzemi Polskagjsi potencial pro rozvoj regidnna
zaklad prinog1 plynoucich . cestovniho ruchu ardm spojenych aktiv, neba@ chraréna
Gzemi jsou vyznamnym po&em pro rozvoj turismu. Na druhé stége zde také vice Gzen
kde je rozvoj regionu omezen platnyniedpisy a regulacemi vlivem ochrany Gze

NejvyznamujSi formou ochrany firody u obou stétje narodni parl Polska republika m
sice park nékolikanasob# vice, ffesto ici poméru Uzemi zerd o réco malo pevy3ujeCR
s1,5% takto vymezeného Uzemi. Narodni parky vznilsjodr znatizeni viady. H
porovnani obou zakdnvsak najdeme rozdilnost zénovani narodhb parku. \Ceské
republice maji narodni parky zpravidla 3 zonyicemz \zorg |. plati nejvysSi stupe
ochrany pirody. Polsky zakon Zadnou zminku o zonach naradpéku neuvad
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Na GzemiCR maji nejetsi zastoupeni chrdné krajinné oblasti (CHKO), které jsou
ziizovany na zaklatlvladniho vyhlaSeni. Obdobou CHKO v Polsku jsoyikre parky, které
maji v Polsku druhé nej{si zastoupeni a zaujimaji tak 8,3 % Uzemi. Tyr&ypaznikaji na
zaklad naizeni vojvody. Z porovnavani pravni legislativy yadjici se ¢mito obdobnymi
typy ochrany pirody vyplyva, Zze na Uzemi Polska nedochazi anikzzénovani vytyenych
oblasti. Na Gzemiech se v ramci CHKO vymezuji zpravidla 8kdy 4 typy zon.

4. Srovnani opafeni v chranénych tzemich majici vliv na regionalni rozvoj

V oblastech chramych Uzemi platitizna omezeni, ktera brani mnoha rozvojovym préjekt
a ¢innostem. Tato omezeni vyplyvaji ze z&kom ochrag prirody a z platnych iedpisi
vydavanych spravou jednotlivych cheguych tzemi (Planpé&e). Pro paieby této prace byla
provedena komparativni analyza pro narodni patiegké republiky a Polska, jelikoZ se
v piipadt obou zemi jedna o nejvyznadgi formy ochrany firody. Pro blizSi srovnani
regulace rozvoje u konkrétnich narodnich fabyly porovnavany plany gé néarodnich
parki na izemi Krkonos, které spolu sousedi a spolupracu

Na Uzemi obou stétisou vymezena opani zaji$ujici ochranu firody a krajiny obdobna a
v zasad se nijak vyznam# neliSi. Zakony o ochra&npiirody uuji témet stejné limity
¢innosti a reguluji shodné aktivity spojené s hogfgidbu cinnosti na pozemcich
vyskytujicich se v chramém Gzemi, vystavbou ddm¢i infrastruktury, hospodeni
s odpady, cestovnim ruchem a turismem.

Pt porovnani plan pé&e pro uzemi KrkonoSského narodniho parku a Karkoege Parku
Narodowego nebyly také nalezeny zadné vyznamnélyozdegulaci mistnich aktivit, které
jsou jinak na tomto Uzemi velmi vysoké. V polskétanp p€e je uveden seznam mist a
oblasti, které jsou vyslo¥rk dispozici pro cestovni ruch a u kterych je jagpmezen zpsob
jejich vyuzivani. Zarouve je u tohoto seznamu uveden také maximaleposob, které se
mohou v dané lokalitve stejnou dobu vyskytovat. Takto vymezenych feigide 77 a limity
pro paet nav&vniki se pohybuji od pdu 500 (stezka polskéeského patelstvi) po 7 osob
(turisticka chata Smogorniak). V dalgasti polského planu pé jsou pak obdobnym
zpusobem vymezeny oblasti d&né pimo k rekreani a sportovniinnosti a k provozovani
zenedelskych ¢i obchodnichinnosti. V mistech vymezenych pro obchodiminost je jasé
vymezeno k jakémud@lu maji slouzit a jaké aktivity zde mohou byt ppagvany. Jedna se
zejména o ubytovaci a stravovaci sluzby. VSechtogignost musi byt strikihodsouhlaseny
feditelem narodniho parku. Pro za&iglskou ¢innost jsou zde pak také vymezeny konkrétni
lokality a i predepsané Zyzoby jejich mozného pouzivani — napda louky musi byt koseny
¢i spasany chovnou #ki. [1]

Cesky plan pé&e platny na tzemi Krkono$ského narodniho parkwpdwbi let 2010 -2020 je
rozcklen do dvoucasti — Rozbory a Navrhy. ¥asti Rozbory je detaith popsanoieSené
Uzemi a jeho sa@asny stav. V navazuji¢asti jsou jiz vymezena konkrétni ofeti, kterymi
chce sprava narodniho parku chranit mistfifodu. Tato omezeni plati pro celé Uzemi
narodniho parku a tak zde nedochazi &wyednotlivych oblasti jako je tomu v polském
planu ochrany. Zmima opaiteni se dotykaji oblasti mistni vystavby, doprawsgodéeni na
pozemcich a ze#&délstvi. Jejich vliv na tuto oblast budéeggimétem nasledujici kapitoly.

V oblasti vystavby je cileméthto opateni podpora rozvoje stavajicich sidelnich ttvar

v souladu s mistnimi specifickymi prvky urbanizmu aechitektury a uchovani typické
krkonoSské krajiny s traghim charakterem rozptylené zastavby. Cilem reguttxgavy je
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zlepSeni estetické hodnoty krajiny, kterd je mnohwruSena necitlivymi dopravnimi
stavbamici velkymi zpevignymi plochami. Regulace zeuflstvi a hospod&keé cinnosti je

Y

pak zandena na ochranu krajiny a vyznamnych rostlinnyctvac&Snych druli.
4.1. Regulace vystavby

Pro Uzemi nérodniho parku platida limiti, které reguluji mistni vystavbu a brani tak
nefizené a pedevSim nevhodné koncentraci objgekkteré narusSuji irodre vyznamné
oblasti. Pro zaji&ni vhodné architektonické Uro¥movych staveb je zde posuzovan kazdy
stavebni zawr individualré, neba@ nedoSlo ke zpracovani Zzadnych typologicko-
architektonickych regulatiy které pozaduje platny plan @ Stavebni za#ny jsou
posuzovany na zakladobecr platnych zakonitosti architektury krkonoSské otblas
s ohledem na jejich okoli a krajinny raz. ¥gad rekonstrukci stavebi vystavby novych
objekti je podle planu p& nutno dodrZzovat négkrateni ubytovaci kapacity, zachovani
objemového réritka, respektovani charakteru zastavby a zakterpetisluSnych narok na
vSestranné zaji&hi slozek zivotniho prostdi. Tato opdeni jsou vSak §iliS obecna a jejich
uzivani neni takiflis efektivni.[2]

Ochranci pirody maji novou vystavbdi rekonstrukci a nasledny provoz objelgpojenou
s ncenim pivodnich girodnich spol&enstev. Argumentuji, Zefipbudovani dochazi k
rozsahlym terénnim Upravam, &mam vodnich tok a celko¥ je ovliviiovan krajinny raz
dotteného mista. Nasledvznikaji dalSi zpewmné plochy, jako jsou parkovi§tterasy apod.
V piipact neSetrné a iiizené vystavby iive dojit k znéné krajinného razu a k podani

atraktivity tohoto mista. To vyvola pokles lidskér@mu o tuto oblast.

V poslednich letech je velkym problémem KrkonoS vprénasivni vystavba novych
ubytovacich objekt, a to nejen ve velkych rekrgdch stediscich. Sotasny trend cestovniho
ruchu tl&i na zvySeni p&iu a kapacity objekt nachazejicich se ve volné kra&jirmimo
zasta¥na Uzemi a to i na Uzemi 2. a 3. zony NP iiypqaE absence regulace by zde ale doslo
k nekontrolované vysta¥ba volna krajina by tak praktickyi@stala existovat. Ubytovaci
kapacity jsou jiz dnes ve velké fmipgrekrotovany a stale se navysuji. Jejich vyuziti fadm
roku navic velmi kolisavé.

Na uzemi NP a jeho ochranného pasma se déle vyskijdla objeki, slouzicich
k obderstveni a stravovani. Jejich vystavba je spojoy#adevsim s vylepSovanim nabidky
sluzeb sportovnich aréala jinych zgéizeni CR. Vzniklé kiosky vSak mohou svou
architekturou a reklamnimi poudfaznacné naruSovat fivodni vzhled krajiny. KRNAP uvadi,
Ze v souvislosti sfdakanim turisii je u nich¢asto slySet i hlasita hudba, kteraza rusit
Zivocichy Zijici v jejim okoli. Ve spojitosti s novou stavbou dochézicasto také k
nevhodnému vegetaimu doprovodu staveb, kdy byvaji pro vysadbu zelpouzivany
nepivodni druhy rostlin aigvin.

DalSim typem mistni vystavby jsou sport&ekrea&ni a kulturni z&izeni (lyzaské aredly,
hiist¢, bobové drahy, aquaparky, tenisové haly, muzed.apdako konkrétniifklad kdy je
vlivem ochrany pgirody omezen cestovni ruch a podnikani lze uvéghadnuti spravy
KRNAP o zakazu roz&ni sjezdovky Cerném Dole, kde se v lese vyskytuje pas starych
dubi nebo zakaz letniho provozu lanové drdhy na Lysmw,hktera jako jedina vede do |.
zb6ny narodniho parku.
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Souwasny plan p& navrhujeradu opateni, kterd by mla zabranit nevhodné vystavia
nevratnému poskozenitippdy a krajiny. V souvislosti s omezenim vystavbgm pat
zejména tato opgni:

- zamezit vystav® objekti ve volné krajid¢ a umigovat tak stavby pouze do
zasta¥ného Uzemi nebo na navazujicich plochach,

- zachovat dostateé mnozstvi zelenych ploch a zelenrdmci sidelnich Gtvér

- zamezit vzniku objemnych apartmanovych a jinyctkekdpacitnich objekit

- omezit vystavbu energeticky nénych a jinak ekologicky konfliktnich objekt

- zela1 doprovazejici stavby musi byt v souladu s thaidpodobou a funkcemi.[3]

Na uzemi I. a Il. zény NP je dale zakdzano tiouat nové stavby a prvky technické
infrastruktury jako jsou ndfklad wtrné elektrarny a telefonni vysila Vyznamné
rekonstrukce stavajicich objékinusi bytreSeny nadstandardnimigobem. Zakazano je zde

i umistovani billboard a jinych velkoplosnych reklam. Je zde stanoverakimalni pdet
parkovacich mist u jednotlivych objéktNa uzemi polského narodniho parku dokonce doslo
také k rozhodnuti, Ze zde jizZ nebuddizavana nova turisticka a sportovnifestiska. MozZné

je pouze modernizace stavajicichiizani, a to v rozsahu, ktery neovlivitirpdu KPN. [3]

VySe uvedené skutrosti se tykaly pedevSim turigt a mistnich podnikate| ktefi chgji
profitovat na jedinéném Uzemi. DleZité je ale zamyslet se, jaka omezeni vzniknaatmirhu
obyvatelstvu, neltbsprava KRNAP posuzuje veSkeré stavebninosti na izemi NP i jeho
ochranného pasma.

Sprava KRNAP sice roku 2010 zjednoduSila posuzowsiavebnich zaemi s lokalnim
dopadem na prastdi v Uzemich se snizenyniirpdowdnym a krajinéskym potencialem,
kterd byla vymezena v obcich lezicich v ochrannéasmu NP a v lokalitach s
koncentrovanoui souvislou zastavboujgsto zde &stalarada omezeni. Vystavba rodinnych
domi, rekre&nich objekt, ptistavby, nastavby, drobné stavby apod. jsou takovwdrly
sloZiji nez v jinych ¢astech zemh a jsou steja jako jiné stavby individuath hodnoceny
spravnou NP. V kulturni osidlené krajiNP je nutno respektovat typ zastavby a jeji unist
v krajiné a snazit se zachovat typicky charakter struktéignéni krajiny a jeji vazbu
k sidim. Technickou infrastrukturu a technické stavby m@ozné budovat pouze
s respektovanim razu krajiny, coz s sebou leckdlyapi &tsi finartni vydaje a sloZ§Si a

viv s

Sprava narodniho parku u jednotlivych pildstaveb hodnotifipdepsané vlastnosti stavby,
jako je jejich fidorys, typ zaseSeni, barva omitk§i strechy. Na zaklaglsvého zhodnoceni
pak mize vystavbu povolit nebo ji zakazat. Kazdippad je hodnocen individuain

Pro vystavbu drobnych dag{ovych staveb na Gzemi ochranného pasma narodafka pak

byla pro mistni obyvatele vytiena pedloha, jak by dané stavbym vypadat a které tak
budou v této oblast tolerovany.
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Obrazek 1:1 Vystavba drobnych hmotnych staveb v ochrannémyagrodniho parku
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4.2 Regulace zewudélské ¢innosti a lesniho hospodéstvi

Zemedélska cinnost na Uzemi KrkonoSského narodniho parku jemeptizna vzhledem
k horskym pirodnim podminkdm, ale je navic zatizena t&&édou omezeni plynoucich
z vyhlaSeni chramého uUzemi. Tato omezeni do @m@ miry z¥Zuji praci mistnich
zenedélct. Hospod#sky vyznam zerdélstvi je zde potléen ve prosgch ochrany firody a
krajiny. Na druhou stranu zde dochazi k jakési wamii a gipadné kompenzaci, nebii
splreni predepsanych podminek mohou tito 2eci ziskat pro svodinnost dotace.

Diky horskym a podhorskym podminkam nelze mistmhéziglstvi povazovat za primagn
produkini, a tak je zde velky prostor pro jeho alterndtivpuzivani. Zvlas Setrny zfisob
zenedelstvi je pak i potencialem pro dalSi rozvofegevsim v oblasti cestovniho ruchu jako
rozvoj ,zelené" turistiky.

V KrkonoSich je zerdélstvi regulovano tak, abyiigpivalo k zachovani krajinného razu, k
udrzeni biodiverzity kétnatych horskych a podhorskych luk, které by ne&spas& nes€eny
podlehly postupné degradaci.

V 90. letech minulého stoleti zde doSlo v oblastigélstvi k velkym zngnam. Zemddélska
druzstva a statni statky byly zruSeny &atya vznikat soukromé zetdélské subjekty. Celkay
pak doslo k poklesu chovanych fatia mnoho travnich pordstistalo ladem. Ministerstvo
zenedelstvi proto nasledhzaalo poskytovat dotace za&hené na udrzbu krajiny. V dnesni
dohs se jedna o nasledujici dva datatituly: Prispévek na obnovu hospottni na vybranych
luénich enklavach EVL KrkonoSe afiBpivek na udrzbu trvalych travnich porbst
z programu p& o krajinu, ktery je wen na podporu cennychchich spoléenstev, jako jsou
louky s vyskytem zvlastchrargnych drutii rostlin a Ziv@icht a louky vyznamné z hlediska
ochrany krajinného razu. && o travni porosty sgova v Setrném posgeni louky 1 — 3 x
ro¢né takovym zgsobem, Ze veskera travni hmota musi byt vyhrabahdizena.
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VétSina Uzemi KrkonoSského narodniho parku je poKegg. V Polsku je to dokonce 72 %
Uzemi KPN. V historii zde dochazelo k obrovskebt dieva, ktera musela byt nasleédn
regulovana. Na uzemiupodnich girodnich led (I. zéna NP) je navrZen tzv. bezzdsahovy
rezim. Pouze v ifpadech, kdy jednotlivé stromy ohrozuji bespast lidi, mohou byt
pokaceny. B tom ale musi byt veSker&al/o zanechano na tomto ndist Uzemi &chto lesi

je také zakadzano budovat mysliveckéizeni a pikrmovat z\&f.

4.3 Regulace dopravy

Na uzemi narodniho parku jeciiym zpisobem regulovana i automobilova doprava, ktera
zatzuje girodu emisemi, hlukem a vditych pripadech vytvB bariéru pro které
Zivocichy pii jejich migraci. Motorova vozidla se zde mohou pobvat pouze po w¥ejnych
komunikacich v ochranném pasmu a po vyhrazenychukdwacich 3. zony NP. Vjezd a stani
vozidel na jinych mistech NP je zakazano. Ve vyjimyeh gipadech mze sprava KRNAP
ucklit zpoplatrenou povolenku pro vjezd na ,zakdzana“ Uzemi.

Pro chrasné uUzemi je pak zakazano soleni a chemicky posypuhkikaci v zimnich
mesicich. Za nejvaisi problém v oblasti dopravy je vSak povaZzovank@eani osobnich
automobili. Sezénni vykyvy, monotonni zastaé plochy, nedostalea kapacita a
neuspokojivéeSeni parkovani v mnoha obcich jsou hlavnimi pragldopravy v klidu.

Jako opaeni k regulaci dopravy je stanovena podpora altemmiah moZnosti dopravy do
hlavnich turistickych a rekrénich center nebo podpora hromadné dopraed pndividualni
(rozvoj zeleznini dopravy). DalSim cilem je vyl¢it hromadnou dopravu na Uzemi I. zény
NP a jinych cennycliasti NP, s vyjimkou dojezdu na Zlaté navrSi. Spndéaodniho parku
také zakazuje vystavbu novych velkokapacitnich gaakich ploch. ZvySeni kapacity
stavajicich ploch chce dosahnout vystavbou parkokiagarazi zejména pak diky vyuziti
mistnich brownfields. [3]

5. Zhodnoceni vlivu ochrany gFirody na regionalni rozvoj Krkono$

Vliv ochrany girody a krajiny je na uzemi narodniho parku cnyaa ve velké nie zde
omezujefadu ¢innosti a s nimi spojeny i regionalni rozvoj. VZdilomezeni zde ovliuji
mistni obyvatelstvo, zefdélce, aktivni podnikatele i potencialni investory.

Mistni obyvatelé musiipjakékoliv znené provedené na svém pozemku projednavat tuto
zmeénu se Spravou narodniho parku a ifiditl se jejimu rozhodnuti. S tim je spojenasisv
casova, finatini a administrativni natmost planovanych staveb. Navic je proces hodnoceni
stavby v kazdém ifpact individualni, takze ne kazdy ke byt néfen stejnym metrem.

V nekterych gipadech lidé od jvodniho zamru radji odstoupi a fijmou alternativni
feSeni, ke kterému nebude mit Sprava narodniho patky. Lidé si tak na svych pozemcich
nemohou prakticky&at to, co chiji a nemaji za to Zadnou kompenzaci.

Dulezitym faktem je i skutaost, Zze ne vSechny neosidlené pozemky na Uzermdméo
parku jsou ve vlastnictvi Spravy KRNAP nebo stéRrosadit¢i zajistit na takovych
pozemcich hospodeni v souladu s koncepci narodniho parku @epaimi ochrany ifrody
neni jednoduché a proayodni vlastniky materiatn¢i financné nevyhodné. Proto se je
Sprava KRNAP snaZi ziskat. Tyto pozemky jsou vestuiatvi olkani nebo obci.
Kompenzaci za ztratu nédklad lesi na uzemi KRNAP je obcim poskytovana dotace od
ministerstva Zivotniho pragtdi. V rekterych gipadech také dochézi k pronajmu lesndch
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zemedélskych pozemi. Neékterym vlastnikm pozemk prijde takovéfeSeni vyhodgsi,
protoze se o dané Uzemi bude starat Sprava KRN#®R kna k tomu lepSi moznosti, jinym
zase pod natlakem Spravy nic jiného nezbyva.

Region KrkonoSe ma velky vyznam piadu podnikatdi, kteti zde chgji profitovat na
cenném Uzemi. AuZ se jedna o hoteliéry, majitele resta&nfah zd@izeni nebo provozovatele
lyZarskych areal, je jejich ¢innost svazana mistnimi limity, takZze svéimnost nemohou
provozovat tak, jak by c#li. Vlivem omezeni dopravy ve vysSich zonach NRaaamnoho
podnikateli na problém zasobovani svych podnilnebo na nedostdteou kapacitu
parkovacich mist, kterou jiz dale nemohou rfm&t. Provozovatelé sportovnich center maji
také velkou zodpasdnost za dodrZzovani bezpeho provozu, ktery negati¥nneohrozi
mistni girodu. V gipac jejich porusSovani tize byt jejich¢éinnost omezena nebo zakazana.

Na uzemi NP a jeho OP je dale zakazano towet vysoké wtrné elektrarny a plosne
soustavy solarnich parigltéZit nerosty nebo provétlobjemné zemni prace, které bylyn
vliv na raz krajiny. Velkym nedostatkem regionsjaite&nost, Ze ¥tSina mistnich obci nema
dostaténé vyreSenou koncepci vystavby.

Z vySe uvedenych omezeni se jich&@mcast gfimo i negimo dotyka také cestovniho ruchu,
ktery je vyznamnym nositelem regionélniho rozvdpdé se tak usoudit, Ze cilem spravy
KRNAP a KPN je v sotasné dob omezovat mnozstvi turistv nekterych lokalitach a
zabezpeéit tak nedotknutelnostiprody. Regulace vystavby a dopravy omezuje podeikat
v cestovnim ruchu, kie musi omezovat nabidku svych sluzeb.ipad Zze bude Sprava
narodniho parku dale tato omezeni navySovatigsiqvat (v oblasti turismu), fitze nastat
doba, kdy se tato oblast stane nedotknutelnou iarrégk ztrati svou atraktivnost a lidé ho
piestanou vlivem fisnych omezeni navdtovat.

V sowasné dob je nutné zamyslet se i nad spravedinosti SpraviNKIR - zda vSechna
vytvoiena opaeni jsou striktt dodrZzovana a jsou pro vSechny stejnada i v této oblasti
neni prostor pro ,obchézeni* nastolenyctedqpigi. V kazdém ppadt je vliv mistnich
omezeni pro regionalni rozvoj Zimy a v mnoha fipadech ho brzdi. Na druhou stranu je
Uzemi KrkonoSe velmi vyznamné, a kdyby zde tatotiepa neexistovala, lidé by je
zdevastovali. Jiz dnes jsou vyuzivana v obrovskee rai prochazeji vysokou #zaf. DalSi
rozvoj by sice do Uzemiipvedl nové lidi a s nimi finance pro dalSi rozvig avysil by i
negativni vlivy na Uzemi, které by tak ztratiloswe atraktivig.
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Zaveér

Na zaklad uvedeného rozboru problematiky regionalniho rogve@ Uzemi se zvySenou
ochranou firody a krajiny, lze konstatovat, Ze regionalnivazje v €chto oblastech velmi
omezen. Tato omezeni vyplyvaji z velmiigného nastaveni zakibro ochra® prirody a
krajiny a z platnych fedpigi jednotlivych chrasnych Gzemi. Ochrancitfpody alternativni
vyuZziti lokality zn&né omezuijici ptimo zakazuiji.

VyhlaSeni chratnmého Uzemi je #edpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu, jakoZto
dulezitého cinitele regionalniho rozvoje. Cestovni ruchuza byt podatem k zvySeni
zamestnanosti v regionu, zvySenfijona obci i mistnich okani, zvySeni vzdlanosti obyvatel
nebo se stat zakladem pro opravu mistnich pam&gsokou regulaci nejen turistickych
¢innosti v chraénych oblastech je vSak tento potencial vygapotlatovan. Nastava zde tak
rozpor mezi ochranciiprody a lidmi, ktéi na tomto Gzemi clji podnikat. Porovnani, ktera
varianta je pro uzemi ,vyhodj$i“ nelze vSak jednozia¢ urcit, neba’ hodnota firody a je
nentiitelna. V gipac, Ze by k zadné regulaci nedochazelo, byla by gdé mista brzo
¢lovékem znéena. Pozitivni spojeni mezi regulaci a cestovniahem lze alesppspatit u
rozvoje tzv. zelené turistiky, kdy dochazi k harne&gému souladu mezi turistikou a ochranou
piirody.

Pfi hodnoceni regionalniho rozvoje v chéadgich Uzemich doSlo také k mezinarodnimu
porovnani &chto gristupi meziCeskou republikou a Polskem. Tyto staty spolu nefrsedi,
ale sdileji spolu i turisticky velmi vyznamné Uzenpohdi KrkonoSe. V pohraii obou stai
této oblasti jsou vybudovany narodni parky, kteag@z@ajem spolupracuji. Z prostudovanych
materiati Ize zhodnotit, Ze u obou siase nevyskytuji zadné vyrazné rozdilyiispupech k
ochrart piirody. Z historického pohledu byla ochran&r@dy a krajiny na Uzemi Polska
feSena a legislatienzakotvena mnohemiide nez u nas. V s¢éasné dob jsou ale tyto
piistupy vyrovnané a splji poZzadavky Evropské unie.

V konkrétnim pipadt narodnich park na tzemi Krkono$ jsou v séasné dob provadgny
snahy sprav narodnich pérla o snizeni invazivnich forem cestovniho ruchuejvioe
chrarénych oblastech |. zény narodniho parku, kde jsaisttka a ostatntinnosti nejvice
regulované.

Nastavend opg&ni vSak nemaji vliv pouze na turisty ale také mstmih obyvatele, podnikatele
¢i zemedélce. Lidé jsou zde nejvice regulovani v oblastitayby. Spravy narodnich pdrk
posuzuji kazdy stavebni projekt jednaoiliineba’ zde nebyly vytvieeny zadné typologicko-
architektonické regulativy. Projekty jsou posuzoyvaa zaklad ,obecre platnych zakonitosti
architektury krkonoSské oblasti“ coz je velmi obggojem. Mize tak dojit i k situaci, ze
obdobné projekty nabudou po posouzeni Spravou nédrodparku rozdilného stanoviska o
vhodnosti jejich realizace. Existenci narodnihokpavidi fada mistnich obyvatel jako 2at
Hospodé#&eni na vlastnich pozemcich musi byt vzdy v soulaguavidly narodniho parku a
tak zde lidé musi&sSinucinnosti gizpusobit. S tim jsou spojeny mnohdy vySSi materiéini
finanéni naklady.
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Abstrakt:

Evropska komise na svém zasedani dne 6. 5. Zijakpsneseni COM(2013) 249 ke svému
opateni ,Green Infrastructure (GlI) — Enhancing Europ@&latural Capital“. Hspivek
analyzuje pozadavky na skladeb¢#sti systém zeler® v sidlech i v krajig tak, jak jsou

v riznych podobach uplavany v izemnich planecbeskych a moravskych dst. Zde
zejména o ty jejich vlastnosti, kterymi systémyerglposkytuji vyznamné urbanistické a
ekosystémové sluzby. Srovnavénky rizného prostorového usf@aani skladebnych prik

v organismu résta a vyswtluje divody jejich rozdilné funénosti.

Abstract:

At its session of May 6, 2013 the European Commissaadopted the COM(2013) 249
Decision to its measure of “Green Infrastructurel) (&= Enhancing Europe’s Natural
Capital”. The paper analyses the requirementsdorponents of greenery systems in built-up
areas as well as in landscape, and the varioussforiwhich they are applied in spatial plans
of Czech and Moravian cities and towns. It focusescifically on those characteristics of
greenery systems that provide key urban and e@myseérvices, and compares the effects of
different spatial arrangement of the componentshm organism of a city or town, and
explains the reasons for their varying functiowyalit

Uvod

Evropska komise na svém zasedani dne 6. 5. ZjaBpsneseni COM(2013) 249 ke svému
opateni ,Green Infrastructure (Gl) — Enhancing Europe’s Natural Capital” [1].
Usneseni projednal Evropsky parlament, Rada Evr&wppsky hospodéky a sociélni
vybor a také Vybor regian Material je od této dobyier¢ interpretovan, rozpracovavan a
hledaji se op&tni k jeho realizaci. Jedna z diskutovanych varapdd ozné&enimGreenery,
Blue and Brown Structure svoji komplexnosti vyrazn zasahuje do struktury sidel
stredoevropskeé krajiny.
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Toto odborné s#eni analyzuje poZzadavky na skladehf#sti systém zelerg v sidlech i

v krajing tak, jak jsou viiznych podobach upladvany v tzemnich planecteskych a
moravskych mist. Zde zejména o ty jejich vlastnosti, kterymitéysy zeles poskytuji
vyznamneé urbanistické a ekosystémové sluzbyiiblifuji se tak k zadani evropského
materialu[1] (volny preklad autor fispsvku).

Green infrastructure je UO&pe owrovana jako nastroj pro posileni ekologickych,
ekonomickych a socialnich uzitkopomoci firozenych a firodé blizkych feSeni. Postugn
piipoustime vyhody, kteréippoda poskytuje a které dokéze lidska spoatest mobilizovat
investicemi do udrzeni a zvySeni efektu takovyeeni. Dovoluje to vyhybat se spoléhani
pouze na technickou infrastrukturu, jejiz budovéréxtrémg drahé — firodni systémyasto
poskytuji levigjSi, trvalejSi a odokjSi feSeni. Zelena infrastruktura je zaloZzena na myélenc
Ze ochrana a posilovanfippdnich procas poskytuje mnoho vyhod, které mohou bytloms
integrovany do Uzemniho planovani a Uzemni rozvdge.srovnani s jedn@éélovou, tvz.
,Sedou infrastrukturou®, riZze green infrastructur€asto nabidnou dannou a funkni
alternativu, nebo dopbvat standardni ,Sedéeseni

V tomto odborném sgideni ponechame stranouizné obecné formulace o uZitesti
piirodnich nebo firodk blizkych feSeni, i vgty prosgdnych uzitk a @&inka. Autor se
zant®iuje na konkrétni portfolio funkci skladebny&hsti systérin zelerg a vegetanich prvia
piedevSim v urbanizovaném priesti. Vychézi ze dvou z&kladnictedpoklad:

a) fada urbannich funkci ,Sedé" infrastruktury pro svpjnou funkinost vyzaduje
KOMPLEMENTARNI doplrek ,zelené* infrastruktury — bez ni své pIné fanksti
dosahnout nefize

b) i velmi podobné vegetai prvky projevuji na rozdilnych mistech rozdilnfunkénost,
coz vyplyva z vlastnosti prostoru i z vlastnosibjogicky aktivnich povrch®. | kdyz je
,5eda funkce" natiznych lokacich shodnd, ,zelena funkce" na nictizen projevovat
rozdilnou funknost

V odbornych diskuzich o fugkosti, rozsahu a vriiti stavié green infrastructurese mnoho
prostoru acasu ¥nuje gekladu a nazvu evropského newspeaku. Autor v tardtworném
sckleni uziva termin,pFirodni infrastruktura®, ktery je uzivan a publikovan doc. ing.
Antoninem Bidkem, CSc. v brénském ekologickém institutu Veronica od r. 2010 [2]

1. Vymezeni pojma

Green infrastructure (prirodni infrastruktura Uzemi, GI) f@dstavuje soubor Gzemnich
segment, tvorenych biologicky aktivnimi povrchy. Jednotlivé pwiG| projevuji rozdilnou
miru g@irodni hodnoty — od pruk méstského progedi (parky, kbitovy, aleje a ulini
stromdadi, zahrady Skol, nemocnic, atd.fep zelené kliny ifiméstskych led a zelené
prstence, az po ekologicky stabilni segmenty kygjgntiznou mirou institucionalni ochrany).

Systém zeletrje st’ vzajemr propojenych a&elné upa‘adanych skladebnych privlGl, které
pini atekdvané funkce v souladu jak s urbanistickou kocicézemi, tak i s koncepci
uspdadani krajiny (SZ 2006 [7]).

Jakoskladebné prvky systéemu zeleena&ujeme pilfe, uzly a osy. Za ,piif povazujeme

segment (vegetai objekt) dostaté velky pro rozvoj autonomni existence vegetace.
Znakem takové existence je schopnost spontannivgl(ptirozené reprodukce rostlin). Jako
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,0SU" ozna&uje autor sérii prostér které bd’ na sebe prostoréwnavazuiji, nebo je spojuje
shodny zfisob vyuzivani lidmi (nap péSi zona, cyklistickd stezka, iegna prostranstvi
sportovi§¥, ...). Jako ,uzel* ozné&ujeme mistaiZeni jednotlivych os.

2. Material a metoda

V préci je pouzita metoda komparativni analyzy ¢sreeg. MMR 2011, [6]), dokumentujici
rozdilné smiSeni funkci v nezastavitelnych Uzemiabdelovych nist a rozliSujici @izny
stupea funkénosti. Metoda dovoluje posoudit existujici rozdiipkenosti skladebnych prik
systému zeleh ve vztahu k imérenému oekavani. ,@ekavani“ zde fedstavuje ufity
standard — mira nesouladu sku&ho stavu s timto standardem je vychodiskem khoévr
zmeny.

Srovnany jsou jednak vlastnosti umitho prostedi skladebnych prék jednak jejich
funkénost v ramci formulovaného z&nu (tj. urbanistické koncepce sidlaiign krajiny).
Srovnani vnitnich i vrgjSich charakteristik dovoluje formulovat:

a) na jedné stramiedpoklady mista plnit dité funkce

b) na druhé stra@pozadavky na smiseni a napihatekavanych funkci

Soulad ¢i nesoulad mezi jfedpoklady plnit* a ,pozadavky plnit* pak vede kmoulaci
skladebnych princip a k navrhu pdgebnych gstebnich opééni v konkrétnich vegetaich
objektech sidla.

Odborné sdeni se zamfuje na ukazku srovnanicékolika vegetdnich objeki ve
sledovanych restech. Na fikladech jsou vysitleny parametry hodnoceni skladebnych grvk
systému zeleh

Srovnani kombinuje fiistup typologicky s fistupem individualnim: typ plochy zekene
lokalizaci v konkrétnim mist individualre funkéni. Srovnavaci rovinou pro jednotlivé
parametry neni pevny ,standard typu*, ale péohveé ,o¢ekavani veéejnosti (tj. obyvatel i
navstvnikt). Ocekéavani vznikaji kombinaci expertniho a komunitniho UGsudiCilem
takoveého pistupu je vyjit vatic subjektivnim vjerim, percepci a recepci jak skéesti, tak

i prani.

3. Uzitky biologicky aktivnich povrchi

UzZitecnost systému zelénvyplyva z jeho mimgadnych vlastnosti, tdezitych pro kvalitu
Zivota nmesta. Zakladni vlastnosti ,zelené struktury“ je j&pmplementarita ke strukiel
,sedé”. Odlisnost biologicky aktivnich povrictve srovnani stiznymi stavebnimi hmotami
vyplyva z jejich rozdilného vrihiho uspgadani. Nezivd hmota své vlastnosticase
promeiuje jen v zavislosti na zénach fyzikalnich podminek praéstli. Naproti tomu
biologicky aktivni hmota je obdena schopnosti vyuZivat prémivost prostedi k
vSeobecnému a sanfegmému uZzitku. Tuto schopnost vegetaci poskytujimplexy
fyziologickych a biochemickych reakci (redukce @dexe, fotosyntéza a respirace, gravitace
a pohyb), které umaaiji promenlivé reagovat na zsmy prostedi a z kazdé takové zmy
vyuZivat co nejvySSi energeticky efekt. Ten se guaje zpravidla produkci {stem,
tloustnutim) a reprodukci (rozmnozovanim).

Jako ,komplementaritu“ nevyjadjeme pouze ,dopbk” funkce, ugitou pridanou hodnotu.
Naopak - jde o natolik podstatnatast struktury, Ze bez ni skladebny prvek fizen
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dosahnout piné furtkiosti. VSechny uvedené uzitky se misfiznych pomdrech podle pdieb
uzivateh (viz 1.a) a podle vlastnosti prostoru (viz 1.b)n&&ledujici tabulce jsou uspdany
urbanisticky zajimavé uzitky zel&én s nAvrhem paramétr kterymi lze intenzitu
funkénosti/nefunknosti kvantifikovat. Uvadny jsou pouze takoveé uzitky, pr@ézje znama
metoda kvantifikace nebo je pré diskutovan uzivatelsky standard:

UZITEK PARAMETR/EFEKT ZRJSOB VYPQCTU
Urbanisticky — Rozsah kompo#né upravenych viejnych 14 nf na 1 obyvatele
vztah k véejnym prostranstvi a patkim?|/pocet navatvniki s dochazkovou vzdalenosti do
prostranstvim 700 m v urbanistickém obvodu
Architektonicky - | Rozsah nezastamych : zastasnych: podlaznich 1:1:1 (jeden z moznych scéifi
vztah k objekim ploch/pongr ,Sedého” ku ,zelenému* prostoru
Urbanisticky - Rozsah zelehs rekreani funkci [nf]/pocet aktivie | 20 nf na 1 obyvatele
vztah k oddechu | sportujicich navétnika v urbanistickém obvodu (jeden
Z moznych scértd)
Klimaticky” Rozloha biologicky aktivnich povréh Ochlazeni a zvikeni prostedi
[m?)/energeticky vykon [kWh] [kwh] jako funkce plochy
povrchi
Ekologicky’ Rozloha skladebnyatasti USES [rfi/pocet druti Index druhové rozmanitosti;
piirock blizkého biofondu krajiny — (ne)dominance| shoda aktualnich fiyvegetace
druhi, vyrovnanost s potencialnimi typy
VYSVETLIVKY:

! Uzitek urbanisticky — vztah k veejnym prostranstvim a parkiam:

Literarni prameny [4] se shoduji v poznatku, Ze prioanistickou strukturu &sta s pétem
obyvatel vy$sim, neZ 100 000, je f@inych cca 15 fiplochy zelen (pifrodni infrastruktury
Gl). Nag. v uzemnim planu #sta Brna (Hladik a kol., 1994 [3]) byl tento poZzeela
uplatren na zaklad poitu obyvatel v jednotlivych urbanistickych obvodentésta, podle
navrhu rozvoje bydlenéistého i smiSeného v jednotlivych rozvojovych ldtémh UPD a

navic kombinovan s maximalnfipustnou dochazkovou vzdalenosti do objektu zef&® m

2 Uzitek architektonicky — vztah k objektaim (vefejnym budovam):
zahradg-architektonické upravy okoli vejnych i soukromych budov, ¥&na prostranstvi
v peSim parteru budov. Komplementarita zastaich ploch a jejich kompoané ztvarreného
okoli (gradienty hmot, vysSek, barev, textury v jetivych kompozénich prvcich); s vysSkou

budov rostou naroky na plosny rozsah zah¢sahehitektonické Upravy parteru

% Uzitek urbanisticky - vztah k oddechu:

Rozsah zelen s rekre&ni funkci je casto komplementaénrozvijen s multiplikaci jinych
piirodnich prvik — predevsim tek, vodnich ploch, mensSich tiok priméstskych le8,
zahradkéskych komplex, apod.

* Uzitek Klimaticky :

Veget&ni prvky se v organismu &ata projevuji mnohadinky — pro Zivot¢loveéka (i vSech
dalSich organisin v biosfée) je nejvyznam¥jSi poutani oxidu uhtitého ve fotosyntéze.
Protoze se ip této ¢innosti spatebovava teplo, fotosyntéza vyznaimnochlazuje okolni
prostedi. ProtoZe sefptéto ¢innosti uvadi do kolodhu voda, pak se takéi{jjejim dostatku)
vyznamré zvihcuje okolni vzduch. Bzné¢ vzrostly strom o pmméru koruny 5 m zaujima
plochu cca 80 f Na zabudovani 1 g G@potebuje aZz 100 g vody. Rostlinni fyziologové
uvadi, Ze denni sp@ba vody p takové intenzit fotosyntézycini kolem 100 l/den. Na
zabudovani 1 | vody se spebuje kolem 2,5 MJ tepla — za dertioi cca 250 MJ (70 kWh).
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Silna klimatiz&ni jednotka podava vykon kolem 2 kW; v zajmu ohjélst je ale teba
piipomenout, Ze stromy v obdobi vegetdno klidu nepracuiji.

Pokud se ovSem ¢ata — jako tepelné ostrovy idvaji a vysuSuji — pak je biologicky aktivni
povrchy &inn¢ ochlazuji a zvibuji.

® Uzitek ekologicky (vegetace jako prostor pro zisk@d potravy a ukrytu):

biocentra a biokoridory Uzemniho systému ekologistebility krajiny pro trvalou existenci
nebo pohyb flory i fauny. Prostorové kvalitativikvantitativni parametry pro vymezovani a
vytvareni skladebnycltasti USES jsou podrobrpropracovany a jsou standardni &asti
stanovisek organ statni spravy (Low 1995 [5]). Ménkonsensualni je otadzka uplatm
principa v tvz. ,urbanni forn" — tj. za situace, Ze &stské prosedi prokazuje takove rozdily
ramdi trvalych ekologickych podminek, Ze uglavani pozadavku na existenci autochtonni
flory a fauny postrada smysl. Podle metodiky MZP zékladnim kritériem kvality
skladebnychsasti USES jednat reprezentativnost aktualni vegetsttoda se skupinou typ
geobiocénu), jednak reflektovani vyskovych, vihkést a trofickych gradient prostoru
(biochor) v druhovém slozeni ploch biocenter a Zgjalinii biokoridoéi. V urbanizovaném
prostedi lze tato pravidla vyuzZivat jen omeggeprotoZze antropické vlivgasto potlau;ji
piirozené vlastnosti biotdp Proto Ize za vhodny nastroj kvantifikace druhavdiohatstvi
povazovat nafp Shannon-Ashbyho index druhové rozmanitosti, ktpogtihuje ,absenci
dominant®, tedy p&etni vyrovnanost spaienstev.

4. Rozdily funkénosti veget#&nich prvki v razném prostorovém uspéadani

Vlastnosti a uzitky pili systému zelenvzdy zasad®ovliviuji 3 skupiny faktait:
1. druhova skladba vegeétaich prvki,

2. prostorova struktura (pokryvnost jednotlivych pandsh etazi)

3. péstebni stav

Pro koncept a navrh systému zelgsou vyznamné figdevsim prvni dv skupiny faktoé —
tieti je otazkou vlastniho provozovani systému zel€¥i hledani optimalni taxonomicke a
prostoroveé struktury skladebnye¢Bsti systému zelénze vychazet z nasledujicihdikladu
sdaazeni ploch zelenv systému:

Plocha zele#,PILIR 1

a) zakladem je druhové sloZeni a prostorova struldkupiny tym geobiocénu

b) z&kladni struktura je modifikovana vlivem klimatjgh znen (tepelny ostrov ®sta;
posun vegetmiho stups, hydrickérady, trofickérady)

c) struktura je dale modifikovanaekavanym hlavnim uzitkem (dominantni funkci —inap
ve prosgch kompozice solitérnichtevin, redukci kové etaze, obohacenim bylinné
etaze o kultivary trvalek). Je-li hlavni funkci bemtrum USES, plati metodické postupy
pro USES, fip. modifikované pro urbanni formu USES

d) dalSi apravu taxonomické i prostorové strukturgzm vyvolat smiSeni funkce s dalSim
uzitkem (s doplkovou funkci)

Plocha zele&,PILIR 2*
Dtto:a-d

Linearni plocha zelen,OSA 1“ (spojuje plochy PILR 1 a PILR 2)
e) jsou-li oba pilfe stejného typu, bude i osa vykazovat stejnou struk
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f) jsou-li pilite tizného typu, bude OSA 1 vytten gradient od struktury P1 ke struieu
P2. Gradient ize byt plynuly, s diskrétnimi kroky, nebo kontrdstn

g) i kdyz jsou-pilte stejného typu, fite osa prochazet vySkovym, vihkostnim, trofickym
gradientem (nebo gradientem rozdilnych funkci). Paksvém pibéhu mize znénit
strukturu!

Z teoretického fikladu prostorového uspadani je gejmeé:
e Upravy druhové skladby a prostorové struktury plaefiert mohou byt vyvolany
rozdilnymi girodnimi podminkami biotajp
* mohou byt vyvolany rozdilnymi poZadovanymi funkcestach
* ataké rozdilnymi vlastnostmi prostoru, kterym systzeleg prochazi.

5. Vyhrady k pouzité metodt

Zde pouzity pehled ,uzitki“ zelent se nepokousi postihnout vSechna pozitiva, kterymi
muzZou vegeta&ni prvky mestské prosedi obohacovat. iispvek je zandien vyhradg na
uzitky KVANTIFIKOVATELNE. Proto uvedeny v§et neobsahuje obtirparametrizované
funkce, které rize zelé v prostoru plinit.

V popiedi zajmu tohotoifispivku jsou gedevSim plochyifrodni infrastruktury s vyznamem
LPili . V ostatnich vyznamovych kategoriich (osy a uKigsa funknost vegeténich prvki
ameérné tomu, jak klesa podil biologicky aktivnich povicke funikinim bloku (v zakladni
ploSe). Tato poznamka se tykad zejména struktéirgice vyznamnych, ale futtké znané
smiSenych prostarjako jsou uléni aleje a stromi@adi, francouzska korza ac¢stskeé tidy,
nakezi, apod. Stefhtak nejsou do studie zahrnovany plochy z&lgejichZz néroky na
rozlohu vychazi z jinych oblasti (naibitovy).

Duvodem parametrizace uZzitkneni snaha o standardizaci Zivé hmoty, ani 0 ow@HO
tvaréich a inveknich gistupi pri vytvareni urbanistickych koncepci. Jde o pokus jistym
zpisobem formalizovat parametry ZADANItgd vlastnim zpracovanim urbanistické
koncepce sidla nebo koncepce ugpani krajiny (SZ 2006 [4]). &Sina Uzem# planovaci
dokumentace postradaigsréjSi formulaci véejnych zajni uz na poatku diskuse o
piipadnych zésazich do vykonu vlastnického a uZisieédlo prdva Uzemnim planem.
Srovnavaci analyza rozvojovych sc&ng@iitom poskytuje vhodné metody pro vizualizaci
moznychieSeni, pro posouzeni Wiva disledki téchto feSeni a pro zahajeni komunitni
diskuse k ciim

Zavér

Prispivek se zabyva rozpracovanim usneseni COM(2013) EM4@pské komiseGreen
Infrastructure Analyzuje pozZadavky na skladeb&dsti systém zelerg v sidlech i v krajig

s ohledem na vlastnosti, které jsou vyznamné prkyiovani vyznamnych urbanistickych
funkci a ekosystémovych sluzeb. Srovnauisledky Gzného prostorového usfamani
systému zelehna strukturu skladebnych privk
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SADY V HRADEBNIM OKRUHU — VIDE N VS. PRAHA

ORCHARDS IN THE AREA OF THE FORTIFICATION
VIENNA VS. PRAGUE

doc. Ing. arch. ThLic. @i Kupka, Ph.D.

Vysoké 3kola regionalniho rozvoje, Zalanského 68/4aha 17,
jiri.kupka@fsv.cvut.cz

Kli¢ové slova:

dgjiny urbanismu a izemniho planovani, 19. stoletstska zelg

Keywords:
history of urban design and planning, 19th centurigan greenery

Abstrakt:

Typickou polohou pro vznik wejné néstské zelet se v 19. stoleti stal hradebni okruh,
predevsSim u rst, ktera teprve v té deébodstraovala hradby. Tent@lanek popisuje dva
rozdilné giklady planovani a vystavby hradebniho okruhu pstraténi hradeb, a to Videa
Prahu. Vide pristoupila kieSeni pomoci velkolepého planovaciho procesu, ktéhynaitech
pilitich: anonymni mezinarodni seéat, komisi slozené ze Sirokého spektra odbarnék
fondu pro roz8obvani ngsta, ktery projekt financoval. Vysledkem je &Spa realizace
reprezentativni Ringstral3e s mnoha parky. Na dstrag stoji Praha, ktera tuto Sanci, kterou
fada nést vyuzila, vice¢i mérg promarnila. Misto okruzniho systému zelerde vzniklo
nékolik jednotlivych park, které z velkésasti vzaly za své v pbéhu 20. stoleti.Clanek
oswtluje priciny odliSného vyvoje obou #st a zcela rozdilnych vysledk

Abstract:

A typical location for the development of publicegn areas became in the 19th century a
fortification circuit, especially in cities just meving the walls. This article describes two
different examples of planning and planting publicks in the area of the fortification circuit
after removing the walls — Vienna and Prague. V@had chosen grand planning process,
which stood on three pillars: anonymous internaia@ompetition, committee composed of a
broad spectrum of experts and fund for the expangiahe city, which subsidised the project.
That resulted in the successful implementation of@esentative Ringstral3e with its many
parks. On the other side is Prague, which had whigss chance. Instead of the circuit system
of public greenery, only several individual parksre established and most of them destroyed
in the 20th century. Article explains different sas of development of both cities and their
completely different results.

Uvod
Jednou z velmi typickych poloh pro vznikiegé néstské zelet byl v 19. stoleti (Fpadré

od konce 18. stoleti) hradebni okruh, a to zejmemgst, ktera nila jesSe v té dolé pevnostni
status. Podél hradeb totiz byval z vojenskyélkadiit ponechan nezastavitelny pdagagis),
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odctlujici historické nésto od pedmesti. DalSi rozlehlé plochy byly i na vlastnich \cie
barokniho opewni a na bastionech. Vznikl tim péme Siroky pruh Gzemi, ktery zvlaSpo
odstrargni hradeb umaioval vznik a rozvoj velkych ploch yejné zeled, neba je ¥astnou
souvislosti, Ze heni hradeb séasow kryje s vyraznym parkovym hnutim [11]. Vyznam
opevréni pro rekreéni vyuziti byl vSak na mnoha mistech pochopenéjeiéd zbdenim
hradeb, kdy tyto plochy, jak ztracely vojensky vaen byly gedavany viejnosti k rekreaci,
ke Zizovani promenad a parkovych Uprav. | podél hradahjzemi glacis, byly zakladany jiz
od konce 18. stoleti promenadni aleje a bastiokpl&te (nezastagna, mirk zeSikmena
rovina ged opevinim) byla osazovana strofaalimi. NetuSené moznosti vSak nabidlo az
skute&né zbdeni hradeb. Na misthradebnich p@isa starych bran zaly vznikat nové
méstské sady a dalSi promenadni a repreZentaleje s kavarnami, tatfrdmi saly a
vyletnimi restauracemi.

Napriklad jiz v roce 1749 bylo na volnych svazich pkyks novongstskych hradeb ve snaze
obnovit u nas hedvabnictvi vysazovanasv mnozstvi morusi [13], v Bénbyly jiz od roku
1793 podél hradeb vysazovany prochazkové lipoé gmzdji javorové a akatove). V roce
1823 byla vysazena akatovéa alej néstakych valech v Pragové, v Ceskych Budjovicich
se plochy zruSeného opewr osazovaly jiz od roku 1824, ve 30. letech 1®lest byl
budovan okruzni park na ruSseném hradebnim paswskuPiv Opa¥ vznikal systém
meéstskych park na tzv. Hradebnim okruhu od roku 1834. V Bawaly byt zasypavany
piikopy po roce 1828 a od roku 18%@ila bourdni hradeb regwai komise. Na zéklad
soutZze pak byl vypracovan projekt na vyuziti Uzemitevahou park. Vyznamné misto
v dgjinach evropského urbanismu niiéSeni pevnostniho pasu Olomouce dle projektu C.
Sitteho, ktery byl kritikem navrhu Ringstraf3e [1V]souvislosti s postupnym benim hradeb
vznikaji mestské parky v Hradci Kralové, v Plzni, kde je pa&ani pevnosti (1795) na mist
piikopa vysazeno stronfadi topoli a kastaf a po zbeeni hradeb iZzen systém gstskych
parki. V hradebnim okruhu jsou zaloZenystské sady také ve Znofnz velké ¢asti je
hradebni pas &novan zeleni i v Klatovech, Uherském BépdLitometicich, Jihlag a

v dalSich nistech [14]. \étSinou vSak neni wejné zeleni ¥novan cely hradebni okruh, ktery
je mistre zasta¥n béZznou nestskou zastavboudi jsou zde rizovany soukromeé zahrady.

Podobr tomu bylo i v okolnich zemich. N&Rglad v roce 1798 byly #pstuprény valy a
opevréni v Mannheimu a osazena Hradni baSta ve Vidroce 1801 v Dusseldorfu, o rok
pozdji v Brémach a roku 1804 v Hamburku a Lubecku [1€fznamnym pikladem je
brrénsky okruzni park mezi dwma trasami okruzniidy zaloZeny podle navrhu vitkkého
architekta Ludwiga Forstera z roku 1861. Je budm@asre s vidéiskouRingstralie ktera
je pro nas asi nejvice inspirujicimildadem okruzniiidy vzniklé na mistglacis (Forster byl
jednim z duchovnich olicrozSiovani Vidre [15]).

Parkova Uprava hradebniho p&sasto byva nejtsSi zelenou plochou uviithistorického
mésta tvdici propojeni a zaroweoddleni historického jadra ar@dmesti. Pasové parky
v hradebnim okruhu maji zejména dnes velky urb@kissmysl. Chrani historické jadrden
destruknim vlivem dopravy, svedené na okruh, vyrovnavajitkastni rozdil mezi novou a
starou casti nésta a obvykle tvid zakladni prvek systému dsiské zele# jako rekreani
plocha pro obyvatele historického jadra, které hpwyile nejhustji osidlenoucasti nésta

[81[9].
Prispivek se zamfuje na dva rozdilné historickétiblady reSeni tohoto Uzemi ¢v

souvisejicich otadzek. Prvnintikladem je Vide, ktera gistoupila kieSeni hradebniho okruhu
pomoci velkolepého a ve své @ohnikatniho planovaciho procesu, a to diky Sirokému
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zapojeni nejen mnoha slozek tehdejsi statni smméaamospravy ve vSech fazich procesu, ale
i odborniki a dokoncecast&€né i vefejnosti (zvéejnovani vysledk, vystava, diskuse v
médiich). Nejen vlastni sait, ale i sdm proces planovani a realizovani Riagstrktery stal

na tech piliich: sou¢zi (anonymni), komisi slozené ze Sirokého spektiaoonika a politiki

a fondu pro roz$ovani nésta, ktery projekt financoval z vlastnich zdrdjez zavislosti na
verejnych rozpoétech, je zajimavy, #gekvapi¥ moderni a veskrze 0&ny. Viddiska
RingstralRe dodnes stoji a fdak reprezentativnim mi&tn rakouské metropole. Na druhé
straré stoji Praha, ktera &a oproti Vidnifadu objektivnich nevyhod a ktera tuto Sanci, jez
fada mést vyuzila, viceci mérg promarnila. Misto okruzniho systému zde vznikéialik
jednotlivych park, které z velk&asti vzaly za své vystavbou Magistraly o stoletigsp.

1. Priklad prvni — Viden

V roce 1857 dochéazi ve Vidni k zasadnimu rozhodri#iré ma vliv nejen na dalSi rozvoj
metropole podunajské monarchie, ale je @tud i pro mnoho evropskychast — zruSeni
opevreéni, rozsfeni vnitniho nesta, vytvdeni bulvaru s reprezet@mi budovami a
rozsahlymi néstskymi parky — Ringstfe [1] [6] [7] [8] [10] [12] [15] [16].

Jedna o jeden z ngpgich a nejvyznanisich projekié tohoto druhu, vyznamny i z hlediska
tvorby veaejné néstské zele® ktery ovlivnil podobné akce nejen veéestni Evrog. Politicky
byla situace vtehdejSi Vidni ztv& slozita, nebth se zde setavalo ®kolik casto
protichidnych zajni. Roku 1850 ziskala Videvlastni samospravu, byla oviem i centrem
Dolnich Rakous, hlavnim #&tem Rakouska a celéiesloevropské monarchie a zarbve
rezidenim mestem cistského dvora. VSechna tato hlediska byla'gioda v planovani Vidn
zohlednit.

Na zaatku tohoto procesu stoji provoladkrasleni mého rezideniho ariSského hlavniho
mesta piredlozené v dubnu 1857 ciemn FrantiSkem Josefem |., ktery o Vanocich 1857
slavnosti naidil rozSikovani nésta Vidre. K tomu nela byt sestavena komise, ktera by sama
navrhla zakladni plan rozéni, coz byl v té dabnejobvyklejSi zpsob. Nasled& viak bylo
rozhodnuto o tom, Ze bude vypsan konkurziegeni rozgeni mésta. K posouzeni navrhu
méla byt stanovena komise ze zastupaninisterstev, policie, dolnorakouského
mistodrzitelstvi, rasta Vidrie a odbornik. NejlepsSi projekty i@y byt ocergny a z oceénych
navrhi pak n€l byt vypracovan zakladni plan, ktery bude danicisaschvaleni.

25. prosince 1857 byl zam zveejrén ve Wiener Zeitung ¢imZ se rozpoutala béiva
diskuse o roz&ni nésta mezi odbornou vejnosti i mezi obyvateli Vidh Ministr vnitra
Alexander svobodny pan von Bach nejprve gibdwelvyslance viiznych evropskych zemich
podanim zpravy o podobnych urbanistickych tgrsith @i rozSiovani nést v zahranii.
Daéle zajistil planové podklady pro vypsani konkufpové zamreni a soupis glacis a nove
vySkové zamdreni Uzemi ¥. soupisu kasemat). K vypracovani konkurzniho zagahk byla
vytvoiena smisSena komise ze zastupentralnich tadi, cisae, samospravy a architékty
lednu 1858 bylo zadani konkurzu k vypracovani zikilao planu rozgéni mésta dokogeno.
Vysledky konkurzu, jednalo se o prvni mezinarodrbanistickou sow# v Rakousku, se
mely stat podkladem pro koteé vypracovani zakladniho planu.

Zajem, ktery sow? vyvolala doma i v zahratii precil vS8echna ¢ekavani. Do z&tku
dubna 1858 bylo vydano zajefima 509 podklad k soutzi. Do konce liity k odevzdani
sougznich navrli se v kanceld prezidenta ministerstva vnitra seSlo 85 gpnich navri.
K jejich posouzeni byla jmenovana smiSena komisgesia opt ze zastupt statni spravy,
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samospravy, zajmovych korporaci a odboinisicemz byl okruh datnych orgaf oproti
komisi k vypracovani konkurzniho zadani geghane rozsten.

VSechny zaslané saiini projekty byly od 18ijna 1858 ¢trnact dni véejré vystaveny
v galerii Akademie vytvarnych uwni ve Vidni. Vystava rla neobvykle vysokou
navstvnost. Lidé sledovali s velkou pozornosti jedneatlimavrhy. Jest pred vyhlaSenim
vysledlki zangstnaval konkurz vSechny vitlské deniky, které obSinnformovaly véejnost
o jednotlivych projektech. Vystavou konkurznich jpkti se zabyvala i zahraimi periodika
sériemi ¢lanki, ve kterych posuzovala jednotlivé navrhy (fhiapugsburger Allgemeine
Zeitung Morgen-Post Diskuse renomovanych odbordikse rozbhla i viad
specializovanyckiasopis doma i v zahradi (Allgemeine Bau Zeitun@eutsches Kunstblatt
Zeitschrift des Oesterreichischen Ingenieur- undniekten Vereins

Nakonec byly vybranyit nejlepSi projekty bez stanoveniipdi. Protoze nebyl Zadny
z ocernych navrli uznan za nejlepsi, byla cena réleta na it stejné dily. DalSich Sest
projekti bylo dopordeno k giméienému ocetni, nebd@ obsahovaly momenty zajimaveé pro
vytvoieni zakladniho planu. 31. prosince 1858 byly vylgleri/aejnény ve Wiener Zeitung

Protoze nebyl Zzadny ze sé@mich navrid vybran jako viézny, byla stanovena komise, ktera
méla z predloZenych naviihsestavit definitivni zakladni plan. Koncept navidyh 13. dubna
1859 gredloZzen komisi, do které bylifiprani reprezentanti jinych odtvi, aby bylo mozno
zapracovat i jejich ffpominky, 17. kétna 1859 byl navrh zakladniho plantegloZzen cisa
FrantiSku Josefovi I., 21. Ktna gedlozil ministr von Bach navrh ke schvaleni mimiské
konferenci. Po diskusi byl navrh s poznamkami kg@tivym detaibm pfijat a 1. z& 1859
byl zakladni plan cigam definitivre schvalen.

Aby byl tento velkolepy projekt (200 ha, tj. asi®fdtbalovych hist) as@sny, nezavisly na
politickych zménach, spéival na tech piltich — sowZi, komisi Stadterweiterungs-
Commission a Wiener Baucommissipn a fondu pro roz$ovani nésta
(Stadterweiterungsfond Fond cely tento velkolepy projekt financoval beguZiti perz

z dani, nebyl padzen kontrole Getniho dvora ani statnimu rozpo, a proto nebyl ohroZzen
ani deficitem statnich financi. Glacis totiastalo v majetku ministerstva vnitra a fond je
spravoval. Tim, Ze nebylo prodano nelbevedeno réstu (by se Vidé timto postupem citila
poSkozena, protestovala a vedla proces), byl usmoitiouhodoby rozvoj podleiedstav
cisde a jeho vlady, bez spekulaci a zdsgdnotlivalr a zajmovych skupin. Fond prodaval
podle zakladniho planu za pdme vysokou cenu parcely soukromiifk. Z takto ziskanych
prostedki pak bylo financovanoizeni véejnych staveb. Fond daval n&zeni véejnych
zaizeni, Skol, pank ¢i trznic pozemky mstu Vidni, ta nemusela nic platit, ale musela se
zavazat, Ze ndfklad pozemek pro park bude vyuzivan jako park ¢gkgV Jak odliSna byla
situace Prahy, kde muselasto byvalé vojenské pozemky po ¥eoych hradbach draze od
eraru vykupovat (!)

Vysledkem gkolikatydenni prace komise je natolik kvalitni axibilni plan, ktery umoznil
dalSi rozvoj Vide a blizsi detailni planovani po celou druhou patovi9. stoleti. Planovani
a realizace RingstralRe je poslednim velkym podnik@&stského roz$eni v druhé polovi&

19. stoleti, hlavnim dilem historismu a grinderskéhdobi,Gesamtkunstwerk, ve kterém se
spojuje konservativismus, historismus a vira v pklg nadazenym sitem pocifi. Miize se
prochazet mezi monumentalnimi stavbami &dtojicimi v parcich a jfitom rozmyslet o
velikosti duchovniho Zivota a staf@]. Velkolepy historismus Ringstral3e je skanzenem
tohoto konzervativniho a zaravev pokrok wticiho oficialniho stylu griinderské doby.
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Historické vzory pitom maji evokovat moratafilozofické asociacefeckofimské souviseji
s demokracii (parlament), gotické stahskou hrdosti (Votivni chram, radnice), renésan
s humanistickym vz#anim (muzea, opera, Burgtheater, univerzita), sladHofburg),

benatské formy s obchodem (burza).

Priklad Ringstral3e je mimo jiné i velmi vyraznou apiativni realizaci @jné nestské
zelere. Zelené plochy glacis totiz byly rekia& vyuzivany, a proto musela byt jejich ztrata
n¢jak kompenzovana. Obyvatelstvo navic nebylc¢jégit mobilni a chilo se zotavovat tam,
kde bydli. Navic ve Vidni je &rno, tehdejSi ulice byly prasné a kazda zelené&haldbyla
tudiz vitana. Proto se jiZigplanovani dbalo o ulice s alejemi aremé parky, kterych vznikl
v okruhu Ringstraf3e v fibchu druhé poloviny 19. stoleti cely systém [12].etekch 1861 az
1914 zde bylo vytviieno 20 ¥tSich¢i mensSich pank a parkovych Uprav, ve kterych se odrazi
dobové trendy stefnjako zahranini podréty a vlivy — od roku 1861 budovanydgtsky park
(Stadtparl, v roce 1863 rozi&ny ges ticni rameno $tadtpark Il, Kinderpark Radnéni
park (Rathauspark a mnozZstvi parkovych nassti (1877 Schillerplatz 1879 Borseplatza
Votivkirchenplatz 1880 Beethovenplaiz 1888 Maria-Theresienplatz 1905 Elisabeth
monument [15].

Hermann Reining o planovani RingstraRe piSe: Doeant jako urbanisticka pohadka, ale
byla to skuténost. Liberalni burzoazie a jé§panujici Slechtadinily neobyejné pozemko-
politické opateni, aby dokokily rozSireni nesta s Usgchem. [15]

Parky RingstraBe jsou vysledkem systematickéhooplam a konsekventnprovadné
politiky verejné zelen, kterd se stava integralni $ésti soutzniho programu. Usgh tohoto
projektu ,v malém® vede k velkolepému planu lesnilao Ikniho pasu \(vald- und
Wiesengurtdl kolem Vidré jako zakladu pro rozvoj velkotata 20. stoleti. V roce 1905
prijima obecni rada ttezeni, aby bylo kolem Vidnvytvoreno Siroké nezastavitelné zelené
pasmo jako oblast zotaveni, ochrartirgdy a mistniho podnebi. Tento z&ine pak oSeéen
zakony, zejména lesnim zakonem. Toto pasmo dodassije a ma rozlohu na 10.700 ha [8]
[9] [12] [15].

2. Priklad druhy — Praha

Stejre jako ve Vidni se staly hradby jeéSpred svym odstramim vyznamnym rekréaim
mistem PraZzan V letech 1827 az 1830 byly ze sbirkové akce mlgZvéejné sady na
novonestskych hradbach od keké (Slepé) k Roiské bras (od Narodniho muzea k ulici
Na Pdici). Podrétem k jejich zaloZeni se stal &mik nejvysSiho purkrabiho hrgb Chotka

z listopadu 1827, kde upozmije na nedostatekiigemnych stinnych sadv Praze a za
nejvhodrgjSi misto vysadeb oztaje plochu na hradbach. Jednalo se spiS o vyhlalkov
promenadu provedenou trojnasobnym strtadém s vysazenymi okrasnymirka kwtinami,
vinutymi cestékami a lavicemi na vyrovnanych plochach bastiopozdiji doplnénou
oblibenymi kavarnami Viktoria (1850) a Bohemia (IBa kavarnou Weisovou. Zeleny pruh
promenad s travniky, alejemi a l&kami vznikl i na vnitni strag hradeb. Na sady na
hradbach pak navazovaly dalSi proslulé hostindk&@nove zahrady.

NejvyznamijSim impulzem pro rozvoj gstské zelet bylo vSak opt teprve odstraii
hradeb. Pevnostni status Prahy byl zruSen jiz tkxkreMarie Terezie z 30. dubna 1749.
Neudrzované valy obklopujici ¢sto se z&naly pomalu rozpadavat, kdyZz se Praha¢jest
nekolikrat dostala do obrannych akci. Hradby protdylgnovu ¢ast&éné obnovovany, az
v roce 1818 doslo k govnému vyhlaSeni Prahy za pevnost. #vpatnosti vyvoje sdci
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fakt, Ze jest v letech 1858 a 1862 — kratcked zruSenim pevnosti — bylygsta¥ny a viastd
now postaveny d¥ noveé reprezentativni brany nairRda na Ujezd (zbd'ena po 14 letech!).

Teprve rozhodnutim ciga FrantiSka Josefa |. z 3@jna 1866 je prazské obci dovoleno
vykoupit hradebni pasmo od vojenského er&tlola podle pivodniho slibu mila obec ziskat
pozemky zdarma jako nahradu za Skodyspbené pruskym obsazenim. Ignat Herrmann
k tomu poznamenava, Ze db poloviny let sedmdesatych byla Prahareea hradbami. A
kdyz koneéné z Vidr doSlo milostivé povoleni, Ze girbyt zbourany, musila je Praha draze
zaplatit (jen za druhy Usek mezi Slepou branou a Karloversatauobec v roce 1887 zaplatit
eraru tendt pal milionu zlatych a dalSi desitky tisic pak za sméshradeb a uloZeni stavebni
sug). Vidni byly jeji hradby velkomygirdarovany a na jejich migtvybudovalo si ¢kdejSi
cisarské nd@sto...pySnou RingstralRe. Ale nez doSlo na zbourauiehr prazskych, vznikaly a
vznikly zatim Vinohrady a Zizkov, samostatné obgdassnimi spravami, a Praha se déle
dusila[4]. Navic bylo rozhodnuti o zruSeni pevnosti podintim, Ze v fipact valeiného
ohroZeni se &sto zavazuje postavit hradby nové [4].

Hradby byly ve ¥tSi mie bdeny od roku 1875 stim, Zefgvzeti opevéni se rkde
protahovalo az do roku 1911. é&do tim es dvacet § let trvajici obdobi odsti@vani
pevnostniho okruhu, jeho parcelace a naslednéhavgas

Zborenim hradeb sice zanikaji sady na hradbéach, alezjgodnuto, aby jednaetina nov
ziskanych pozenik (cca 7 ha) byla anovana na vybudovani gstskych véejnych park.
Skupina architekt (J. Schulz, V. I. Ullmann, A. Wiehl ad.) vSak nlawvala parkovou Upravu
a rekteri z nich dokonce v roce 1874 publikovali projekier&ho pésu. Zpsobu vyuZziti
Uzemi se &noval i pangtni list z roku 1873, ktery litoval ztrat parka pevnostnich bastach a
zduraziioval nezbytnost celkové koncepce vzeslé zedgeut

Stale ZXetelrgji se vSak prosazovala spekidé parcelace a nakonec se nedodrzela ani
podminka vojenské spravy (!), aby nejraélvacet procent zemi bylo ponechano nazjné
sady, ani zemsky zakon o zasadach parcelace z 1@a8. Obec vida ve vyuZziti
pevnostniho pasmafifezitost pro zlepSeni své finam situace a navrat préstlki,
vynaloZzenych na odkoupeni opémn Také Kralovska obec Vinohrady nechala zahy
urychlergé rozparcelovat a zasté&vpozemky piléhajici k byvalému opewmi, ¢imz fakticky
zablokovala mozZnostit v byvalém pevnostnim pasu souvislyejay park [4].

Prece jen se vSak pofila zalozit rekolik parka, & nebyly vzajem# propojeny. Teprve
mnohem pozégi se ukazalo, jak maly a nedostatg podil byl tomuto &elu vwnovan a o co
Iépe na tom jsou dsta, ktera viejné zeleni ¥novala cely byvaly hradebni pas [3].

V mistech byvalého ope¥ni postups vznikaji ¢tyii vyznamrgjsi sady (Vrchlického, Jana
Svermy, Celakovského a na Karley. V letech 1875 az 1876 je na ndigtbaenych hradeb
zaloZzen sedmihektarovy Velkyastsky sad, dneSni Vrchlického sady (1918)dphlavnim
nadrazim. Jeho plany vypracovavéditel prazskych sad FrantiSek Maly. Pozii
spolupracuji F. Thomayer, J. Fiala a K. Skalakrd2 je kladen na uplatni vody (ged
skalnatym pozadim je upraven rybek s ostivkem a maly urély vodopad). Tato koncepce
sadu, dnes podstg&tmedukovaného, neni dochovana, nebdetech 1971 az 1977 je na ukor
parku roz&eno Hlavni nadrazi (J. Sramek, A. Sramkova, J. Badd Ba&an) a upraven
prednadrazni prostor [5].
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V téZe dob vznikaji podle plah meéstského zahradnika FrantiSka Malého hektarogétské
sady na Pii¢i, dnesni sady Jana Svermy. V letech 1882 aZ 188&l zaloZen podle pléan
zahradniho architekta Frantiska Thomayera Mer&itsky park, dnedrielakovského sady,
u Narodniho muzea. Také tento sad je dnes takégintisedukovan. Posledni ze série park
vzniklych v mist opevréni je Karlov, zaloZeny v roce 1902 podle pidtarla Skaldka [14].

Zderek Wirth k tomu pozdji pravem poznamenal, Ze v Praze hradby padly egpgchu
pro velkorysé vybudovani obvoduéstského, a vtom, co se stalo, chybi velkad zakladni
mysSlenka v soustavném upravovacim planu historickétira i byvalych pednesti [4].

DalSi zavaznou ranou pro tyto parky bylo vybudovdagistraly v trase byvalého opam
(1973 az 1978) a dalSich budov (1966 az 1973 Fedesaromaz#ni — K. Prager, J.
Albrecht, J. Kad&bek) [5]. Z fivodniho konceptu tedy do stasnosti astalo jeS mére [8]

[9].
Zaveér

Hradebni okruh byl v 19. stoleti typickym mistendbuani véejnych néstskych sail. Rada
mést vyuZzila mista uvokného po odstrami hradeb a zasypanitikopi k vybudovani
parkovych systéiy obklopujicich historické #sto a vytvéejicich grirozeny gechod mezi
centrem mista a jeho fednestimi. V jinych nestech se to nepotib a vznikly pouze
izolované parky. Rklad Vidre a Prahy, dvou stdoevropskych hlavnich &st, ukazuje dva
rozdilné pistupy a také dva zcela rozdilné vysledkyjcgmz do za&atku 19. stoleti
vstupovala tato gsta se stejnymifgdpoklady, baroknim bastionovym opérfm a Sirokym
nezastavitelnym glacis. DalSi vyvoj, ktery nasma nasledujici tabulka, byl vSak zna

rozdilny a vysledky tohoto vyvoje jsou patrné daine

Tabulka 1: Srovnani vyvoje Vidra Prahy

Viden Praha

1857 — rozhodnuto o odstran hradeb 1866 — rozhodnuto o ods#rarhradeb

Pozemky v majetku ministerstva vnitra, ve sgrav | Pozemky v majetku obce, ktera je vSak musi od
Fondu pro roz$ovani nésta Stadterweiterungsfond | vojenského eraru draze vykoupit.

ktery zaji¥'uje nezavislé financovani, prodej za
vysokou cenu soukromnikn a pro véejna zaizeni
vé. parki bezplatny pevod na nisto (zavazky).

Ve své doB velmi otewena anonymni mezinarodni | Volani odborné viejnosti po nezbytnosti celkové
sougz s jasnymi podminkamiév prace s viejnosti. koncepce vzeslé ze séae Aistalo oslySeno.

Nezavisla komiseStadterweiterungs-Commissian | Planovani v rukou gstské spravy (Praha a Vinohradly
Wiener Baucommissidiiidici planovani a realizaci | byla dw samostatna #sta se svymi zajmy) pod
RingstralRe, bi/posledni rozhodnuti si vyhrazuje tlakem pozemkovych spekuldira stavebnil

cisd.

Koncept okruzniho zeleného bulvarugSimi Koncept jednotlivych oddenych park (kromg
parkovymi plochami. Velkého néstského parku po#nné malych)
Dlouhodoba vystavba gs pozdjsi korekce a Postupné ,ukrajovani* izemi a vystavbagadstech,
Upravy — podle jednotného zakladniho planu podle ditich regulaci

(Grundplan

Dlouhodoba stabilita a zachovavarivpdniho Vyrazné zasahy ve 20. stoleti (Magistrala, Hlavni
konceptu do saiasnosti. nadrazi, Federalni shrom&hd ad.) zcela degradujici

Uzemi hradebniho péasu.
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Vysledkem reprezentatividast Vidi, slavny Vysledkem problematick&st Prahy ,zrala"
urbanisticky péin, inspirace prdadu jinych ngst (i k n¢jakémureSeni, jeden z velkych problémmeésta
navzdory kritickym hlasém) (doprava)
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SOKOLSKY OSTROV V CESKYCH BUDEJOVICICH A SPORY O
JEHO BUDOUCNOST V LETECH 1912 — 1915

DISPUTES ABOUT THE FUTURE OF SOKOLSKY ISLAND IN CESKE
BUDEJOVICE 1912 - 1915

Bc. Michal Kurz

Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta, Ustaveskych djin
nam. Jana Palacha 2, 116 38, Praleska republika
e-mail: michal.atd@seznam.cz
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Keywords:
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Abstrakt:

Prispivek piblizuje diskuze probihajicitpd 1. s¥tovou vélkou kolem planované regulace
Vitavy a MalSe vCeskych Budjovicich. Projekt, pditajici se zasypanirti¢cniho ramene na
zapadnim okraji historického centra a za&téwm pilehlého (dnes Sokolského) ostrova,
vyvolal odmitavou reakci ze strany mistniho Kluba taré Bu&ovice, jemuz se po sérii
jednani a zajigni SirSi podpory poddo namisto fivodniho ryze utilitarnih@geSeni prosadit
SetrrgjSi, v mezivaléné dol realizovany koncept. Ten progresivadirazioval moznost
navazani da@ené lokality na nezast&avé zapadniiedpoli nésta i na stavajici parky formou
.Zzeleného prstence* kolem &stského jadra. V prastdi Budjovic Slo o prvni vyrazné
zhodnoceni a obhajeni zdravotni, rekrdaa estetické funkceeky a zelenych ploch
v kontextu urbanistického rozvojessta.

Abstract:

The paper aims to characterize the discussions aleuiver regulation il€eské Budjovice
before the First World War. The utilitirian projdacluding the filling of the river bed beside
the historical center and development of the adjaistand (nowadays called Sokolsky) was
opposed by the Klub Za Staré Rjmlice (Club for Old Budjovice). After a series of expert
and public discussions, the club defended sucdéssiu alternative preservation concept of
the island as a part of ,green ring“ around thg center. The importance of public green
spaces in the urban planning of Bjaice was in this idea fully appreciated for timstftime.

Uvod
Urbanisticky vyvojCeskych Budjovic byl od jejich zaloZeni roku 1265 podminpolohou
na soutoku Vitavy a MalSe. ®beky vymezovaly pravidelny lokai pidorys nésta na jihu a

zadpad a spolu surlym hradebnim fikopem (tzv. Mlynskou stokou) na zbyvajicich
stranach zvySovaly jeho obranyschopnost. V bazimag¥énu bugovické panve vytvéela
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Siroce meandrujicifi¢cni koryta fadu ostrou. NejwtSi z nich, oznévany pmivodns
Dominikansky, po zrn¢ majitele v 18. stoleti Schnarcligra od 20. let az dodnes Sokolsky,
vznikl na z4padni strémmésta mezi déma rameny Vitavy,&sné za jejim soutokem s Malsi,
v pifmém sousedstvi hradeb a aredlu dominikanskéhtekia®br. 1). Navzdory velikosti a
piihodné poloze mezi igdem ndsta a jeho zapadnim dimatym gedpolim bylo vyuZiti
ostrova kili trvalému podméeni a ohrozeni povodmi po staleti omezeno na sezonni
pastvu a sklizeé sena. Az koncem 19. stoleticata mistni sprava za pomoci konkrétnich
projekii usilovat o jeho pewjSi zapojeni do struktury rychle rostoucihésta.

1. Ostrov v projektech stavebni &iéni regulace

Béhem 19. stoleti zaznamenalo urbanistické schémaj®ud dvé zasadni zrny. Prvni
piedstavovala postupna likvidace zastaralého fodifikho systému, zagata ve 20. letech,
ktera zbavila fvodni centrum jeho dosavadni ugawsti a dinila z ng) souwast
rozsahlejsiho stavebniho organismu. Druhou byloudglbani véejnych sad na mist
zruSeného wjSiho hradebniho pasu v letech 1875 — 1880. Progekiwarzenberského
inspektora zahrad Rudolfa Wéachy odpovidal débasjobvyklejSi, okruzni forshmestského
parku, provazeného Sirokou komunikactidd Na Sadech) s napojenymi vypadovymi
silnicemi? Historické jadro ziskalo jeho realizaci na sewerniychodnim a jiznim obvodu
jasné optické odileni od novych pedmestskychctvrti; kvalitu vyslednéhdeSeni zvySoval
ponechany vodni prvek Mlynské stoky. MozZnost navémalinii sadi dalSi plochy viejné
zelert zistavala nicméhv nasledujicich letech gatskou spravou nevyuZzita, a to ve prasp
intenzivni, ne vzdy zcela promyslené stavatinhosti, probihajici na zaklagdolohopisného
planu zlet 1888 - 1889. Problematickéislédky konzervativnich a mechanicky
uplatiovanych zasad tohoto dokumentu se promitaly dohuztapaméatkovym hodnotdm
vnitiniho nmeésta (zamyslena razantni ,asané prestavba) i do vystavbyiedmesti, fizené
podle striktt geometrického blokového schématu bez odpovidajietitlilu nstské zelet®

V letech 1890 — 1910 dosahly Bijolvice vrcholu ekonomické a stavebni konjunkttiry.
Vyjimku v prstenci pedmestské zastavby, rozvijeném kolem jadr&sta, edstavovalo
v této dolk pouze inundéni Uzemi kolem soutoku, kde budouci za&tdypedpokladané
polohopisnym planem, podiiavala uspokojiva regulace obéek.

SpiSe nesystematicky reflektované otazéeni regulace z#la méstska rada &novat
dukladrgjsi pozornost az po dvojici &ivych povodni vletech 1888 a 1890. Zakladni
piekazkou realizace protipovibovych a splaikovacich plaf, které zastupci #sta

v nasledujicich letech hdjili ve vleklych jednanisd zemskymi a statnimitady, dlouho
zastaval nedeSeny zpsob jejich financovani. Teprve roku 191Qalav prazské Zemske
komisi pro Upravuek (zprvu pod vedenim piéniho spravce gedni Vitavy ing. Jinticha
Schumandla) vznikat Usporny projekt regulace Vitawylalse v obvodi€eskych Budjovic,
dokorteny na jée 1914. Jeho Klovym prvkem bylo nové ugSeni partie u soutoku, kde

! Ke star$i historii ostrova blize NOVOTNY, Miroslaed. et al.EncyklopedieCeskych Buégovic. C.
Budgjovice 2006, heslo Sokolsky ostrov.

2 vzor tohoto zpisobu feSeni pedstavovala od 60. let 19. stoleti budovana k& Ringstrasse. Oproti
podobnym pikladim z jinych ¢eskych n¥st (Brno, Hradec Kralové, Plie dosahovala bugbvickd okruzni
tiida vyrazg skromrgjSich rozndru.

% statni okresni archi¢. Budjovice, fond Mapy a plany, 157 T, polozka 267. Progresivsi zpisoby
vystavby, napp Howardiv koncept zahradniho ¢sta, nalezly v fedvalénych Budjovicich jen maly ohlas. R.
1908 zamitla mstska rada velkorysy navrh arch. Siegfrieda Sittgboz na Gzemi mezi Malsi a Mlynskou
stokou jizr¥ od centra péital s parkem a vilovotitvrti, doplrenou podékeky vychazkovym stronfadim.

* Patet obyvatel mista vzrostl z 23 845 v r. 1890 na 44 538 v r. 1¥ddle: NOVOTNY, Miroslav, ed. et al.
Encyklopedie&Ceskych Bugovic, s. 365, heslo Obyvatelstvo.
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Vitava pravidelg svadla velkou vodu do &né blizkosti centra &ta. Navrhovanym
prodlouzenim koryta MalSe, zasypanim hlavniho glt&ho ramene podél&stskych hradeb
a zruSenim ostrova ¢hbyt rizikovy vodni Zivel odklosn do bezpéné vzdalenosti@br. 2).
Projekt korespondoval i se zém polohopisného planu, ktery na mnistasypanéhdeciste
zamyslel vytvaéit reprezentativni okruznifitlu: jeji zastavba by vyrostla na ndist
dochovaného hradebniho parkanu v sousedstvi doamsiiého klaStera a na protilehlém
(zruSeném) ostrav Lukrativnost jeho tégt 9,5 hektarové volné plochy siéstska obec
dohke uwdomovala a jiz v 90. letech 19. stoleticdvetiny ostrova odkoupila odagodnich
majitel.

2. Ostrov v konceptu Klubu Za staré Budjovice

O moznostech a ddledcich zpracovavaného regudtho projektu se v Bugbvicich
diskutovalo jiz od roku 1910, ovSem vyhrada praktickych, technicko-ekonomickych
hledisek (vyeSeni letitého problému povodni, zisk pozéngko novou vystavbu). Zému
piinesl az rok 1912, kdy z iniciativy mistnihorexstoSkolského profesora a nilaliAdolfa
Tragera (1888 — 1965) vznikl Klub Za staré Bodice> Oficialné byl ustaven jako
»venkovsky odb6Klubu za starou Prahu, s jehoZz aktivitami se &réageznamil v dabstudii
na prazské Akademii vytvarnych &ni® Clenové nového spolku nezpoctiytvali potebnost

a pozitivni disledkyfticni regulace jako takove; poprvé vSak upozornilimaze v konkrétni
navrzené podab by znamenala zdsafimegiznivou znénu jedné z nejcitligjSich partii
historického mista. V jejich argumentaci séetelré odrazely progresivni zasady, spojujici —
v duchu dobového hnuti na ochranu domoviny & péhistorické i pirodni pamaétky. Obs
tyto ideow spiznéné oblasti vnimali jako s@ast spektra aktivit séiujicich k udomelému
rozvijeni dochovaného razu krajiny a sidél.u@lb¢ programovych cil Klubu hrél roli i fakt,

Ze Buajovice az do r. 1924 postradaly vlastni okraSlowguailek a otazky ochranyipdy a
verejné zelew, soustavi opomijené nsstskou spravou a zasadami polohopisného planu, zde
mohl v omezené g hajit jen Spolek jihgeskych turisi (zal. 1891). Klub se proto od svého
vzniku zangtil na SirSi okruh probléfh moderniho mista, zahrnujici vedle ochrany
historickych pamatek i otazky soudobé architektumhanismu, p& o veéejny prostor a
zelai.® Praw kauza Schnarcherova ostrova v&aemst ukazkow spojovala vdechny tyto

aspekty.

Postupg propracovavany koncept, kteyenové Klubu poprvé nastinili #ejnosti v sérii
¢lanki v mistnim tisku na j@ 1912 (je&t pred oficialnim ustavenim spolku 1%ijna),
zdirazioval pozitiva zeleného ostrova pro rozvogsta ve dvou ohledech. Jeho existence
byla nezbytna pro udrZeni historické podoby zapadsii ntstského jadra, dosud nenarusené
moderni vystavbou. Uceléndochovanou stavebni partii podél hlavniho rametiavy,
zahrnujici dominikansky klaSter s kostelem, {statky hradeb, renesam zbrojnici a
drobnou historickou zastavbu, charakterizoval Ader jako pase Brugy (Obr. 3. Zantry

® K vidéim osobnostem spolku pidit Iékarnik a amatérsky archeolog Frantiek Latredjitel klenotnictvi a
vzcklany skEratel Robert Rozanek, profesoéjepisu naceské readlce Bohdan DobidS a amatérsky historik,
postovni oficial Frantiek Miroslavapek.

® WIRTH, Zdergk. Klub zizuje odbory na venkav Za starou Prahu1910, ré. 1,&. 1, s. 2.

" Uzkou spolupraci spotkpro ochranu irody a ochranu historickych pamatek, rozvijeno2ogol. 19. stoleti,
reprezentoval od r. 1904 istini ¥stnik Krdsa naSeho domoyaydéavany spokné Klubem za starou Prahu a
Svazenteskych spoli okraSlovacich.

8 Na ustavujici sadlzi zdiraznil A. Trager nutnost nestsvaktivity Klubu na jednostranné negaci pokrok al
jeho aktivnim usrriovani Qihoceské listy ro¢. 18, 16.10. 1912. 120). Slo o inspiraci Klubem za starou
Prahu, kde tyto tendence reprezentovala nastumgferace historikumeéni a architeki (Z. Wirth, P. Janak, B.
Hubschmann ad.).
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polohopisného planu a projektitni regulace, které ponechavaly z celé lokality mé&sfo
pouze izolovany klasterni areal, pak aghaa zasadni nepochopeni urbanistickych zasad,
z nichz n¥sto vyrostlo? Podle Tragera i dal$ihdlena Klubu Bohdana DobiaSeshn byt
mésto vnimano jako celistvy organismus, jehoz nezarelny charakter spoluutigji vedle
konkrétnich objekt i znaky jako jfidorys, vy$kové rozvrstveni, silueta nebo #éfeOchranu
zapadniho panoramatu Bijovic kladl DobiaS jako otazku vejného zajmu, projev
piirozeného kulturniho p@&domi spolénosti a jeji Gcty k vlastni minulosti. Uplaimm
jednostrana pragmatickych zajiin regulace by msto ztratilo yzacnou ¥c, kterou nelze

v perizich odhadnouti, ale kterou dovede oceniti kaZdjiai clovek®. ™

Druhy bod, v&mz Klub Za staré Bugovice spattoval potencidl nezast&wého ostrova,
predstavovala moznost zapojit jej (po nezbytné reguleky) do systému zelenych
rekre&nich ploch, ktery by vznikl v bezprdstini blizkosti centra i nejlidng§iho Prazského
predmesti. VetSinovy nazor zastupitelstva, Zdizovani dalSich patk neni vzhledem
k existenci mistskych sail zapotebi, pokladali zastupci Klubu za neudrzitelny: pioni
vyznam sad limitovala jejich nevelka #ka a blizkost rusné okruznfidy; alternativni
promenady fitom nmgsto téndi postradalo. Co zizeno je na starych valech koksta, stailo

by snad rastu petitisicovému, nikoli vSak padesatitisicovemesim naSemu, jeZ wdyrech
peti desitiletich vzroste nadsto stotisicovd....] Zrizeni velikého parku je prastak nutnou
povinnosti, jako /@zeni moderni nemocnicejlkdadné kanalisace atd. Musime st ze
stedovké apati¢* podotykal B. Dobia? Klub opakovas kritizoval zastaralost
polohopisného planu a situaci, kdy podilrejeé zeled zdaleka neodpovidal setrvalému
naristu zastagné plochy pednesti. ,Kazdym rokem roste nebezpeze nebude brzy mista,
kde by pimérere veliky park pro ny#Si veliké ndsto a pro budouci velkafsto mohl byt
ziizen“'® Vhodna Uprava okoli soutoku Vitavy a MalSe skytaleomto smiru moznost
zlepSeni. Jak jiz bylo zmdno, sousedil ostrov na zapadni s&ae Sirokym pedpolim,
pokrytym soustavou vlhkych Iuk (oz¢@vanych souhrnh jako Dlouhd louka) a
piechazejicim do volné rovinaté krajiny padihBlanského lesa. ProtoZze v klimatickych
podminkach Bugovic trvale gevladalo zapadni a severozapadni péaudetru, zatimco
pramyslové podniky byly soustdny na vychod a jihovychod mésta, disponovala lokalita i
gistym ovzdusint? Jeji uchovani ve forinpiirodniho parku by umoznilo uz#t pomysiny
zeleny prstenec kolem historického jadra, melze severu navazovala na ostroast
zmirgnych sad a z jihu od soutoku tzv. Krumlovské aleje, oblibgmmomenada, vysazena z
pokynu purkmistra Vincence Strandla v ¢vrting 19. stoleti na hrazi byvalého rybnika a
pokraujici podél Vitavy smrem k jihu. Stavajici i nova zeleby tak v prostoro¥
sjednoceném systému vyhlg piirozeny echod mezi rstskou zastavbou a okolni
krajinou. Siroky zeleny klin, pronikajici od zapadin centra, by byl s to zajistit obyvatelstvu
dostatény odp@inkovy prostor a zarowevytvorit piihodny ramec dochované sildehésta.
Klub navrhoval spojit park na ostr®gystémem lavek s historickym centrem, Krumlovskymi
alejemi i Dlouhou loukou, kde by byl zbudovan arg@brtovi§ pro Skolni mladez. Konkrétni
podoba parku nebyla rozpracovana, obese pditalo s doplgnim drobrjSimi, napg.

® 7a Staré Bugovice. Jihoceské listyrat. 18, 10.6. 1912, 66.

1% Clenové Klubu tak v bugovickém prostedi wdons hajili zasady, které ogkolik let diive naznail historik
umeéni a gedniélen Klubu za starou Prahu ZdgnWirth. Srov. WIRTH, Z. Stavebni rhytmus maléhésta.
Styl: n¥sicnik pro architekturu, ugieckéremeslo a Upravu ¢st, 1908-1909, r& 1., s. 327-336.

1 7a staré Bugovice. Jiskra, rot. 10, 16.5. 1912, 20.

12 park n¥staC. Budgjovic. Jiskra, ros. 10, 23.5. 1912 21.

* Dtto.

14 MANAK, Jaroslav. Podnebi a vystavbasta.Jihocesky pehled 1929, ré. IV., &. 2-3, s. 62-63.
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restauranimi objekty®® Zasadni prvek celého konceptuegstavovalo propojeni vsech
zmirgnych zelenych ploch vodnimi toky (Vitavou, MaldVdynskou stokou)Registé Vitavy
podél néstskych hradeb nabizelo ¥ipad: svého zachovani vedle estetické a zdravotni
funkce také potencial pro vodni sporty: jiz od 892 fungovala v objektu byvalého Zitného
mlyna uprosted fi¢niho ramene sokolska plovarna a v&iwyuzivali zamrzlou hladinu
bruslai (Obr. 4). Kultivace gilehlého ostrova byémto volna@asovym aktivitam vytvila
vhodné zazemi.

3. Jednani o budoucnosti ostrova v roce 1915

Vzhledem k prodle¥ v projektovém zpracovani vystoupila otdzka goadicke fi¢ni regulace
znovu do pofedi zajmu az roku 1914. Po vypuknutiétewé valky rozhodlo ministerstvo
vefejnych praci, Ze projekt, pro ktery byly ve stavieioprogramu na rok 1915 jiz vyhrazeny
potrebné prosedky, bude proveden jako nouzova stavba, kteistura regionu, postizenému
Gtlumem provozu mistnich tovaren a isiem nezawstnanosti, finese Zadouci oZiveni
stavebniho ruchu. Vynosem prazského mistodrziielsyla k projednani &ci svolana na
27.11. 1914 vodopravni komise. Projekt byl od 218d.1. vystaven na radnici k nahlédnuti,
piipadné namitky bylo mozné podavat k okresnimu rastvi. Klub Za staré Bégvice
této moznosti vyuzil a ve spolupraci s technickamisi Klubu za starou Prahu a zemskym
konzervatorem Rudolfem Honigschmiderreglozil alternativni projekt, ktery & umoznit
uspokojivé provedeni regulace bez ztraty ostrowataosti zasypani hlavniho koryta Vitavy
(Obr. 5. Jeho autory byli vodohospadély inZzenyr Eustach Molzer a arch. Bohumil
Hibschmanri® Akci provazela kampa v mistnim tisku a navazaniinné spoluprace s
videiiskou Ustedni komisi pro p# o pamatky. Pod vliiveméthto okolnosti bylo jednani
odloZzeno na 26.3. 1915 a mistodrZitelstvi vratitojgkt k prepracovani Zemské regtitd
komisi. Projektanti, stavebni rada Podhajsky a ifitka, nakonec fedlozili tti pozménéné
varianty, vSechny ale stale {iajici se zasypanim vltavského koryta jako s texkyn
nejjednodussim a nejle#8imeSenim.

Veiejné projednavani reguiaino projektu 26. fezna 1915 na bépbvické radnici do znané
miry prowtilo pevnost pozice, kterou si Klub Za staré Bodice od svého vzniku ve &ste
vybudoval. V relativl kratké dolk se pod&lo pro jim navrZzeny alternativni navrh, pojaty
jako nutny pedpoklad pro naslednou realizaci novéhéstského parku, ziskat nemalou
podporu. Vedle zainteresovani odbornych krufUstedni pamatkova komise, zemsky
konzervator cast ¢leni muzejniho spolku, gstsky archivi R. Huyer) se velmi vyhodnou
ukazala spoluprace s hijavickym Spolkem majitéi domi a vlastniky pozemk na
Prazském fedmesti, jejichz ochranu fedlozené regutmi projekty zcela opomijely.
Praktickou i moralni oporu ziskal Klub v ogobolitického vidce budjovickych Cechi,
advokéata Augusta Zatky, ktery mySlenkiemeny ostrova v park jednoza podpdil a byl
ochoten ji do budoucna héjit véstském zastupitelstd.Vyhrady a poZadavky shrnul Adolf
Trager coby jednatel Kluburino na schzi ve spoléném memorandu. Oficialni projekt
odmitl jako zbyténé razantni zasah do stavajici lokality, kteposkozuje obyvateledsta
tim, Ze pipravuje o nejkras#jSi pohled rdsta a o prostedi, jez s krumlovskym strofadim
tvori hlavni oasu pro zotaveni obyvaiejez by s filehlym ostrovem Schnarcherovym mohlo

!> podobnéeseni reprezentovaly napxkteré vitavské ostrovy v Praze; v jizni€lechach zvl. ostrov niece
Otaw v Pisku, zakoupeny r. 1876&stem a naslednvyuzivany ke koupéni a od{oku obyvatel.

% Pri zpracovani byly vyuZity dosavadni zkuSenosti dgimych projekt v Praze. Klub poukazoval i na
priklady préa¥ zahajenych (1914) praci na Labi v Nymburku adPoaidech, kde byl v dialogu s paméatkovymi
kruhy bran ohled na stavajici zelpodél toku i vhodné zéenéni novych technickycha do kontextu nista
(oba soubory, doka@ené r. 1923, se nakonedadily mezi nejkvalitéjsi svého druhu u nas).

" Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Zatkovi, k&, koncept dopisu A. Zatky L. i#bkovi z 14.5. 1915.
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totéZ znamenati pr@’eské Budjovice, co pro Prahu Stromovka a pro \diderater:.'®

V navazujici diskuzi pak architekt Hubschmann vykbvurbanisticky klgovou roli

dotteného Gzemi: vodni pas kolem historického jadranibgako ,svérazny a echéach

skoro ojedidly pripad, ktery ,charakterisuje jist pivodni Budjovice jako staré, dobre,
védomy zaloZené dilo ugmi stavitelského'® Zaroven se pokusil peswsdcit piftomné techniky
o proveditelnosti Klubem hajené alternativy bezarissho navysSeni celkovych nakiaa

casove prodlevy.

Argumenty protistrany byly ryze praktického razwrlmistr Josef Taschek ickteri dalSi
piitomni (fFedseda okresniho zastupitelstva Wilhelm Miegl, g€ Poviltavské jednoty
Albert Maysl) poukazovali, Ze &sto ¢ekd na provedeni nezbytné regulde& jiz velmi
dlouho a neni proto Zzadouci promarnit stavajitilepitost zbyténymi obstrukcemi.
PredloZené variantyeSeni prezentovali ve shod projektanty jako jediné mozné a namitky
Klubu odbyvali jako pemistnou sentimentalitukterd musi ustoupit ¥ejnému zajmu. Na
moznost vyuZit Schnarchier ostrov i po pipadném zasypanii¢nino koryta jako park
reagoval purkmistr vyhyb&va zdiraznil, Ze tato otazka s tématem & bezprosedrs
nesouvisi a nettha by byt vibec projednavana. | dalSigaistavitelé résta a okresu se v tomto
sméru vyjadili jen mlhaw. Radnici preferovandéeSeni (ij. vyuZiti ostrova pro stavebni
parcely) nicmé& nazn@ovala nejen jeji dosavadni minimalni iniciativai gakladani
verejnych zelenych ploch, ale i textipodni zpravy pedloZzeného projektu:Reseni toto jest
velmi dilezité[...] i za tim @elem, aby ziskany byly cenné pozemky na zhgke ostrova
Schnarcherova a z odestavenéidiSte Vitavy, leziciho bezprostdre u centra nasta, pro
dalsi vyvin téhoZ?° Ptimo na schzi se pro zastawi ostrova a jeho okoli vyslovil zastupce
Povltavskeé jednoty Maysl, ktery lokalitu oziilaz hlediska polohy &istoty ovzdusi za ideélni
pro novou vilovowtvrt’.

PoZzadavky Klubu Za staré Bjdvice nakonec podgid rozhodujici hlas zastupce
ministerstva viejnych praci, vrchniho stavebniho rady SvobodyrykpgedloZzené oficialni
projekty dopordil k novému gepracovani. Poifznivém pfibéhu schize ziskavala myslenka
Klubu v budjovické spolénosti dalSi podporu (navzdory setrvale chladnémstgpio

purkmistra acasti nestské radyf* Uspssnym zavr$enim spaleého Usili se stal vynos
ministra véejnych praci Ottokara Trnky z 28.8. 1915, jimz wddh aby jfi¢ni rameno

protékajici podél byvalych dstskych hradeb a dominikanského klaStera ve sveéjsiyn
rozloze[...] zistalo zachovario?

4. Rozvijeni konceptu Klubu Za staré Budjovice v pozdjSich letech

Ironii osudu pra¥ ve chvili, kdy koncept Klubu uznala i nejvyS&edni mista, zmrazily
zamySleny novy reguwiai projekt rostouci ekonomické obtize valkou cenpavané
monarchie. Dosazeny vysledekepto fistal zasadni, neba principi vytcenych r. 1915 se
vychazelo i po obnoveni praci r. 1923 (projekt wiblo stavebniho rady ing. Antonina
Jirdska).Ri¢ni koryto, na patku 30. let upravené do podoby slepého rameneziistialo
zachovano, stefnjako ostrov, ktery msto r. 1923 odprodalo mistni sokolské jednpto

8 HUBSCHMANN, Bohumil. Regulace Vitavy a MaleCeskych Budjovicich. Za starou Prahu:véstnik
Klubu Za starou Prahul1915, r@. V., ¢. 4-6, s. 22-23.

¥ Dtto, s. 22.

2 Regulaceek Vitavy a Male \C. Budsjovicich. Jihaceské listyro. 20, 2.12. 1914.

2L plan podpiil mj. Klub ¢eskych turisi. Jihoceské listyros. 21, 24.4. 191%:. 32, s. 2.

22 NA Praha, fond Pamatkovytad Videi (PU/R), i¢. 194, kart. 10, slozk@eské Budjovice — Regulace Vitavy
a Mal3e, dopis presidia ministerstvaejaych praci Usedni komisi pro p& o pamétky z 6.9. 1915.
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ziizeni sportovniho arealu. ZamysSleny stavebni progsice zpoatku vyvolal nemalou
kontroverzi ze strany vedeni Klubu, po sérii jednsa nicmé# poddilo najit kompromisni
ieSeni. Pedvélény koncept systému zelenych ploch kolem centréstan byl nadale
respektovan, takze r. 1925 doplnil Krumlovské alegery park Hajéek a v letech 1931 —
1936, po nezbytnych regulaich Upravach, vznikl velkorysgeSeny park i na samotném
ostrow, kde doplnil dgedni budovu sokolovny, stadion, are&shh a novou plovarnu.
Moderre koncipovany navrh celkové Upravy (nyni jiz Sokélsk) ostrova, vzesly ze séné

r. 1927 (arch. J. Stransky a J. Slégl), byl si¢smornych dvodi opakovas redukovan a
po vypuknuti 2. sstové valky #stal nedoko#en, gesto znamenal dalSi zasadni krok
v procesu planovani a zhodnocovanidodcke veejné zelet. Také v izemnich planech po
r. 1945 #stala Sokolskému ostrovu, Krumlovskym alejim a matilehlém kehu Vitavy
lezici lokali€ Dlouhé louky vyhrazena rekr&d a sportovni funkce, potvrzena novymi
objekty (plavecky stadion, sportovni hala). V 56teth pak byla rozhoduji¢ist Dlouhé
louky (68 ha) pemenéna v nestsky lesopark Stromovka. Ducliepvaléné idey ,zeleného
klinu“, pronikajiciho od zapadu do centragésta, tim #stal vicemé& zachovan az do
souwasnosti Obr. 6 a 7.

Zavér

Navrh, ktery Klub Za staré Bepbvice mezilety 1912 — 1915t¢dstavil véejnosti a
odbornikim, znamenal v mistnich p@&nech prvni argumenta¢ uceleny pokus upozornit na
hodnotu nezasté&mého prostoru, jemuZ je v organismu historickéhstan ponechanifrodé
blizky charakter. Proti jednostrahitechnickému pragmatismu bylyarchizre hajeny zajmy
rozvijejici se pamatkové & a ochrany irody. Otazka viejné zelet byla progresivaé
prezentovana jako nezbytna gast procesu stského planovani.ifPozené spojeni zelenych
odpainkovych ploch, vodnich tak a dochovanych historickych objékinimali ¢lenové
Klubu jako sodast specifického obrazudsta a uchovani této hodnoty pro budoucnost jako
vyraz kulturniho po¥domi moderni spotmosti. Diky obhajeni konceptu v r. 1915 mohly byt
historicko-esteticka, rekréai i zdravotni funkce ostrova dilehlych lokalit v nasledujicich
desetiletich pl&doceriny a rozvinuty.
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Obrazové prilohy:

Obrazek. 1: Ceské Budovice od zapadu, v popdi Sokolsky ostrov

Zdroj: pohlednlce koI 1920, shirka autora.

Obrazek 2: Projektri¢ni regulace a zasypani ramene Vitavy z r. 1915
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Obrazek 3: Historické centrum Bejovic od zapadu

Amldt v Wwm

Zdroj: pohlednice, 1§C, shirka autora.

Obrazek 4: Rameno Vlitavy u klaStera, upristl sokolska plovarna, ravo beh ostrov.

. Bud@iovice
i zadnibe mifno

Zdroj: pohlednice, ped 191!

Zdroj: Za starou Prahu, 1915, roV.,¢. 4-6.
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Obrazek 6: Centrum rasta aostrov I. 1946

Zdroj: Historicky atlas rdst Ceské republiky, 19S

Obrazek 7: Sowasné panoramBudjovic ze Sokolského ostrova

Zdroj: archiv autora (stav 201(
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ZELEN MEST A JEJi ULOHA VE SV ETLE KLIMATICKE ZM ENY

CITY GREENERY AND ITS ROLE IN THE CLIME CHANGE
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Abstrakt:

Zelen ve veejném prostoru je vnimana jako zasadni prveketvést a jeji vlastnosti jsou
piijimany automaticky jako pozitivni. Negativni vlivgelert v méstském prostoru, kro#n
alergii nejsou akcentovany v Uvahach urbanigrakticky wibec. Ovlivreni prostedi
rostlinstvem v intravilanu &st zejména nyni, v délprobihajici klimatické zrny je oviem
podstatné, a jak pozitivni tak negativni se zesjlgjeji jako s tim spojené naklady nacpé
Prispivek shrnuje dosavadni poznatky o vlivech zé&lero klimatické zrné v CR a pokousi
se odhadnout, kde bude nutno naklady pro udrzeamitiptich funkci néstské zele®
v budoucnosti zvysit.

Abstract:

The greenery in the public space is understandmgmriant part of city image and its
attributes are automatically accepted as posifilere is no accented the negative impact of
city greenery (excepting allergies) in calculatairurban planners. The impact of greenery in
urban area is important mainly now where the precé<lime change running. The positive
as well as negative impact grows rapidly includitig costs dedicated into greenery
maintenance. The paper summarizes contemporaryl&dge about impact of city greenery
and about clime change in the Czech Republic antbtpredict where will be necessary to
increase the expenditures for sustainment of pesitinction of city greenery.

Uvod

Zelen ve veéejném prostoru je vnimana jako zasadni prveketvést a jeji vlastnosti jsou
prijimany automaticky jako pozitivni.[8] Negativniivy zelert v méstském prostoru, kro#&n
alergii nejsou akcentovany v Uvahach urbéanistakticky vibec.[4] Ovlivreni prostedi
rostlinstvem v intravilanu st zejména nyni, v délprobihajici klimatické z#my je ovSem
podstatné, a jak pozitivni tak negativni se zesjlgjeji jako s tim spojené naklady nacpé
V souwtasnosti navic na stlo dne dikyrad® vyzkumi vyplouvaji doposud netusené funkce
zelert z hlediska sociopsychologického.[2]
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Obrazek 1: Ukazka prace se zeleni v ulicich ,Caixa Madrid"

Zdroj: [15]

Udrzeni &chto &inkua naclovéka i mikroklima ovSem vyZaduje naklady na&ipg proto zela
musi byt hodnocena jako nedilna &t strategii pro cestu k adaptaci narmklimatu u
jednotlivych n#st. Pozitivni pinosy zeled nebudou samdéejmé zadarmo, na zaklad
nekterych souhrnnych praci Ize konstatovat, zémgrné naklady na udrzbu kegnych
prostranstvi a zelénse v &Zzném ngstt v CR pohybuji vrozmezi 3 - 3,5% astského
rozpaitu,[6] tatocastka bude, ovSem nuétm rdmci adaptace ¢sta bude navySena, pokud ma
byt pobytovy komfort uvnitmésta byt udrZzen na odpovidajici arovni pro mistnjivaitele.

Prispsvek tedy shrnuje dosavadni poznatky o vlivech zekro klimatické zminé v CR a
pokousi se odhadnout, kde bude nutno naklady prtendpozitivnich funkci gstské zele#
v budoucnosti zvysit.

Nasledujici¢clanek navazuje na séasné poznatky a vyzkumy v oblasti @amy klimatu v a
jejich projevi na Uzemi $edni Evropy a zejména pabeské republiky a také na aktualni i
starSi poznatky v oblasti ¢gstské zelet a jejich vlivi na nestské mikroklima, bezgeaost a
dalsi. Podle Atlasu podneliR a udaj CHMU [17] a VUV TGM [14] Ize usuzovat, Ze
obecné projevy zemy klimatu budou takove, jaké jsou shrnuty v nagjiedm pehledu.
V souwsasnosti neni pochyb o tom, Ze klim&R stejré jako i ve zbytku Evropy se postupn
meéni a dynamika této zémy je zatim jen postugnpopisovana, nikoliv vSak znama.
Predstava, Ze zasahy do katbl vody a dalSi celoplanetarnich mechariiswietrg insolace
zpasobil prevazie ¢lovek je nepravdiva, stefnjako aiekavani, Zze usporami se klima na
planet uklidni (tato @ekavani jsou podobna paranabozenskyedgtavam, které nastupuji
v mysleni lidi, kdyZ selhavajiciteré edecké modely a prognozy.[5]

Co probihajici zna klimatu pro nas trvalgipasi:

- Zménu ve sloZeni srazek, a to zejména z hlediskahjejizloZeni v ramci roku - Nizké
zimni srazky a zvySené letrdiato narazove) srazky, spise pak sussi teplejgiepod
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- Zménu teplot v piibéhu roku — zvySeni gimérné rani teploty a to zejména vlivem
extrémi a mirrgjSich zim, tedy zimy s mérsnéhu a vyssi teplotou.

- Extrémni vykyvy v poasi — prudké zemy teplot, silny vitr, ledovka, ffpadre
srehové komplikace, podndéni, bode a extrémni fivalové dedt a povodg na
povodich malych tak

- Nenadalé zrmy srazek a teplot - letnich a zimnich srazek r de&roupy, snih —

mrznouci dé§ ledovka.

Obrazek 2: Srovnani thrnu srazek na Gzedii s dlouhodobym pmeérem 1961 — 2010 za obdobi od
1.1. do 13.7. 2014
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Zdroj: [17]

Neékteré projevy probihajici zény klimatu se projevuji postuprtasto nejprve v otéené
krajiné a pak teprve ve #stech. Mésta z tohoto pohleduupobi jako komplexni urbanni
struktury, které jsou Wi krajiné mirné uzawené a izolované, Isyna ¢innostech v kraji&
zavislé. Vyjimkou jsou suburbanni éipéstské zény, kde se charakteéstské a venkovské
zastavby postugnztraci a nisto zde do krajiny doslova vtrhava svou strukturou.

Jaké funkce ma zeleuvnitt mésta a v jeho jadrovych Gzemich (nikoliv v suburbjikde je
potlatena na ukor staveb a infrastruktury) bylo pops@hmpohokrat, nikoliv vSak ve vztahu
ke zménénému klimatu v naSem podnebném péasu. [13] Urbaeleh,zjedno zda v parcich,
vnitroblocich anebo v alejich méa totiadu pozitivnich funkci pro #&sto a rkteré jsou
vV sowasnosti silg akcentovany! JdeipdevSim o schopnosti zetefi]

UdrzZet,¢i vytvorit vhodné mikroklima, tedy tzv. ,pufrovat* — stalzibvat gijemngjSi klima
uvnitt mésta a mezi domy po delSi dobu negativnilisgbeni nap vysokych teplot, silné
insolace nebo mrazu - tuto schopnost zelerminulosti popsal bezget autofi a
zdokumentovana byla detailnve vychodnicasti SRN pi snimkovani infrakamerami na
panelovych sidlistich se vzrostlou zeleni a bgnayir. v Drdal’anech anebo v Lipsku).[1]
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Vyznamnou schopnosti zekerje udrZzet witou vlihkost vzduchu, ipadré pady ve svém
okoli a to nejen prostym zastirim terénu, ale také v ramci evapotranspiracetiz ks
kofenového systému digvorbe energie uvnitstromi a jejich pletivového systému. Zwiéni
vzduchu se podili, iffemns pro ¢lovéka, na pedchazejicim jevu, tedy na stabilizaci
mikroklimatu uvnit celych méstskych enklav se zeleni a podporuje rozvajstskych
ekosystém tak aby #staly co nejdéle ve vegeét@am obdobi funéni.

Z hlediska schopnosti d¢stské zelet je dilezitd také schopnost zadrzet srazky a vlahu
z ovzdusi (rosu, mlihu) a sdilet ji s ptestim. Ri zadrZeni vlahy pro gmni floru a faunu a
také pro ®které druhy hmyzu je tato schopnost zasadni, ph&i daéstskou vegetaci pak
podpirna. V obecné rovihvegetace podporuje zasakovani srazek, které g zrsadnim pro
udrzeni vysSich horizobhjpodzemni vody.

Stromy pohlcuji mira ale fgece jen hldnost zejménaip vhodném rozmishi v terénu, i
kterém se zvukové viny o zaléisti, zelé je tim sice stresovana, algepiva.[1]

Schopnost pohlcovatizné plyny a i z ovzdusSi zachycovat mikroskopi¢&stice prachu nebo
plynnych slogenin CO2 pginaje a slozitymi organickymi latkami kée, je znama jiz delSi
dobu a pispiva k pozitivnim vlim zeler v méstském prosedi (pozitiva praloveka wetns
snizeni mnoZstvi kancerogenniho prachu v ovzdagireoddiskutovatelna).

Zelen v mestském prosgedi & jako jednotlivé kusy nebo jako provazana spetstva ma
schopnost byt samostatnym biotopem a tedyisttan pro fadu dalSich rostlinnych nebo
Zivocisnych drul, které by v nistském prosedi jinak nepezily.[1]

Zvlastni schopnosti zelénsou jeji netusené vlastnosti jako psychosoci@lrgtimulatoru a
akceleratoru spotenskych procds Opet jde o souhrn funkci jako napnavig&ni a
sémanticka schopnost zetea také schopnosti posilujici psychiku obyvatelkonnost,
zdravi a také schopnosti kognitivni a Gvahové.@algiklady lze uvést, Ze v anglickych
meéstech s rozséhlymi investicemi do zelem jeji udrzby roste HDP na obyvatele vyr&azn
rychleji nez jinde, nebo Ze do Izraelskychésin s bohatou zeleni se ¢lstije vice
vysokoskolak a roste tam Zivotni uroxie oboji je pozoruhodny statisticky vystup dosud
neznamych psychosociélnich vizelerg.[16]

Popsali jsmaadu schopnosti zel&nkteré jsou pozitivni, ale sluSelo by se popsavztahu
ke klimatické znin¢ také negativni funkce &stské zele® které znénéné klimatické pordry
mohou dokonce zesilovat a nasobit. Vynechame drpbtré&Silosti zpisobené zeleni jako je
listi v okapech, potrhany zigmy povrch chodnik nebo komunikaci, fijpadré pyly pasobici
na alergiky.[9]

Jedna se o schopnosti zelenméstském prostoru mit negativni vliv na infrastruktunésta a
také zasadni vliv na bezpwst a zdravi obyvatel ¢éata. Nové podminky s ,divenim
pocasi” pinaseji totiz snizeni bezgeosti uvnit mést. Uvedend negativni schopnosistské
zelert se zcela ngekare projevi @i extrémnich projevech ziny klimatu, jako jsou ledovka,
boure, narazovy vitr, ifivalovy dég§ a dalSi, nepredikovatelné jevy.... V takovértippct
dochéazi k ohrozeni ¢bm i majetku a rozsah Skod je nevyfiatelny gedem stejé jako
kazda mime#adna situace. Zajimavé na takovych situacich jejintly piijemné parky se
béhem kratké doby proémi ve smrteld nebezpeéné zény zeleh plné nastrah v podéb
piekadZek stror v cest, vyvracenych, popadanychstvi, kusi stromi a moZznosti Urazu
vlivem padajicich stroiha jejich fragmerit.[12]
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Reseni nefedvidatelnych udalosti vzniklych pod vlivem klintki& zngény neni samaejme
jednoduché a anifpmocaré. Napiklad omezit parky a vytitt ochranna pasma stranmebo
prost na vybranych mistech zéleazant®# redukovat pouze na #& a ostatni vykacet. Na
druhou strandeSeni v oblasti logistiky dopravy veéat pro takovou filezitost z hlediska
bezpénosti obyvatel jsou jigt nutna. Mohlo by jit nafklad o znénény rezim pobytu
v n¢kterych ¢astech mista, pohybu a parkovani v parcich (jejich okoli)eastromdadich za
mimoradnych powtrnostnich stal, za které résto logicky nemize gevzit zodpo¥dnost.
Mohlo by jit o Upravu vysadby a kvality zeten centralni z6& mésta, znénu rozsahu a
rozmistni, piipadré vyskovéhocleréni zeler v okoli vodnich tok a silnic, draznihogtesa,
transformatak a VVN vedeni, fipadre i v jinych technickych koridorech a plochéach, kde
takové Upravy jsou nutné pro provozstskych struktur.[7]

Postmoderni i postfosilni krajinu (krajinu p@teenou zejména produkci energie,
energetickych plodin a okrajovym zajm najem@) je nutno postuphpodle podminek gmnit

i v okoli mést, nikoliv vS8ak vykloubit a vykostit ve smyslu Reuce v krajie dle Sadla.
Stejre tak meéstsky prostor nesmi o svou zeke jeji funkce pijit, protoZe jsou nezanedbatelné
a nezastupitelné v radmci urbanniho komplexu. Vyvdjrajiné vede k doménkdm, Ze
zeleninové a ovocné komunitni zahrady uvmist jsou sice Zadouci novum, na druhou
stranu jde ovSem jen agnesenidhto zahrad a jejich produkce z neudrzované krajioy
volnych a uvolgnych prostor rést. [10]

Zelen v mestském prostoru tedy pebuje cilenou Gdrzbu, peezavku, pé& a také dalsi
sluzby od nésta jako platbu za své ,ekologicke&stské sluzby*.

Co je tim co zele potrebuje - v sotasnosti gjakou zakladni p#, adrzbu a dalSi na setrvalé
arovni! V vodu jiz oeienych 3 — 3,5% rozgtu mesta (\Eetns dalSich véejnych prostor jak
spaetl jiz citovany M. Pavlas) se tak jevi na konvereler# na nové podminky (sucho a
mére srazek, zvySeni bezfie apod.) jako nedostatea dotace, zejména ve éstech
zahrnutych do oblasti sucha (viz oblasti s deficiterazek). V ramci adagtaich praci a
zajiSeéni bezpeénosti je nutno kalkulovat, Ze bude nutno investavdd nucené pi@zavky
dievin aby nedoSlo k odpadavanitwi za wtSiho ¥tru nebo dest kypreni pidy v jarnim
obdobi, pipadré hnojeni, ale wité také zasadniée pri klimatické zméné stromy potebuji
zalévani, protoze oblasti sucha (klimatického suskadle vytvéenych map (viz mapka vyse
v textu od CHMU) &iti od jihovychodni Moravy do daldich regiora zasahuji ®&sta
v zejména v povodieky Moravy vCR.

Co to znamena v obecné ro¥imést a snahy po zachovani funkci zélenpripravit se na
mozné a nutné zasahy do zeélenzimé a v Ié€ a na jejich finadni zajiseni! Letni zasahy
spaivaji v adrzlg a trvalém systému vhodného zavlazovani a také étaevzeleé na
odolrgjSi a nenarénéjsi druhy, protoZze jen tak v letnim obdobi stromsvédci svou
schopnost zavlaZzovat vzduch a udrzovat dvmista snesitelné mikroklima. V zifmpak je
nutno byt pipraven na priezavky, odstraini stronti a zasahy nap proti ledovce a opadu
vétvi nebo sthu na komunikace a na vozidla, tedy preveriiokolo rékterych stroni
fyzicky vymezit még bezpe&né zony pro pohyb a parkovani.[11]

Zavlazovani strorin v oblastech sucha afipadré i vysadba dalSi a odadl$i zelek na
vybranych mistech uvritmésta s cilem zfjjemnit mikroklima je nutnosti jiz dnes piadu
meést kde pro letoSni rok je region vyr&pod r@&nim srazkovym pmmérem a také pod
dlouhodobym srazkovym fmérem. Jednd se ostsi ¢ast Jihomoravského kraje, ale také o
¢asti Hané a dalsi fragmenty Gzemi na sewéRi V3echna déledobym suchem d&oia
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vedeni ngst a zastupitelstva by v ramci adaptace na&mnklimatu néla prizptsobit svou
politiku v oblasti spravy zelénstavajicimu stavu a zcela ve smyslu jiz odzkousené
Indikatoru obecné kvality zelénmést se z&it chovat raciondh Vedeni ngsta tak musi
ucinit rozhodnuti jakou zetea kolik ji chce, stim je nediinspojené zadani plampé&e a
regulativi pro plochy zeletia jejich z&lenéni do dalSich rozvojovych dokuménkde bude
specifikovano, na kterych mistech konkeetn do kterychcasti nésta dale investovat nebo
investice podpit [9] (tim je mirtno omezeni teplotnich ostipwvniti mésta a dalSi efekty
spojené siwsobenim zeley).

Plosre vynaloZené prostdky do udrzby zelénve nestech nebo prostdky nedostatmé
jsou penize vydané vnivestejré jako nahodilé vysadby v ulicich a Upravy v ramirga
(OPZP a dalsich) mimo kontextésta jako celku... Zeleje integralni sotasti nésta se
svymi specifickymi funkcemi @které byly v ivodu popsany) a schopnostmi, kterérily
byt pro obyvatele 8fejni a neni mozno o ni fmvat méw nez o jiné slozky wkstské
infrastruktury. Takovy negativni pokus by se obmateratil ve zhorSeni kvality Zivota,
odlivem ¢asti obyvatel ve st a také negativhim ekonomickym dopadem na Zivéstan
VySe uvedené neznamena, Zésto s bujnou a rozuminudrZzovanou zeleni ma zajiau
udrzitelnou budoucnost n&ly, na druhou stranu jistbude mit budoucnost lepSi neZsto,
které uvedené pozitivni vliastnosti nemé; by splnilo jakakoliv administrativni kritéria.[7]

Pro méstskou zel# a jeji udrzbu je rok 2014 s rekordnim suchem it hlediska financi i
z hlediska zji&tni co vSe je ochotna j&Stelei uvnitt mést prezit. Pro organizace udrzby a
vedeni mista tuto zel# spravujici a dotujici je toto obdobi vyzvou a upoZnim na to co je
nutno udlat a pokud mozno jeltdnes. Nebat secunit odpowdné a lehko zivodnitelné
rozhodnuti na komunalni arovni bez ohledu figadné volby a tlakyiznych lobby.

V hodire 12té je mozno se na vedeni¢sn s pomoci odbornik v oblasti bezp&osti,
Uzemniho planovani a zete(zahradnich architektale i zahradnil) rozmyslet jakou zete
budeme uvnit mésta za novych podminekagobicich zrman klimatu, a kde chtit, jak
alternativni¢i umélé a na udrzbu naéaé maji byt jeji plochy a pak o ni podle toh@peat a
plochy ,ADAPTOVAT" na tuto novou situaci, tedy zsiit jejich zavlaZzovani a udrzbu
v souladu sd&ekdvanym peasim! V dok nedostatenych finanich prostedki
v obecnim/mistském rozpétu ¢asto i téchto nutnych rozhodnutich znamena, #wvel je
Iépe nez pozii, a nekdy je mért vice.[8]

Nazn&ena cesta k adaptaci vmtho klimatu a systému zekemmésta nebo obce vyZaduje
tedy jasné &itelné rozhodnuti jakou zealev intravilanu je poZzadovana, zda je to v souladu
s tim co od ni skute¢ na daném mistéekame (stin, vihkost, zlepSeni mikroklimatu aped.)
jestli jsme schopni ji dostat do tohoto udrzitelnétavu, tedy tak abyagtala nadale furdni

v pripact n¢jakého divéeni p&asi, by za ugitych nékladi. Jinakie¢eno je nutno volit co a
jak od zelen pozadujeme a @itat s tim, Ze to bude nutné také zaplatit, jakidka jinou
sluzbu obyvatéim! Pochopit mechanismy klimatické 2ny v lokalnim a tim vice globalnim
mefitku je nesnadné, na druhou stranu ony na nas bpiabit a my se s nimi musime
vyrovnavat, adaptovat se na& @’ chceme nebo ne. Je tedy nutno situaci pochopit a
vys\wtlovat, dnes zejména politikn, protoZeiiny jsou jiz nutné.

Na uplny za¥r je nutné citovat oft J. Bergiera (vyznamny francouzsky fyzik a vizina
ktery tvrdil ,Dulezité je pochopit, protoze co je pochopené, iadgbré!”
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TYPOLOGIE ZELEN E yEREJNYCH PROSTORU HISTORICKYCH
JADER MEST NA PRIKLADU MPZ ST REDOCESKEHO KRAJE

TYPOLOGY OF PUBLIC GREEN SPACES IN HISTORICAL TOWN
CENTRES EXEMPLIFIED BY THE URBAN CONSERVATION ZONES
IN CENTRAL BOHEMIAN REGION

Ing. Eva Sojkova, Ing. Michaela Glosova

Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okragaBéradnictvi, v.v.i.
Kvétnove namssti 391, 252 43 Rhonice,
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Kli¢ova slova:

méstské pamatkové zény, typologie za&lenejnych prostat, zele

Key words:
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Abstrakt:

Prispivek se zabyva vymezenim typerejnych prostor v Uzemich s pamatkovymi hodnotami
na zéaklad jejich funkce, vyznamu a polohy. V souvislostosmiovanim narsti, ulic, park

a promenad je dokumentovan vyvoj zeéldéchto prostor. Zrény ploch a linii zele& jsou
zaznamenany v ramci struktury historického jadra z#klad porovnani dostupnych
historickych map a leteckych snifthkinformace dopiuji vysledky monitoringu saiasného
stavu zeletd MPZ Stedaieského kraje. Tato data mohou byt vychodiskem mlramu a
regeneracidchto prostor.

Abstract:

The paper deals with defining the types of pubpace in areas with monumental values
based on their function, importance and positioevdlopment of these green areas is
documented in connection with the formation of sgsastreets, parks and promenades.
Based on a comparison of available historical meps aerial photographs, there are taken
down changes in areas and lines of vegetation nvithé structure of the historical town
centres. This information is complemented by treilts of monitoring the current condition
of greenery in urban conservation zones in CeBodlemian Region. These data can be the
ground for the protection and regeneration of ttasas.

Uvod

Cilem bylo vymezeni typologie ¥&nych prostor v souvislosti s analyzou jejich digtkého
vyvoje. Uvedené charakteristiky jsou zasadni prbouwani paméatkové autenticity, limituji
architektonick&esSeni prostoru a uplaimi zele. Zmény ve vyuZiti sotasnych ploch zelen
verejnych prostor dokladuje porovnani se situaci wdsthbilniho katastru.
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M¢éstské pamatkové zény (MPZ) zahrnuji nejen hist@righdro ndsta, které je &tSinou
stredowkého pivodu, alecasto i historicka fedmesti, mladsSictvrti a dalSi z hlediska vyvoje
dulezité plochy (vinice, krajinna zealg MPZ chrani urbanistickou podstatu dochovaného
mestského celku nebo jehi@sti. Typologie je velice rozmanitd, individualnpahybuje se
mezi pivodnim historickym a saasnym dochovanym stavem. Jednim 2z moZnych
vychodisek pro stanoveni typologie v pamatkovychaoh je historicko urbanisticky vyvoj
mést a jejich prostar — zpisob vzniku sedowkého nésta a zakladni urbanistické slozky
(padorys, nestska zastavba, krajinny ramec, panorama,ize&lephujici prostorové prvky,
zakladni typy mist podle tvaru pdorysu). Téma bylo obsaZrzpracovano v literaie cca do
roku 19802° Od té doby do sa@asnosti se poznatky dale fegiuji, zejména na zaklad
novych ditich staveb# historickych a archeologickych vyzkumProblémem je, Ze ve
zpracovavani soubornych staveébhistorickych ptizkumi historickych ndst jiz nelze
pokratovat, vzhledem ke z&mdm vlastnictvi. Typologie jednotlivych prosiorzejména
nanesti a ulic, pipadreé dalSich prostdrv historickych jadrech &st nebyla dosud v literate
souborg zpracovana, pouze typologiédorysi historickych nést.

Vlastni typologie namsti, ulic a dalSich wejnych prostar v historickych jadrech #st je
pojimana z aspektu jejich umist v MPZ a jejich funkce a vyznamu (nésti hlavni a
vedlejSi, ulice hlavni, vedlejSi a trzni), podléiista historického vyvoje. Na¥sti Ize
typologicky rozdlit také podle tvaru jdorysu. Tyto urbanistické kategorie a jejich histky
vyvoj jsou vychodiskem pro vymezeni fumich tym ploch zelen, kterd dotvé verejny
prostor ve formi solitérnich strom, aleji a skupin nebo dominuje prostoru jako paékov
plochy. Jejich zakladni vymezeni je dano funkciystédmu zelet a urbanistické strukie
sidla. Vychodiskem pro vymezeni fummtch typi ploch mize byt i vi¢et situaci, kde wejné
parky nefasgji vznikaly. ” Typologii ploch zelet v paméatko¥ chrarénych Gzemich navic
urcuje vyznam zeleh z hlediska pamatkové hodnoty a vazba na kulturamdiky.
Podrobrjsi typologie historickou zetecleni na kategorie historicky park, historicka zalaa
historicka tibitovni zelé, historické stromiadi, pamatny strom, zeéles historické zastaw)
zelai na plochach technickych pamatek, ostatni ploctignze® Na internetovych strankach
Narodniho paméatkového ustavu je pod pojmem jZeleahrnovana krajina, historické
zahrady a parky (http://www.npu.cz). V projektovyatokumentacich pro revitalizaci
historickych jader se prostory obvykieni na narssti, ulice a zahrady.

Metodologicky bylo vymezeni typverejnych prostar v MPZ sodasti dokumentace jejich
souwasného stavu se z&mnim na zele v modelovém Gzemi Btdateského kraje. V terénu
bylo prova@no hodnoceni jednotlivych ploch z pohledu pamagkp&e, urbanistického a
zahradg architektonického. Kritéria byla hodnocena pomkiesifikatori podle odbornych
znalosti a zkuSenosti, informaci o historickém yyaiskanych pi archivnich Sdenich

a z odborné literatury. Studium literatury a archivdokumentace bylo zatfeno na
urbanisticky vyvoj a vyvoj historické zel&rv mestskych pamatkovych zénach. Vychozim
materialem byly také zpravy o staveébhistorickych ptizkumech pamatkavvyznamnych
objekti danych lokalit a soupisy ufleckych pamatek. Zgay vyznam ndlo i studium
lokalnich mistopisnych publikaci.

1. Historicky vyvoj zelerg verejnych prostranstvi sidel
NejstarSi mista na naSem Uzemi se vyvinula na &nfstdi§’ a podhradiStnich aglomeraci
nebo trznich osad. Od 13. stoleti dochdzeéiovpniku mest ke koncegni tvorks sidelni

struktury, tzv. vysazenim &t — vyngéfenim ngsta a provedenim parcelace byl gi@n
lokator. Rada n&st byla zaloZzena podél hlavni cesty z Prahy na Monge vzdalenosti
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jednodenniho pochodu od sebe. ViednichCechéach to byla Kaim, Kolin neboCéslav.
Z tohoto obdobi pochazi takéeMik a Nymburk poloZzené ve vnitrozemi.

Zakladem sedowkych mest byla velka pravidelnd nasti a tSinou pravouhla uni
osnova, pdorys byl vymezen ope¥nim. Opevgni bylo sta¥no podle zvlaStnichipdpidi,
zachovaly se pro Kolin @aslav, kde je tak&ast hradeb dochovana. Opémntvarila hlavni
hradba, parkdn (prostranstvi mezi hlavni hradbqitikopem), parkanové zdifigop, val,
basty a brany. Kolem hradeb byl ponechan nezastayitpas, ze kterého byly pro
piehlednost odstimvany stromy a Ke.’ Brany do mista nély obvykle tvar hranolovych
veézi, kterymi vedl pitjezd, chrasny padaci rfizi. Hlavni dalkova komunikace prochazela
bud’ stedem naresti, vzniklého jejim roz&nim, nebo Ustila do rohu pravidémyméreného
nanesti a pokraovala podél jeho strany do p¥stiho rohu nebo prochazela néstim
diagonald. NejvysglejSim typem bylo vyuaghi hlavni komunikace doprdsd protilehlych
stran namssti. Samostatnou skupintgalstavuji mista s podélnym ulicovym néstim, kde je
ovSem 2Zasti respektovana star§idgorysna osnova. Hlavni ulice, ustici do bran byl§i & az
15 m, ostatnifemeslnické ulice cca 10 m —i& pimérena jednopatrové zastavb
Pozoruhodna jsou miniédre velka nangsti, obdéIn&i ¢tvercov4, umisina uprosted nesta.
M¢ésta ntla jiz od p@atkufizenou vystavbu, umisti nejdilezitéjSich budov bylo uovano
jiZz pti jejich zaloZeni.

Béhem gotiky se vytvilly vSechny podstatné &atské prostory, uini si’, vétSina
vyznamnych nastskych staveb i kamennych doniento goticky zaklad, jakasi kostra nasich
mést byla v pozdjSich letech jen dopbvana a povrchavupravovana.

Ve veejném prostoru sedowkych mest byla zelé ve formg solitérnich strom na
nanestich, u kosteél a kapli. Stromy byly vysazovany n#bkiovech, zahrady a vinice byly
zakladany v dob miru v okruhu hradeb. Zeleni ve vyhrazeném prostoyly prevazr
uzitkové zahrady domovnich blokklaSterni zahrady s€ovou kompozici a hradni zahrady,
které byly obehnané zdi a ra@tehé na tematické oddily.

Renesance byla v pravém slova smyslu znovuzrozeniiové nazory a dostatek priestki

se projevuji i v aktivitdch Slechtyfippietv&eni hrad a tvrzi na komfort&Si zamky a s tim
souvisejici kultivaci nebo nové zakladani zahradpoddanskych wstech, ktera nebyla
vymezena hradbami, mohlo dojit k jejich prstani do krajiny. Renes&m zahrady byly
pravidelrt osow uspdadany, jasé vymezeny a obehnany zdi. S domem byly propojeny
terasami a lodziemi.

Dokladem &chto aktivit v regionu bylo ndfklad zaloZeni renesamiho zamku a zahrady
v Benéatkach nad Jizerou Beazhem a Jintichem z Donina koncem 16. stoleti. V souvislosti s
pirebudovanim feznického pozdngotickeho hradu dim LokSanem z LokSan na rene&ain
zamek se uvadi doranky o existenci renesaéni zahrady. DalSimifiklady je renesami
piestavba pozdn gotického lysského zamku architektem Bonifacem miibhem nebo
zalozeni zdmecké zahrady ¢esa Ferdinandem |. u zadmkigsta¥ného ze sedowké tvrze

v Brandyse nad LabemYV této zamecké zahradyla na konci 16. stoleti za vedeni Ettore de
Vaccaniho postavena pro disaRudolfa Il. méovna a letohradek. Unikatem bylo spojeni
terasové zahrady se zdmkem krytou chodBby. Mnisku pod Brdy byla sedowka tvrz
pirebudovana na renesam zamek a z dochovanych zminek je patrné nové&kgmi zamecké
zahrady.
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Renesance pouze dofefa stedowkou strukturu — pravide#j§i padorys, srovnéni vysky
zastavby a prosmovala jejich vijSi vzhled apod. K vyraznym zmam v pdorysu doslo

v obdobi raného baroka, kdy Slechta a cirkestavovala a budovala monumentalni stavby a
komplexy v ticetiletou valkou zpustoSenychéstech. V poz&gSim obdobi vrcholného baroka
byla architektonickd tvorba umimgjSi, harmonicky souladila s okolnim priedim,
vytvérela nové dominanty a domy dostavaly barokni fas&hajina byla formovana a
obohacena soustavami cest, aleji, soch adaplNa véejnych prostranstvich st se z&ala
objevovat prvni zagrné komponovana zefe propojena s okolni krajinou. Na rozdil od
sttedowku se stromy nevysazovaly pouze jako solitéry, vadestromdadich a skupinach.
Touha po pravidelnosti se projevila v uspdani strori do aleji a pravidelnych skupin.
Dlouhd stromeadi byla i uéujicim prvkem urbanistické kompozice. Barokni zdlyra
pronikaly svymi osami do krajiny, byly pravidelngsow soungrné, nabyvaly na dynamice,
dominantnim prvkem vybaveni byla vodaurDd se se zahradou propojovala salla terena,
architektura se oteviralaippdé. Neobvyklym dokladem je malebny zahradni sal saatis
stojici v zahrad vytvoieny 1709 Nicolou Raimondim v Mnich®vHradisti. Je satasti
kompozice spojujici zamek a klaster. Vyznamné harakpravy umocéné sochgskou
vyzdobou Adamka a Brauna byly provedeny po roce017&ké v zamecké zahrad
v Benatkach nad Jizerou. UZ v roce 1630 je doloZzeBe&eznici zamecka barokni zahrada,
kde kralovsky prokuratorifhik z Ujezda zalozil bazantnici a oboru a proveatkové Gpravy
v Gdoli. FrantiSek Antonin Spork po barokrestavis zamku v Lysé zsml po roce 1679
budovat barokni terasovou zahradu, libosad s alefgralirem halir a letohrddkem. Barokni
Upravy lze zaznamenat i kolem roku 1730 ve Swekteré jsou dodnes patrné na diame
lipové aleji a baroknich sochach.

Na prelomu 18. a 19. stoleti dochazi k rozvojish ktera jsou festavovana a budovana podle
urbanistického zammu, jsou zakladany prvni igné parky a parky na né&stich. V této dob
zataly byt aktivni okraSlovaci spolky. Byla vysazovareler na véejnych prostranstvich i
v krajing, ¢etna byla stromi@di v nestskych ulicich i v krajits podél cest a silnic.ifkladem

je Alej Johanky z Rozmitéla vedouci &®m od zamku v Rozmitale podémsinem podél
Podzameckého rybnika az do Starého Rozmitélu, pattma mapstabilniho katastru 1830.
Pavodni druhova skladba - olSe a jasany je Waenosti naruSena dosadbami.

Ve wtSich nestech byly realizovany propojené systémy z&lerokruhy zele&é obepinajici
historické jadro na mistzruSeného ope¥ni, ntkdy s radialnimi pasy zelénpropojujici

centrum s okolni krajinou. Byly zakladany prvnirej@é parky, gikladem je v roce 1786
prvni brrénsky veejny park — Luzanky:?*3

Z typologického hlediska systém zalerutvdela zelé bulvarh, parkovych narsti,
obchodnich nassti, vyznanych stavebnich objekt okruznich pas promenad, rekréaich
areati.

Predchozi pravidelnd geometrickd forma barokniho yad&ala byt vtomto obdobi
povaZzovana za népozenou. Nastoupilo obdobi krajirskych park, kde novou ideou bylo
dokonalé uplaténi prirodnich kras. Pro docileni této idealiéegstavy se vifpads potteby
provadly nara:né terénni modelace, upravovaly se vodni toky aatoedly lesni porosty a
malebr komponovaly skupiny i@vin s ohledem na jejich cel@mi pisobnost. Tento
krajind'sky park volg prechazel do okolni krajiny. Tyto vlivy se @liprojevily @i kultivaci,
tvorbé a rozstovani stavajicich zameckych parkeopold Thun-Hohenstein v polowr.
stoleti roce kror# prebudovani benatecké zamecké zahrady na terasd matd@mku vinice a
zkultivoval listnaty les na krajiitéky park, v tomto Usili pak pokraval jeho syn Leopold
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Bohumil. V Mnichow Hradisti byl kolem roku 1812 na mistahrad a sadu zruSeného
kldStera vybudovan krajitigky park navazujici na pravidelny parter jirovcowabeji. V Lysé
nad Labem se zapalo uz koncem 18. stoleti v navaznosti na pravmelbarokni zahradu
s budovanim jednoho z prvnich krajisi@ych park, ktery byl ohranien ha-ha
piikopem. 14Také v Brandyse nad Labem, jak je patraccis#skych otiscich stabilniho
katastru 1842, byla pravidelna Uprava na vieclsdetazruSena a nahrazena kraghkéu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi k velkému rozvofisim— zahufovani vystavby,
rozrastani periférii,casto i na ukor zeleén Novym trendem je budovani vilovycttvrti,
obytnych kolonii v okrajovych¢astech mist v souladu s principy zahradnihoésta.
Dulezitym meznikem v koncépim planovani je ve 20. letech fumk zonovani spojené
s pozadavkem rekreace v kvalitnim predf se zeleni.

2. Typy zeleré verejnych prostor v MPZ

nanesti — v historickém jadru (hlavni, vedlejsi)
v byvalych historickych jgdmestich nebo mladSiattvrtich
ulice — v historickém jadru (hlavni, vychazejizinangsti, vedlejSi, Siroké, byvalé

trzni, dochované zipdlokani situace)
v byvalych pedntstich a dalSich mladSi¢astech MPZ
hibitovy a byvalé kbitovy okolo kostei
parky — zamecké parky,astské parky
prostory kolem hradebniho okruhu
promenady na néezi

2.1. Nangsti

Mé& zasadni vyznam ve strukéusidla, uz ve stdovku bylo hlavnim véejnym prostorem.
V prab¢hu historického vyvoje se jeho prostorova formaradni naph meénila v kontextu s
potrebami spolénosti — trzis¢, spol€éensky, shromafovaci, reprezentai a rekreani
prostor. Vyznam nagsti posilovalo i souggdni dilezitych swtskych i cirkevnich instituci
(radnice, kostel). Kvalt prostoru vSak nepro&ja pozdjsSi funkce dopravniho uzlu,
tranzitniho pijezdu, autobusového nadrazi a parkovani, jakoZitlivé dostavby v ramci
modernizace koncem 20. stoleti. Téma vyvoje zelansodasnému stavu nafsti bylo
publikovano.®

Pozornost je za#tiena na charakteristiky, které jsou vychodiskem yrbovani pamatkové
autenticity, limitujiteSeni prostoru, a uplam zeler — historicky vyvoj, tvar pdorysu, sloh
zastavby.

Typy nangsti podle tvaru fadorysu v souvislosti s historii vyvoje prostoruazlkami v rdmci
urbanistické struktury:

2.1.1. Tvar pidorysu

Fjravidelné obdélna nanésti

Caslav

Byvalé kralovské rgsto bylo zalozeno kolem roku 1260 na rhistarSiho hradist pozdji

piremyslovského spravniho hradu. ddli st’ je Sachovnicova s menSimi nepravidelnostmi.
Tvar nmesta je zaobleny, pas hradeb byivpdré dvojity s pilvalcovymi a polygonalnimi
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basStami. Nargsti je velké, obdélné a vychazi & $est ulic, z tohdtyti vedly k brandm a
k fortne.

Vnitini pidorysna dispozice néassti byla dana dopravnim tahem Gol Jenikov — Kutna
Hora, ktery ved! uhlofi¢né namestim. Po odkloéni dopravy diagonalni ftah Zistal, ale
nepisobi [ provozu a vyuzivani nassti rusivk. Clenéni na ti ¢asti je patrné uz leteckého
snimku z roku 1938 (vriiti ¢ast s kaSnou a morovym sloupem, severni s parkovist
dvouradou aleji a jihovychodni parkova Uprava kolem pimnlana Zizky). Jasjsimu
architektonickému vyrazu a strukturovani prostogu grosgla stromdadi stejnovka a
stejnodruhova.

Obrézek 1: Stabilni katastr 1838 (v¢z mapa) Obrazek z: Sowasné ortofoto (Viez mapa)

Zdroj:[ 1]

Smeano
Byvalé poddanské &sto vzniklo na mist starSi osady kolem poloviny 15. stoleti. ddii st’
je minimalni a nepravidelna. N&sti je dlouhé, obdélné a vedoud tfi hlavni ulice.

V souwasnosti narsti cleni lipova alej v travnatém pasu, ktera rdip vhodreé podtrhuje
charakter pijezdni komunikace. Naznakové ugeni vysadbou ¢kolika stromii ve vychodni
Casti (v prostoru byvalé Slanské brany) by pddpaicelené vniméani prostoru jako nésti.
Problémem je vedeni dopravniho tahujlkiterému byla brana roku 1844 ziena.

Nalevkovita namésti (trojuhelného tvaru se zuzujicim se nalevkovityrimisia jedné strai)
Lysa nad Labem

Mésto bylo vysazenoigjmé roku 1291 na mistvyznamného starSiho osidleni. Nt
nalevkovit smefujici k vychodu mé& na opaé strag vidlicovy tvar, jedna komunikace
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smeéfuje k hradu, druha do podhradi. &li s’ je nepravidelna. Z n&ati vychazi pt ulic,
z toho ti hlavni.

Pravdpodobré ve 13. stoleti byl na vychodrfsti nandsti postaven farni kostel sv. Jana
Kititele. Roku 1741 jeho ulohuigvzal novy barokni kostel, jehoz arealifvdast hranice
zamecké zahrady a je vychodiskem pro zameckou(\dlejmapa stabilniho katastru z roku
1842). Po zbieni starého kostela vroce 1879 bylo svazité aséinrozatleno do dvou
vySkovych udrovni a roku 1882 zde byl zalozen parkginannovy sady se sochou Panny
Marie Vitzné. Z tohoto stavu vychazi s@asné sadove Upravy nésti.

Rataje nad Sazavou

V prvni treting 14. stoleti vzniklo na miststarsiho panského sidla (hradu PirkStejna) a s nim
souvisejiciho osidleni opetme meéstetko a dva hrady. Uini si’ je minimalni, nepravidelna,
nalevkovité svazité nagsti Usti do jedné komunikace na kazdé straPesta na zapadni
strare vedla mivodre kolem hradu, dnesni ulice kolem kostela je mladsi.

Na mag stabilniho katastru z roku 1841 je uptest nangsti skulptura obklopenétyimi
stromy vysazenymi détverce. V prvni polovit 20. stoleti bylo nagsti vydlazéno a byly
zde vysazeny lipy, cozZ je patrné na leteckém sninaku 1938. ZaloZenim sadovych Uprav
s travnikem a ke v pitimé navaznosti na obytnou zastavbu doSlo k fragaeerglochy
puvodniho nanssti a k potlaeni jeho prostorového vnimani — naévsiik prostor vnima jako
ulici.

Obrazek 7: Stabilni katastr 1841 (¥¢z mapa) Obrazek 8: Souasné ortofoto (viez mapa)

- L3

Zdroj:[ 1]
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DalSimi typy midorysu jsou lichokZnikova nanasti — MniSek pod Brdy, Pétdrady, Unho8,
radialni nanisti (ast&né radialni — zaoblena podle radialnihbdprysu nésta) — Mnichovo
Hradisg, Mélnik, vietenovita narsti — Nové Dvory, MaleSov.

2.1.2. Sloh z4stavby nassti

Ceska mista v pfibéhu historie prosla slozitym stavebnim vyvojem. Stawzpravidla
nezanikaji, ale jsourpstavovany, fevrstvuji se a doplji. Urcit, ktery architektonicky sloh
je v prostoru pevazujici je velmi nesnadné. V historické patlgh uchovano pouze malé
mnozstvi staveb¢asté jsou fasady z 19. a 20. stoleti. Zasadniuglonys, hmota rstské
zastavby a dominanty.

Brandys n/Labem

Namesti obsahujgadu don, které jsou v jadru gotické, renegaha barokni, jejich fasady
vSak pochazejiatSinou z 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoletidobr je tomu i u hlavnich
ulic. Pormeérn¢é vyrazré se v prostoru uplauje budova radnice, ktera je baroknikicsnad i
renesatiniho pivodu, pozdji piesta¥na klasicistd a p@atkem 20. stoleti upravena secgesn
Pidorys namisti nicmég pochazi z doby zaloZeni ¢sta. V rekterych mistech (spiSe
v postrannich ulicich) doSlo k demolicim jednottitty domii, na jejichz mist vznikly
novostavby z 20. stoleti. Ro¥nv z4padni a jihozdpadeasti ntsta a narssti doslo ve druhé
poloving 20. stoleti k rozsahlym demolicim a panelové wisia ktera zlikvidovalacast
historického jadra. Respektovat jelia goticky pdorys nanisti i soasnou podobu fasad,
dulezita je pevazri jednopatrova vyskova hladina zastavby a pohledgamainanty (radnice,
kostel Obréaceni sv. Pavla, kostel sv. Petra, zangk

Namesti je v sodasné dob vydlazano, jedinou zeleni jsou dwady jeahi, lemujici delSi

strany. Jednoduché Upravy respektuji a dothiéstoricky charakter nagsti. Na leteckém
snimku z roku 1946 je véd stejre situované dvotada alej.

Obrazek 9: Brandyské Masarykovo nasti Obrazek 10: Velvarské naasti T. G. Masaryka

Zdroj: foto Sojkova 2013

Velvary

Namesti s kostelem byloipvzato z pvodni navsi, jejiz tvar byl po vysazeni na&stgko
cast&né upraven. Zastavba nésti a hlavnich ulic je jednopatrova, nad ni ssobiw
uplatiuji dominanty kostél a Prazské brany. dtanské domy byly baroknpresta¥ny.
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V letech 1722-1724 nabyla své dneSni podoby taléiae, kteracasténé odckluje od
prostoru narésti aredl regotizovaného kostela sv. Katg Fasady $tSiny domi jsou z 18. —
20. stoleti. Dominantou nafsti je také barokni mariansky sloup z let 1716-1719

V sowasné dob je namgsti zpeviné. Nahodilé situovani lipovych strobaoli odpovida
puvodnimu charakteru nafsti. Na dobovych fotografiich (1927) je ¥td kompaktni
stromdadi podél vychodni fronty daima solitérni stromy kolem morového sloupu.

2.2. Méstsky park

Jako dalsi piklad vyznamného vejného prostranstvi uvadimesstsky park. Zamecky park
byl uveden v kontextu historického vyvoje.

Rakovnik

V roce 1872 misto postihly povod®y byla provedena regulace potoka a zrusSeny rybimiay.
mis& byvalého rybnika byl vytien park Na Seke, zasti bylo Gzemi zastamo.®
V soutasné dob jde o naviivovany zrekonstruovany park videalni poloze u nélb
souboru. Porost parku je stejray, prosgly by postupné dosadby soliternictedin.

Také jizreé od kostela sv. Bartolo#je, kde byl fivodré hluboky hradebniikop, byla v roce
1847 vytvdena botanicka zahrada realného gymnHsiRozdji mesto gebudovalo zahradu
na nestsky parkCerméakovy sady, ktery byl po druhésswé vélce zrekonstruovan podle
projektu architekta Josefa Kumpana. V&mné dob jde o vyuzivany restsky park v centru
mésta, gijemné jsou trvalkové zahony, jsou prowag dosadby a nahradyavin, park ma
nostalgickou naladu umoé&mou pomniky spjatymi se slavnymi osobnostmi a histoésta.

Obrazek 11: Rakovnické&ermak
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Zdroj: foto Sojkovd 2014

Cesky Brod

Ceskobrodsky okraSlovaci spolek zalozeny 1894, peopmcioval, Ze ,nésto bylo chudo na
stromy a stinné prochazky“ provedl prvni kroky kaze&ni obecniho parku 1899, kdy vysadil
stromy v dolnicasti nyr€jSiho parku Jiraskovy sady a to zejména olSe ayjilRo regulaci
potoka Sembery a vybudovani rybnika byl tentoigai@stor parko¥ upraven podle projektu
feditele prazskych zahrad Karla Skaldka. Rp#uy/la upravena zbyvajiciast wetre plochy
byvalého kbitova podle projektu Leopolda B#h, reditele ngstskych sail na Kralovskych
Vinohradech. V bohaté historii parku Ize vzpomenodhaleni Husova kamene soitha
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Ladislava Salouna, odhaleni p&niho kamene republiky ufipeZitosti oslav 10. vyréi
republiky nebo vysazeni Svehlovy lipy u Husova pikmry roce 1933. 18 V séasné dob
neni park v dobrém stavu — nevyhovuijici je nahodéddeni psich tali, nevhodna druhova
skladba dosadeb a situovani hernich prvRrostor ma potencial nejen vytea distojné
prostedi renesamimu kostelu NejsstéjSi Trojice, ale i poskytovat prostor pro kratkodab
rekreaci obyvatéim pilehlé zastavby. fjemna je i promenada kolem Sembery, ktera
pokraiuje nagnou stezkou Zahrady a Udolim Sembery.

Zaveér

Uvedena typologie vych&zi z uvedeného historickgfeoje mestskych prostor a jejich
zelerg. V ramci jejiho zakladniho vymezeni jsou ndkjadech narmssti a néstskeho parku
dokumentovany zasadni charakteristiky, podle kterjglo provedeno zazeni do &chto

typologickych skupin. Zamecky park je pro svou mgEnost a narénost pouze zachycen

v ramci obecného historického vyvoje, zaslouZilsbgamostatnyispivek. Data zahrnuji i
analyzu sotasného stavu zeleéméchto prostor.
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Abstrakt:

Zelea ve veéejném prostoru je neodiitelnou sowasti obrazu kazdého &sta, nebo pini

celou fadu funkci rekremich, hygienickychéi ekostabilizgnich. Mestska uléni neboli
urbanizovana zetepak plni zejména funkci estetickou a prostorotearmebd mésto nejen
zkrasluje, ale i zobjuje. Clanek se zanffuje na analyzu a pronény zeleré v ulicich

centralniho Hradce Kréalové, které vznikly v pribéhu transformace mésta z pevnosti na
moderni mésto a na jejich vyznam pro formovani Hradce Kralovéjako ,mésta plného
zelers". Daraz je kladen naitméstské prostory — ulici V Lipkachiitdu Karla IV. a natezi
Labe (zahrnujici prostor Tylova, Smetanova adiis naliezi).

Metodologicky je¢lanek zaloZzen na analyze historickych tdggjich deskripci a komparaci
s obecnymi metodologickymiistupy v oblasti zkoumani ¥&nych néstskych prostar.

Abstract:

The greenery in public space is inseparable padtgfimage in each city because it plays
important functions as recreation, hygiene or dabisation. The street greenery or urban
greenery then plays the esthetical and spatialtfitm@nd makes the city beautiful and live
liable. The paper focuses on analysis and changes of gregnm streets in central part of
city of Hradec Kralové, which was created during tke city transformation from baroque
fortress into modern city and on its importance forHradec Krélové's forming as a city
which is “full of greenery”. The accent is put on three public spaces — stkéetipkach,
Karla IV and Labe’s river bank (included Tylovo, &movo and EI8no river bank).

From the methodological point of view is the papased on historic data analysis, their
description and comparison with common methodobkigipproaches on the field of public
spaces research.
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Uvod

Zelen ve meéstech byla v odborné literati komplex® pojednavana jiz od 60. let 20. stoleti.
Kocourkova (1982) zeteuvniti urbanizovaného prostoru povazovala zacéeukultury a
zarover za podminku pro ,us8né" byticlovéka ve ngst, kde podle pizkumu z 80. let
20. stoleti pimeérne ¢lovek stravil az 78%casu ghem roku. V soéasnosti toto procento
pokleslo na 53 %asu. (Vorel, 2006) iestoze se problematice zaeleve mestech a jejimu
vyznamu ¥novala cel&ada praci, jak upoziuje Pondlicek (2012), je toto téma v posledni
dohs mére frekventované, nez by se s ohledem na jellezitost dalo ¢éekavat. Pokud je
tedy v teoretickych pracich problematika&stské zelet sowkasného résta rozpracovavana,
je kladem draz na jeji ekostabilizai funkci, gipadré je nastrojem ekologistickych skupin
k prosazeni jejich¢asto se zeleniéené nijak nesouvisejicich) parcialnich zam(srov.
Sadlo, 2008). #tom vyzkum dokazuje, Ze se vyuzitéstské zeletiv poslednich desetiletich
vyrazre méni. Pro rekreéni funkci ji totiz uzivaji jen &ti ve Skolnim ¥ku a seniéi vySSiho
véku, tedy skupiny, prodk cesta mimo ®sto je z mnohaid/odi obtizna. Na druhou stranu
zelai ve mést povazuji za dleZitou v&ichni respondentiTim je oviem dovr$ena stale se
vyvijejici postmoderni filosofie jdouci n&p myslenkovym spektrem, Z@ada ¥ci nemusi
fungovat tak, jak byla zamyslena, ale musi je algspokonale pedstavovat. (Porticek,
2012)

Vratme se ale k zeleni, jako s@sti véejnych prostar mésta. Je-li dnes zpochyéma jeji
funkce rekre&ni, nentla by byt zpochybéna jeji funkce mistotvorna. Vzdy praw doba
promény hradecké pevnosti v moderniésto je i dobou za zlepSeni vzhledurejaych
prostofi prostednictvim urbanizované zekenzejména réstskych stromiadi (Silhankova,
2003) Nez se ale porime do zkoumani jednotlivych gstskych bulvak, podivejme se na
systém mistské zeletiHradce Kralové retrospektivou izemniho planovani.

Systém néstské zeled moderniho Hradce Kralové

Jak jiz bylo nazn&no vySe, z&l se moderni Hradec Kralové rodit v dpktera akcentovala
vyznam kvality véejnych prostal. Velka prostranstvi aritly, ale i ulice a nawsti byly
ozelaiovany, byla vytvéena promenddni prostranstvi — stromovky a zakladé@wg parky.
Prikladem se staly fipdevsSim pézské bulvary s jejich alejemi. Tokiek, k nimz se ive
mésta obracela zady, se prémji v promenady. (Halik, Kratochvil, Novy, 1996) dqrgacni
plany no¥ se rodiciho Hradce Kralové tuto problematiku prog&ierou na lehkou vahu a
stabilizuji zel& tam, kde se jiz historicky nachazela, a to zejmépadokt lipovych aleji,
jejich motiv @inesl do hradeckych kotlin na fatku 19. stoleti svobodny pan Josef von
Lauer, inZenyr a nasledn velitel pevnosti. Motivy kultivované empirové diny poznal
Lauer v Italii a Francii za svého vojenskehspbeni. (Doméka, 1910) Aleje sice byly roku
1866 kompletd vykaceny, ale zahy épobnoveny.

! Celkem bylo v patnécti lokalitich namatkasloveno térr 1000 lidi, Zen i muf razného eku.
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Obrazek 1: Hradecka pevnost od jihu kolem roku 1810

Zdroj:Doubrava, 1971

Razné navrhy regulaich plari pristupovali jiz od poatku tzema planovacicinnosti fizné
i k pojeti zelen ve méste. Za portkud extrémni by se dal povaZzovat navrh regpilao planu
od Josefa Reitera a Aloiseéféina z roku 1885, ktery de facto navrhuje labsle&/qirezi
jako zahradni gsto v duchu Howardovy koncepce zahradniéstrisrov. Howard, 1924)
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Obréazek 2: Navrh regulaniho planu Hradce Kralové od Josefa Reitera a Al@#pana z roku 1885
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Zdroj: Poticek, [2009]

Zamenikav regula&ni plan z roku 1890 sice mnoho ploch zé&leezobrazuje, na rozdil nap
od pozngnovaciho navrhu Tomése Suhrady z roku 1904. Terdwnqd starého gsta vytvai
kompozici vicemétizaloZzenou na principu vitileké Ringstrasse.
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Obrazek 3: Pozneriovaci navrh reguléniho planu rista od Tomase Suhrady z roku 1904
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Zdroj: Poticek, [2009]

Nasledny Generalni zastavovaci plasta z roku 1911 od Ofitha Lisky a Vaclava Rejchla
ml. respektuje jiz stavajici plochy zetejako byl Distojnicky sad (dnes Jirdskovy sady) na
soutoku Labe a Orlice, 88tsky park (dnegast Zizkovych sal) & doprovodnou zelekolem
fek Labe i Orlice. V severnim segmentdsta (stejd jako gredchozi zamenikav regul&ni
plan) navrhuje plochu novéhoésiského parku. Oproti Zaréreikovi posunuje polohusthto
now projektovanych restskych sadl blize k néstskému centru do polohy seveériod
Piletického potoka. Rozsahlé zelené plochy ponettiaké v Labské kotlin(mezitekou a
dnesni ulici V Lipkach) a v Orlické kotkn KdyZ potom porovname Lisk a Rejchiiv
regul@&ni plan se slavnym lapidarnim schématem, kterymradagulil svou regulaci Josef
jiz diive navrzené) plochy zelemo jednolitého celku a celou mySlenku velmepedeive a
lapidarre graficky vyjadil.
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Obrazek 4: Generalni zastavovaci plaresta Obrazek 5: Schéma regulacedsta od Josefa
1911 od Oldlcha Llsky a Vaclava Rejchla ml. Gocéara z roku 1926
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Zj: I_D'otziéek,[2009] Zdroj: Wirth, [mezi 1930 a 1932]

Gocarova regulace v podstazavrSuje tuto etapu planovani a rozvojésta a nam proto
nezbyva, nez se na vybrané prostory podivat podjiobn

Ulice V Lipkach

Dnesni ulice V Lipkach (dve ulice Kolarova) majvod jeSt v dok® pevnostni, fesreji

v prvnim desetileti 19. stoleti, kdy svobodny pésel von Lauer, inZenyr a naslédrvelitel
pevnosti pinesl do hradeckych kotlin motiv lipovych aleji. tbapivodné empirova alej
vychazela zfedmosti pevnostniho mostu (dnes jako jizni ramewjzubce z nawsti
Svobody) a je ddle patrna jiz na mapstabilniho katastru z roku 1840. Pégduto trasu
respektovaly vSechny regdld plany, by se v ptibéhu ¢asu n&nil nazor na miru jeji
obestavby. FinalnfeSeni pak {iSlo az na zaklat Gotarovy regulace z roku 1926. Podle
vlastni regulace tu Gar ve vidlici ulic V Lipkach a Nerudova ve tvarwijiihelnikového
bloku postavil v letech 1926 - 27 a 1929 Sho¢zenAmbroze s kolumbariem. (Wirth, mezi
1930 a 1932) Jiznod ulice V Lipkach vznikl rovéz podle Goarova projektu ,blok” Skol
reprezentovany od vychodu Gymnaziem (roky 1924 26)1,97&kladni Skolou fdve zvanou
V Lipkach z let 1927 — 1927) a zékladni Skolou Bél&nes ZS a MS Josefa &wa)
dosta¥nou po Goarow smrti architektem Vaclavem Roélkiem v letech 1956 — 1959.
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Obrazek 6: Stabilni katastr - wiez

Zdroj: Richter, Semotanova 1998

Jak jiz bylo feceno, ulice V Lipkach vychazi jako jizni rameno @zubce na nassti

Svobody. Po #Zeni s Safdkovou ulici je utena pouze pro &i, dale méa z dopravniho
hlediska smiSeny charakter.

ProtoZze nebylo v 1. polown20. stoleti zvykem fotit &stsky parter jako takovy, ale pouze
jako pozadi¢i spiSe popedi architektury, nejsou fotografie ulice V Lipkadbstupné. Tu a
tam Ize zahlédnoutast stromovi, tak jako na fotografiich z dostavimpi® kréze Ambroze,
kde je patrné, Ze koncem 20. let 20. stoleti bybjleji pon€rné vzrostlé stromy (zjewhse
jednalo o stromiadi obnovené po roce 1866 tedy s cca padesatilstyjomy)

Obrazek 7: Shor kigze AmbroZe na naroZi ulic Obrazek 8: Pohled pes budovu gymnazia a
V Lipkéach a Nerudova cca v roce 1930 z&kladni Skoly na alej ulice V Lipkachkeg 2.
swtovou valkou

Zdroj: Pesek, 2008

Ulice V Lipkach prochazi tzemim Labské kotliny tek& byla i jeji jizni straré postavena
podle projektu Josefa Havka a FrantiSka BartoSe vletech 1946 — 1959 v duchu
funkcionalistické urbanistické filosofie s vaélstojicimictyfpodlaznimi obytnymi domy. Déale
pak getina 2. mistsky okruh — Seleckou ulici a swtuje do sidli& Labska kotlina Il
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postaveneho v 70. letech podle projektu archit@etislava Petrdnka, a dale do Faréi,
kde se ztraci ve splettgvazié obytnych ulic.

Prostorova Uprava ulice V Lipkach je velmi komfartdlastni uléni prostor je &Zko presré
definovat, protoZe ulice nema pevnowaliobestavbu (blokova zastavba k ni dosed& pouze
v severovychodndasti). Severozapadést je obestasna vilovou zastavbou v zahradach. Na
jihovychod na ni navazuje komplexistinich Skol a k jeji jizniasti se pmykaji dw obytna
sidlis& — Labské kotlina I. a Labské kotlina 1.

Obrazek 9: Labska kotlina | na upravovacim planu od Josefalidka a FrantiSka BartoSe z let
1945 - 1950

Zdroj: Poticek,[2009]

Obrazek 10: Pohled na Labskou kotlinu I (v pozadi alej V Ligkae roce 1979

Zdroj: VCM Pardubice

Charakter ulice je tyen dvoutadou aleji lip (v soupise z roku 1982 jsou vedfe jBSt
uvadény javory), mezi niz vede komfortni chodnik préSip(a dnes uz i pro cyklisty). Ve
vychodnic¢ésti je pak doprovazen po obou a v zapadsti po jedné str&komunikaci pro
motorova vozidla. B severni straf jeS€ nasleduje chodnik. Ulice ma vyrazklidovy az
obytny charakter, i kdyZ jeji dopravni funkce (&#av zapadnicasti) neni zanedbatelna.
Dostaténa prostorova dimenze vyttiapocit pohody. Bohuzel gé resp. nep&e o alej
v obdobi socialismu vedla ke zme&mu gestarnuti lipRada strom doZila a byla nahrazena
nikoli koncegnim zasahem #eSenim prostoru, ale diini, snad az nahodilymi dosadbami.
Parter ulice, i v jejicasti mezi stromgadimi pak uz byl z nekvalitniho (a misty i dosti
ponikeného) asfaltu. Projekt rekonstrukce ulice a obnaleje vznikl jiz v roce 1999, ale
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obnova aleje neustale naradZela na odpor ekologystichnuti acasti veejnosti. K Gpra¥
prostoru bylo pikroceno az po &kolika nekoordinovanych padechiggtarlych strorin
(naStsti bez tragickych nasledkv letech 2010 a 2011.

Obrazek 11 a 12:Pady pestarlych lip v 1. desetileti 21. stoleti a jejitdsledky

protoze musely byt odstrémy pro velké riziko padu. Nové stromyestaly byt doplovany,
protoze v zastimi dozivajicich tevin Spatd rostly a jiz doplgné stromky byly vlivem
zastirni a konkurence deformované a Spatostlé s mnoha defekty. DoSlo tedy k tomu, Ze
vétSina starych lip byla vysména za nové, ale do stroiaali byly zakomponovanyekteré ze
stavajicich strorin - mladsi stromy s ipdpokladem zdarného vyvoje akteré vyznamné
stromy s pedpokladem bezgaého ponechani na stanovisti bez vyraznych redkduin.
Chodnik pro psi a cyklisty dostal novy Zitmy povrch s novymi obrubami a zalivy pro
lavicky s mlatovym povrchem a cely prostor byl dapinnovym modernim mobili@m.
(MMHK, 2010)

82



Obrazek 13: Vizualizace rekonstrukce ulice V Lipkach (vychaedst)

Zdroj: MMHK, 2010
Trida Karla IV a Dukelska ulice

Na zapadnimigdmosti TyrSova mostu &@aa dilezita komunikani tepna nista — fida Karla
IV., ktera za 2. msstskym okruhem pokiaje pod nazvem Dukelska az do prostoru
,U Koruny“, kde navazuje na PraZskouidu pokr&ujici do Kuklen. To, Ze se

z urbanistického hlediska jedna o ulici jednu (eohidvé nebo ti, jak by se mohlo zdat podle
néazvu), je mozno vysledovat jiz v davné minulostimto koridorem prochézela prastara cesta
z Hradce Kralové na Prahu. Také od prvnich ragitd planu ji Ize vysledovat pod ndzvem
Prazska silnice, po#jl (cca od roku 1912) Karlovaitle’. Ulice ma jasny vychodozapadni
smér, ale na rozdil od G@rovy tidy nema gimy pribe¢h, ale je vzduta severnim sram.
NaSim zajmem ovSem bude jeji vychodast od TyrSova mostu po usti uliceitd&é, nebd
pouze tat@dast ulice oplyva nami sledovanym fenoménem, tetiyimh stromeadim.

2 myslen byl ovéem Karel 1., nikoli Karel IV.
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Obrazek 14: Stabilni katastr - vez

Loy -
Zdroj: Richter, Semotanova 1998

Prazska silnice byla jednou ze starSich aleji,ékbily obnoveny po roce 1866 a jiz v roce
1914 je zmiovana jako aleftyifada lipova. (Toman, 1985) K obestavimivodni Prazské
silnice z&alo dochazetipjeji jizni strar€ jiz na zaklad prvnich regulanich plari (pavodni
bloky C a XV mezi ulicemi Hawtkovou, Saféikovou aCelakovského). Vlastni profil ulice
mezi zastavbou je t&h40 m. V dok vzniku dneSniho prostorovéhtesSeni tedy v gibéhu
30. let 20. stoleti byla ulice roZéna na hlavni jizdni pruh (uprést ulicniho profilu) a dva
obsluzné jednos#énné pruhy podél uni fronty. Hlavni dopravni prostor byl od obsluzhyc
pruhi odctlen zvySenou refyZi, na které byly rowysazeny dvakrat @éwady lip. Parter pod
stromy slouZil jako promenada.

Obrazek 15: Karlova tida (dnesstida Karla IV.) v roce 1938

Zdroj: PeSek, 2008
Karlova, pozdji Bismarkova, Stalinova a Dukelska se vlmthu 40. az 60. let #mila jen

nepatrid, coZz koneckoncdoklada srovnavaci fotografie z 60. let. Alejejipu vzrostlejsi, po
ulici jezdi trolejbusy, tu a tam se objevuji prvkgzorné agitace.
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Obrazek 16: Stalinova tida v 50. letech 20. stoleti

=

- Zdroj: PeSek, 2008

V letech 1971 — 1973 vznika podle projektu Karledhi@eda st. naifkzeni 2. mistského
okruhu — ulic Stelecké a Resslovy s tehdy Dukelskoiddu podchod pro §3i. Realizace
podchodu byl prvni a na dlouhou dobu jedingipos budovani hradecké&gi zony. Interiér
podchodu — z urbanistického hlediska iflglge od Karla Schmieda st. a L. Felgera z roku
1974. (Drnovska, 1989) Vybudovani podchodu atrmmuspéadani Kizovatky narusily
jednotu Dukelskértdy. Piibézny je od té doby sién severojizni reprezentovanyi&lieckou
resp. resslovou ulici, nikoli tak, jak tomu bylo d& doby smt vychodozapadni
reprezentovany Dukelskou (dnes Dukelskou a Karla IV
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Obrazek 1: Dukelska tida s podchodem patkem 80. let

Zdroj: Menec, 1983

V této dotk se také z&na zhor3ovat stav vlastniho parteru ulicést lipového stromadi je
vykacena a nahrazenargby, gFipadré betonovymi kétin&i s tzv. mobilni zeleni. Stdni
refyZz je vlivem vziistajici dopravy stale vice ,okupovana“ parkujicivozidly a @si jsou
tedy vytlatovani na chodniky podél dam

Obrazek 18: Dukelskaida v roce 1982 Obrazek 19: Trida Karla IV. v sotiasnosti

—

:Zdroj: Menec, 1983 Zdroj: foto Petr Silhanek, 5.2
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Dnesni stav ulice se z futtkiho hlediska vyrazhneznenil, pouze pibylo vyrazné mnozstvi
parkujicich aut. ®vodné promenadni refyz dnes slouzi vyhradaparkovani. Parkuje se
kolmo mezi stromy a navic podéla obsluZznych jednostémych komunikacich éasté&n¢ na
chodnicich. Stromy jsou zasazeny v betonovych réalolse zvySenym okrajem asi al p
metru oproti Urovni chodniku, aby tak byly chy pred mechanickym poskozovanim
automobily. Stav parteru neni nijak komfortni. Chiky jsou gevazri asfaltové, pouze

v malé ¢asti — od B#ékova nandsti k podchodu doSlo v roce 1999 degdlazlé na Zulovou
mozaiku. Vybaveni mobili@m je v podstét nulové — nachazi se zde pouze plastové
odpadkové koSe a krammzastavek MHD se neni kam posadit. RozRody si ale tato
vyznamna nistska tida zaslouzila &Si p&i o suvij design.

Rekonstrukcertdy Karla IV. by dnes logicky navazovala na préokortenou rekonstrukci
Namesti 28.fijna a ulic S. K. Neumanna a Dukelska. UvaZzovanapgiestavba podchodu,
kterd je inspirovanafpominkami olani. Bude zpracovana studie na variantu r@rsi
podchodu citvrté rameno, které bude mit napojeni daiel@ ulice,¢imz se zjednodusi a
zkrati trasa k parkovacimu domu Katschnerka a @baustovému terminalu. (Svatek, 2012)

Obréazek 20: Budouci podoba‘t Karla IV.

Zdroj: Zarovka architekti 2014
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Nabrezireky Labe

Celé levostranné n&¥iteky Labe nese jméno Hligo nalieZi® Dnedni podoba né&Zi byla

v zakladnich rysech vytwvena, stej& jako v gipact protilehlého naiezi Tylova a Smetanova
pii regulacifeky Labe v letech 1907 — 1912. NavrZené reguil@pravy obouek spgivaly
piedevsim ve vyrovnani tékrozSteni a prohloubeni koryta, ve vystavyohreznich hrazi a
zpevreni brehi. V neposlednfadt doslo v rdmckicni regulace i k odstrani starych most'.

V roce 1908 doSlo ke zbourani starého pevnostnibstuma v letech 1909 - 10 k postaveni
nového - PraZzského mostu. Na novy Prazsky mostgiyJgho stavk umiseny koleje, nebt

se vté dob uvaZzovalo se zavedenim tramvajové dopravy v&stm Koleje, nikdy
nepouzivaneé, byly odstramy pri rekonstrukci mostu v 70. letech 20. stoleti. {&% 1992)

Souwasti regulace byly i apné piskovcové zdi opa@né litinovym zébradlim z let 1897 a
1900° Vystavba TyrSova mostu byla dok@ma v roce 1933 na zakkadrchitektonického
navrhu Josefa Gara. Most byl postaven z pohledového, kamenickyaapraného
Zelezobetonu. (Kika, Mlyn&, 1934)

Obrazek 21: Elis¢ino nabezi v roce 1927, pohled od jihu

Zdroj: PeSek, 2008

Zastavba na této strarfeky vSak zapgala dive nez na stranprotilehlé, nebt Elis¢ino
nakfezi @imo navazuje na historickotast nésta. Obytné domy zde tedycady vznikat

v rozmezi let 1893 - 1910. Jejich regulaceipadlazni vySka zastavby, byla velmi vhédn
zvolena, nebd vytvéri méstsky rdz zastavby, ale pohledonerusi historické jadro. Je tak
vytvoren dojmo¥ klidny a vyrovnany urbanisticky celek, v jehoznjiziasti vznikla v roce
1910 urbanisticky dominantni stavba, a to hydrdedeka a vodarna na Labi od FrantiSka

Sandera.

® Pavodni nazev byl n&ezi Elisky Pomanské a v obdobi socialismu byldepmenovano na nézi
ProtifaSistickych bojovnik Sowasny nazev pochazi z roku 1990.

4 Starypevnostni most pochézel z let 1767 — 68 (Proked2)19

® Litinové zabradli proslo rekonstrukci az v rocd 20MMHK, 2013)
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NejvyznamujSi stavbou, ktera se na ritébi nachazi, je bezesporu budova Muzea od Jana
Kotéry z let 1909 - 1912. Jan Koh se nikdy nezabyval jen svou stavbou, ale &tejn
zodpowdre sowasre ieSil i urbanistické detaily jejiho okoli. Nejmarkaéji se to projevuje
praw u muzea, kdy Kata, krong toho, Ze upravil oba vstupy na Prazsky most skkios
zakreslil do né&tu muzea i navrhieSeni jeho okolni zastavby a Upravu labskychexatich

zdi se zabradlim. (Rodni n&rt vSak neodpovida pogi realizovanému stavu.) (Herain,
1930) Fontana fied budovou muzea, K&bu navrzend jako soast stavby, byla pro
nedostatek finamich prostedkii postavena az naeglomu 20. a 30. let 20. stol&tdan Kokra

ieSil i apravy chodnikovych dlazeb na Eir& nakiezi.

Obrazek 22: Pohled na muzeum od Prazského (tehdy Wilsonoviaiynosoce 1925

Zdroj: PeSek, 2008

DlaZzba realizovana dle K&bva navrli byla pravédpodobr v 70. nebo 80. letech nahrazena
betonovymi dlazdicemi. Ratkem 90. let 20. stoleti doSlo k rekonstrukcifeabh Nevhodna
betonova dlazba byla nahrazeriaqdni Stipanou Zulovou mozaikou v kombinaci bikedé,
doplniné nestskym mobilidem — lavékami a odpadkovymi koSi. Takto upravené il se
stalo nejen dstojnym redprostorem muzea, které bylo vyhlaSeno narodmitailpamatkou,
ale i gijemnym mistem pro pobyt a kratkodoby odipek obyvatel i navgtnika meésta.

V Zivot¢ mésta se nejvice uplatje pra¢ cast namisti pred muzeem tj. mezi Prazskym a
TyrSovym mostem. V tétocasti nabezi je dodnes dochovan fragment hradeb
s charakteristickym jehlancem batarda.

Severni¢ast nabezi byla mvodné Josefem G&arem uvazovana pro situovani vyznamnych
verejnych staveb. Symetrii Ize objevit i v Goow navrhu Eligina naliezi mezi muzeem a
méstskymi lazemi z roku 1926. Plochu dnesniho n#ati Osvoboditel na reguléanim planu
zaujima Galerie ummi, ktera je v proporcich zrcadlovym obrazem §sdho muzea.

® Kovové ¢asti fontany provedla Statni odborna $kola v Hraidlové, kamenické prace pro fontanu byly
provedeny v Supikovicich ve Slezsku. (Herain, 1930)

" Batardo bylo sotésti opevini. Stalo na zdi spojujici dvprogjsi hradby. Ze zabraiovala vlévani vody
zieky do giikopu a naopak. Batardo - kuzelovitd vizka zasailaraaby nefitel nemohl pouzit ii¢nych zdi

k piechodu pes vodni gikop.
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Symetrala pdorysi osou budov je totoZné s osou TyrSova mostui@é¥ad fasada Galerie je
opct obracenym obrazemdastskych lazni, leZicich na n&ii severgi.

Obrazek 23: Smetanovo a Ekfho nabezi ve 40. letech

Zdroj: PeSek, 2008

V ose obou budov, vast€éném odstupu, je symetrickd budovéotvicny Sokola se
stadibnem. Projekt nebyl v této podaiealizovan a na n&bzi dnes najdemi@du budov sice
Cistych stereometrickych forem, avSak nejasné prosé skladby — lazf) tlocvicna,
Komerni banka. V tét@asti nabezi — ged lazmi® se nachazi i pozoruhodny mosteep
pavodni koryto Piletického potoRaktery projektoval FrantiSek Sander. &hto mistech
byvala dlouhéa léta oblibenajpovna lodk. (Prokes, 1992) V letech 1929 — 1933 byla na
nakezi realizovdna Sokolovna podle navrhu Milana Blpud v letech 1924 — 1934
postavilo nésto z daru Spitelny méstské jubilejni lazé (Kainka, Mlyn&, 1934) Vlastni
Uprava nalezi svym charakterem navazovalairegeni u muzea. V 80. letech 20. stoleti byla
k sokolovrg pristavna nova &locvicna (dnes tvid severni stranu n&fsti Osvobodited).

V ramci této pistavby byl upraven i vstup do Sokolovny geg vstup byla v roce 1989
umistna plastika ,Hra koSikové" od Z. Nmecka.

8 Mestské lazi projektoval Oldich Liska a byly otekeny v roce 1933.
° Koryto Piletického potoka bylo v 70. letech 2@lspreloZzeno severn aZ za budovu telefonické éstny.
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Obrazek 24: Elis¢ino nabezi sever#iod TyrSova mostu v roce 1997

Zdroj: Podhrazsky, 1997

Levobrezi v iseku mezi narstim Svobody a TyrSovym mostem nese nazev Tylowoeid
severg od TyrSova mostu je to pak réki Smetanovo. Aleje na obotebichieky Labe
v téchto mistech jsou historickou zalezitosti. Literatise zmiuje 0 znovuvysazeni aleji
podélieky Labe az k zZelezéiimu mostu, ke které doSlo v roce 1868 (tedy p8emuzakazu
vystavby v pevnostnim obvodu) a dale o vysazovégji @ letech 1898 — 1903. (Prokes,
1992) Vlastni prostor Tylova a Smetanovaiedbje tvden dvoudadou aleji lip, doplénych
travnatymi plochami. N&BZzi ma odp&inkovy promenadni charakter.

Obrazek 25: Nabezi mezi Prazskym a TyrSovym mostem

Zdroj: PeSek, 2008
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Cast nabezi mezi Prazskym a TyrSovym mostem byla upravexiatkem 90. let 20. stoleti.
Nakrezi bylo gedlazédno Stipanou Zulovou mozaikou vytefici obrazce Sedé a bilé
(obdobré jako protilehld strana ipd muzeem). Prostor byl dopm prvky meéstského
mobiliaie, zejména lagkami, které jsou umishy s vyhledem naeku a protilehlé néezi,

ale i na domy na néézi. Lavitky jsou umistny vzdy po dvou v kazdém snu pohledu, po
délce nakezi je Sest takovychto skupin, coiegstavuje 24 lagek. V ramci studie n&eSeni
Tylova naliezi byla v roce 1999 navrzena i Uprava chodnikidati giléhajici k doniim
mezi Prazskym a TyrSovym mostem, kde doSlo nejerelllazani z pivodni betonové na
Zulovou mozaikovou dlazbu, ale i dopin prostoru o drobné zelené nérozni plochy a
mezilehlé zelené odpmkové plochy s &kolika stromy.

Smetanovo nédkzi ma volgjsSi kompozici —feka neni spoutana mezi kamenné zdi, jako
v jizngjSi casti, ale od ndezni hraze, po které vede vySe #aviana dvoiada alej, se nébzi
voln¢ svazuje Kece. Problémem Smetanova & byla v minulosti absence @mnskéeho
vybaveni, které by tutdast zatraktiiovalo a pivacklo sem obyvatele #sta. V roce 1996
byla nafeku Labe v tétaasti mésta umisina restauréni lod” Cechie, ktera finesla kyzené
oziveni jen doasré a poiack let chatrani byla v roce 2011 z iébi zase odstréna. Lal
byla pozdji doplnéna pijcovnou pramic a ifistavisem parnéka kralovna EliSka a Hradec,
které bavi hlavé détské obyvatele a nawdiiky mésta. BohuZel vlastnieSeni ,pistavist
malych plavidel” je vice nez provizorni.

Obrazek 26: Lod’ Cechie na Smetanev Obrézek 27: Parnicek kralovna EliSka na Labi
nabezi v roce 2010

Ve stejné dok, kdy na natezi gibyla lod’ Cechie, vznikl i ndvrh na tzv. Kavarnu na Labi, od
atelieru Zarovka (architekti Tomas Vychodil, VladinSolc a Pavel Zadrobilek). Tento
projekt feSil nejen umishi vyhlidkové kavarny naipdmosti TyrSova mostu, ale i vlastni
feSeni Upravigdmosti. Mizeme jen litovat, Ze se tuto velmi #dau architekturu nepodio
realizovat, neb by prinesla do tohoto prostoru zcela novou architektauca vytvarnou
dimenzi.
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Obrazek 28: Studie Kavarny na Labi

Zdroj: Zarovka architekti, 2001

Souwasny stav parteru a zejména zélealieZi severé od Prazského mostu neni uspokojivy
— absence lavek a odpadkovych kés rozpraskany asfaltovy povrch, a rozhédiyzaduje
rekonstrukci. Formou n&bznich aleji se fipnasi do réstského prosedi girozené spojeni
zelert ateky. V¢asti toku od Labského mostu (&miv okruh) az k soutoku s Orlici jeka
Labe lemovana zeleni po obou stranach.ib&lplni funkci vyznamného ¢atského prostoru,
jednak je mistskou ulici, zarowve slouzi jako vychazkova trasa podé&ky a gimocara
severojizni spojnice proépi a cyklisty. Tvéi vyznamnou réstskou promenadu, slouzici
zejména mistnim obyvateh (vychazky, vedeni psi, vychazky matiské Skolky, krmeni
ptactva, odp&inek, apod.) a dale projiZd@cim nebo prochazejicim (za&stnani, Skoly,
zébava) a také navsnikam kulturnich¢i sportovnich akci, kil v prilehlych institucich
(filharmonie, n¥stské lazy, kongresové centrum Aldis), nebdi poradanych venkovnich
akcich (nabezi paromih, Den Labe apod.Naplréni vSech prostorovych a komunédch
funkci, které nétezi plni, je svdzano s fungujici zeleni. Stavagielv strond v aleji se
zhorSuje, provozhnebezpéné stromy jsou postuprodstraiovany a zelenou linii aleje tak
poSkozuji rozsahlé proluky. V druhové skladhba pravém ikehu Labe fevaZzuji lipy, od
TyrSova mostu na sever jsodirpichany jasany, javory, kleny a jilmy. Na levérrebu od
elektrarny az k Nistskym laznim dominuji platany, v Useku od objeksstskych lazni

k Labskému mostu dub§ervené. V useku od kultwrspol&enského centra Aldis simem

k Labskému mostu n&wi sousedi s dasré neudrZzovanou plochou s naletovym porostem,
na které se igdpoklada vystavba nového polyfénkho objektu patciho k néstskému
obvodovému centru. N&wi Labe aZ k soutoku s Orlici je gésti biokoridoru regionalniho
vyznamu. Zajmoveé Uzemi na pravéifehu Labe lezi na Uzemi¢siské pamatkoveé zony a
celé zajmové uzemi nalezi k Uzemi ochranného péasisizké paméatkove rezervace v Hradci
Kralové. Cilem studie je komplextiéSeni rekonstrukce aleje a navrhu Upravy zgeych
ploch v souladu s vedeniméd a cyklistické dopravy, ¢etne mobilide. Studie zajisti
pottebnou koordinaci mezi zakladanim obnovenych wisetromdgadi a umisinim
zpevrenych ploch (dopravnich a odginkovych). (MMHK, 2013)

93



Obrazek 29: Sowasny staveaere na Smetana@vnab<ez|

Zdroj: foto Martin Sladel- Martens
VySe uvedeny projekt by & navazat na rekonstrukci, ktera pébla nanaplavce pravého
biehu Labe vroce 20120 sto let dive tedy v roce 197 doSlo pii regulaci Labe
k vybudovani tzv. naplake které ngly slouzit k zajizdni vozi az krece, protoze se v té
dok® uvaZovalo se spla¥nim Labe az do Jaraife. Od splavéni feky se nakonec pro je
nizky stav vody upustilo a naplavky dosud nena&f syuziti \ organismu nista. Podle
projektu Pavla Zadrobilkaa Vladimira Solcez atelieru Zarovka Wa vytvoiena nové
schodi& po obou stranach Prazského mostu, daopidavicky a os¥étleni. Zakladem nového
navrhu na kultivaci této atraktivni lokality bylgrava stavajicich vstuga vytvoreni nového
hlavniho vstupu z prostoruirgdmosti Prazského mostu. Nawdsil novy vstup v podak
dvou schodifovych tles o milkruhovém midorysu, kterd jsou symetricky umisé vzhleden
k ose Prazského mostu. K celkové kultivaci naplapiggpiva Uprava povreh motliliar i
oswtleni.

Obrazek 30: Regulace Labe roce 191 Obrazek 31Vizualizace Uprav naplavel roce
2012

el = 3

B

Zdroj: Zikmund, Pospigilova, 20 Zdroj: MMHK, 2013
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Jizni ¢ast Tylova natezi navazuje na ulici V Lipkach skrze Skolsky bldRozpileni
trojuhelnikové plochy mezi Garovou tidou a Tylovym nakezim zachovanim empirové
aleje V lipk&ch navrhli jiz Oldch Liska s Vaclavem Reichlem ve svém reguolen planu
z roku 1909. JejictieSeni se v podstapridrzoval i Josef G&ar v dok&, kdy realizoval své
projekty gymnazia (1923-27), mé&ké Skolky (dnes jidelna zékladnich Skol) (1926-28)
zakladnich Skol (1925-27). (Kka. Mlyn&, 1934)

Obrazek 32: Tylovo nabezi jizre od Prazského mostu ve 40. letech

Zdroj: VCM Pardubice

Souasre s vystavbou jednotlivych budov byla Gamovi, steji tak jako v pedtim Kotrovi,
swrovanareseni urbanistickych detailPod jeho vedenim bylo v letech 1926—-28 upravovano
Tylovo nél¥eZi. Regulace Skolského bloku na Tymaliezi byla mySlenkoy predpracovana

jiz pfi navrhu gymnazia @vodné RaSinova dnes gymnazia J. K. Tyla). Vstupniceli
Tylova gymnazia je zkosenim @@zreno jako plastickyclanek protdhlého ndbzniho
nanesti, jehoz delSi stranu tkiodva symetrické bloky zakladnich Skol s drobnotobevou
architekturou subtilni a vzdusné miated Skoly v ose (dnes jidelny zakladnich Skol) a(Ky,
1990) Red vstupem do budovy @ar situoval cca 10 m vysoky pylon s plastikouc¥@ od
Jana Stursy, ktery byl vytveny v roce 1924°

Nakrezi bylo upraveno v Uzkém pasu podely, a to jako promenada ve dvadé lipové
aleji. Kolem novych Skol v Zalabi byly umésty nové jednoduché tvary litycheles
elektrického osétleni podle Goarova navrhu, které pak byly uriivany po celé novéasti
méstského centra. (Herain, 1930)

19U budovy koly byl roveZ umistn statni znak, a to ze strany Tylovo et od Otto Gutfreunda, vytieny
v roce 1927.
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Obrazek 33: Vstup do gymnazia J. K. Tyla a Tylovo #&i v 70. letech

e _—__ =

Zdroj: foto Karel Michéalek, 1974

Prostor tétocasti nabezi je ovlivien i moznosti pSiho spojeni s pravymiéhemieky a

vstupem do Jirdskovych sagies most zvany Hiék. Vlastni prostor n&bZi byl po dostaub

Skolského bloku a obytného souboru Labské kotlin§j.I na gelomu 50. a 60. let) parkdv
upraven s maximalnim vylégenim motorové dopravy — jedna se dirgdnd pojaty

odpcaiinkovy prostor doplény sportovisti pro mladez. Naiglomu 70. a 80. let vznikla
v prostoru gi asfaltovych cest, které sice pémme dokie zachycovaly hlavni §i tahy

v Uzemi, ale z urbanistického hlediska je Ize povak za nahodilé a nekoncep.
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Obrazek 34:Tylovo nabiezi od pedmosti Huaku

Zdroj: Wikimedia, 2012

Bylo by nanejvys vhodné, kdyby se k Upravam tohmrmstoru pistoupilo v nejblizSi do&
Stav zelet neni uspokojivy a ®stsky mobilid (bud’ zcela absentuje) nebo je ve velmi
zchatralém stavu. Vroce 1999 vznikla v atelieriraX’ka (architekt Pavel Zadrobilek)
urbanisticka studie, ktera vyttiaramec pro realizaci Uprav tohoto prostoru. NoAwrh
navazuje velmi citli¢ na G@&arovu prostorovou koncepci. Do dnes neorganizovaaiéné
plochy vklada prodlouzeni osy Skolského bloku (smbjpyvalé matiské Skoly s fedmostim
Huc¢aku) jako centralni parkéwpravenou plochu s pergolou a sezenimiédmosti Hdaku
jsou no¥ organizovany i cesty proépi, které se odtud rozbihaji ve &m ke gymnaziu
J. K. Tyla a k Z&akladni Skole Josefad@m (dive Zalabi). No¥ je tu navrzeno imé pESi
spojeni do Labské kotliny I. a organizovana cyldisi doprava. Dalkova Labska cyklotrasa
je v prostoru Hidku svedena na naplavku a provedena takto bezkatigstem az za Tyi&
most. Mestska stezka je vedena po feé#h aZz na nadsti Svobody, kde je ipvedena
obloukem po zapadni stranVvlastni zelené nd&bZni prostory jsou navrzeny jako pobytové
travniky g'ed Skolami. Jiznéast Tylova naleZzi, az k mostu na soutoku ma ré&&mavrzenou
novou parkovou Upravu. V lokalit,u pradelny” je umisino kvalitativré jiné dstské Histe
oproti dneSnimu stavu. Stavajici placek praawé hry a asfaltova plocha by se mohly
piemeénit na travnaté #st¢ pro mtoveé hry, zpevéné Hist¢ pro mtové hry a brusleni a
doplnit organizovanymifistém dstské krajiny.
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Obrazek 35: Studie Tylova natezi od Pavla Zadrobilke roku 1999

Zdroj: Atelier Zarovka Architek

Zavér

Problematika zelenve véejnych prostorech #sta je ¥ci nanejvyS dynamickou. i se
nejen zivot &chto prosbra a pozadavky nagkladené, ale ohledem na podstatu zetejako
takové, néni se i ona. Vznika tak velmi slozity Zivy organissn ktery ovliviuje nejen vzhle:
— estetiku daného mista, aleliviiuje i psychicky stav svych obyvatel a n&vsika. Clanek
se zandfil jen na analyzu a proény zeler v ulicich centralniho Hradce Kralové, Kkte
vznikly v prabéhu transformace #sta : pevnosti na moderni ¢ato a na jejich vyznam pi
formovani Hradce Kralové jako gsta plného zeleti, a to zejména sigtazem naii méstské
prostory — ulici VLipkach, ¥idu Karla IV. a nabezi Labe (zahrnujici prostor Tylov
Smetanova a EK&na nalezi). Zandrné stranou astala problematik parki, piiméstské
zelert a rada dalSich fenomén Tato témata by #ha byt prozkouména a rpracovana
v dalSich samostatnych praci

98



Literatura

[1] DOMECKA, Ludvik. Privodce po Hradci Kralové a okoli: vylety z Hradceakwé 2. rozmn.
vyd. V Hradci Kralové: B. E. Tolman, 1910. 60 s.

[2] DOUBRAVA, AleS.Hradec Kralové v obrazectiitstoleti 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1971.
[20] s., [52] s. fot. fil.

[3] DRNOVSKA, Viadimira.Kamen v architekite Hradce Kralové ve XX. stoleBtredodkolska
odborn&innost. Hradec Kralové: Gymnazium J. K. Tyla, 19&&opis)

[4] HALIK, Pavel, KRATOCHVIL, Petr a NOVY, OtakarArchitektura a résto. Vyd. 1. Praha:
Academia, 1996. 204 s. ISBN 80-200-0245-6

[5] HERAIN, Karel.Ulrichziiv Hradec Kralovén Umeni 1ll, 1930, str. 289-356
[6] HOWARD, Ebenezer. (192%8ahradni nésta budoucnostiPraha: Vesmir.

[7] KANKA, Josef, ed. a MLYNR, Karel, ed.Hradec Kralové: pehled desetileté prace 1924-
1934 Hradec Kralové: [ndklademasta], 1934. 127, [I] s.

[8] KOCOURKOVA J.,Zasady a pravidla tzemniho planovaiOVA Praha, 1982

[9] KRATKY, Jifi. Urbanisticka kompozice Hradce Kralové:cano posl. pedag. fakuli. vyd.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta, 1990. 186GBN 80-7041-204-6.

[10] MAGISTRAT MESTA HRADCE KRALOVE [online] 2013 [cit. 2014-01-04postupné z:
www.mmhk.cz

[11] MENEC, Zderk. Hradec Kralové: [Fot. prop. publikaceHradec Kralové: Mst. NV, 1983.
136 s.

[12] PESEK, PavelPorovnavaci album Hradce Kraloyénline] 2008 [cit. 2013-12-29] Dostupné z:
http://www.promenahradce.cz/

[13] PODHRAZSKY, Miroslav.Hradec Kralové 1. vyd. Hradec Kralové: Garamond, 1997. 142 s.
ISBN 80-900682-3-5.

[14] PONDELICEK, Michael.Zelei v urbannim prostoru jako indikator kvality Zivetésta Ph.D.
Thesis. Brno: Vysokédaeni technické. Fakulta architektury, 2012. ISSN3t2198

[15] POTUCEK, Jakub.Hradec Kralové: architektura a urbanismus 1895-208radec Kralové]:
Muzeum vychodnicltech ve spolupréaci s vydavatelstvim Garamon, [20082. s. ISBN 978-
80-86472-42-3

[16] PROKES, Jii. Hradec Kralové: Prochazka datem Hradec Kralové: Pevax, 1992. 77 s.

[17] RICHTER, Miroslav, SEMOTANOVA, EvaHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek5
— Hradec KralovéPraha: Historicky Ustav akademisthCR, 1998. ISBN 80-85268-52-3

[18] SADLO, Jii et al.Krajina a revoluce: vyznamné-gdomy ve vyvoji kulturni krajinyeskych
zemi Vyd. 3., upravené. Praha: Mala Skala, 2008. ISBB-80-86776-06-4

[19] Sbirky Vychod@eského muzea v Pardubicifbnline] Vychod@eské muzeum v Pardubicich,
nedatovano [cit. 2014-01-04] Dostupné z: http://xawirky.cz/?level=picture&id=2273

[20] SVATEK, Jiti. Rozvoj rdsta Hradce Kralové v kontextu prindiggtrvale) udrzitelného rozvoje
in Regionalni rozvoj mezi teorii a praxi [online]imoradné ¢islo 2012 [cit. 2014-01-04]
Dostupné zZ http://www.regionalnirozvoj.eu/2012mmamne-cislo/rozvoj-mesta-hradce-
kralove-v-kontextu-principu-trvale-udrzitelneho-vore

[21] SILHANKOVA, Vladimira. Ve'ejné prostory v lzendnplanovacim procesuwyd. 1. Brno:
Vysoké &eni technické, Fakulta architektury, Ustav teorieanismu, 2003. 144 s. ISBN 80-
214-2505-9

99



[22] SILHANKOVA, Vladimira a SILHANEK, Petr.Ulice, nanesti a nalseZi Hradce Kralové
1. vyd. [Hradec Kralové]: Civitas per populi, 20085 s. ISBN 978-80-903813-8-4

[23] TOMAN, FrantiSek.Sto let vystavby a Uzemniho planovarsta Hradce Kralovél. vyd.
Hradec Kralové: Krajské muzeum vychodn{iéch, 1985. 74 s.

[24] VLCKOVA, Magdalena Lipky dostanou novy kabgtnline] Magistrat nista Hradce Kralové
[cit. 2014-01-04] Dostupné z: http://www.hradecknad.org/hradec-kralove/lipky-dostanou-
novy-kabat

[25] VOREL Ivan (aktualizace BALABANOVA, Pavla, KYSELKA|gor), Pravidla Gzemniho
planovani - C.5 Zele UUR Brno 2006 (aktualizace 2009), [cit. 2012-1Q-0®stupné na:
WWW.UUr.cz

[26] WIRTH, Zderek. Josef Gdar, Praha: Hradec KralovéPraha: F. Togi [mezi 1930 a 1932].
15 s., 32 1. obr. ifl.

[27] ZIKMUND, Jiii a POSPISILOVA, Jaroslav&otoalbum résta Hradce Kralové 1866-1918.
vyd. Hradec Kralové: Garamon, 2000. 223 S. ISBN 96R593-6-7

100
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Kli¢ova slova:
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Keywords:
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Abstrakt:

Souasny vyvoj v problematice udrzitelného rozvoje p&i o urbanni prosedi sngiuje ke
stale sofistikova&jSimu monitoringu a vyhodnocovani stavu jednotltvygloZzek prosedi
pomoci fiznych indikatoé. Indikatory jsou vyuzivany nejen k hodnoceni sfi@ao stavu,
ale stavaji se i podkladem pro dalSi planovaciziadovaci procesy. Vyznamné upkath
nalézaji ve sledovani zm v ¢ase a dale pak v moznosti vzajemného porovnankibbjegst,
apod. Pro systémovy management sidelni 2eleste pateba hodnoticich indikatbrstavu a
kvality zelerg. Kazda hierarchicka urouesystému zelehvyzaduje ke svému posouzeni jinou
skladbu hodnoticich indikatbra sledovanych parameétrPrispévek navrhuje, popisuje a
demonstruje moznosti vyuziti jednotlivych indikatdnodnoticich systém sidelni zelena
piikladu vybranych rstskych obvofl mésta Ostravy. Pozornost jeinovana pedevsim
hodnoceni prostorovych paramesystému zeleha jeho skladebnyctgésti.

Abstract:

Current development in sustainable developmentessnd in the field of care for urban
environment heads towards more sophisticated nmamgtaand assessment of the state of
environment components using various indicatorseséhindicators are used not only to
assess the current state, but also become thefbadigther planning and decision-making
processes. Indicators are greatly applied in mangochanges over time and also in the
possibility of mutual comparisons of objects, @&tieetc. System management of urban
greenery increasingly requires assessment indgafairban greenery state and quality. Each
hierarchical level of urban greenery requires &ed#ht composition of assessment indicators
and monitored parameters for its assessment. Bpisrproposes, describes and demonstrates
the use of individual indicators that assess thstesy of urban greenery on example of
selected urban districts of the City of OstravateAtion is paid to the assessment of spatial
parameters of the urban greenery system and utstgtal parts.
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1. Uvod
1.1. Divody a vyznam hodnoceni sidelni zelén

V dasledku urbanizace se &wva populace stale vice koncentruje veéstech (KONG,
NAKAGOSHI, 2006). Vice nez 50 % &wové populace Zije ve &stech (ROY et al. 2012;
KABISCH, HAASE, 2013). ROBERTS (2011) odhaduje,deroku 2050 bude tento podil
blize k 75 %. Materialy Evropské Unie (EUROPEAN CMMSION, 2006) uvadi, z&yii z
péti evropskych oban Ziji v méstskych oblastech a kvalita jejich Zivota jénpo ovlivréna
stavem mistského Zivotniho prasdi. Urbanizace ma negativni dopad naizeke nestech
(KONG, NAKAGOSHI, 2006). Dopady urbanizace na Znioprostedi jsou ¥tSinou takeé
spojeny s prostorovou redukci zelerZtrata nebo snizeni zelenych ploctize vést ke
snizeni biodiverzity a narusit strukturu i procesystského ekosystému (ZHOU, WANG,
2011; KIM, PAULEIT, 2011). KABISCH, HAASE (2013) é&di, Ze snaha o zajéi

Mriviw s

Cetné studie (nap JOHNSON, 2001; GRIMM et al., 2008) upoioji, Ze substituce
veget&niho pokryvu, zejména za nepropustné povrchy, mgatheni dopad na Zivotni
prostedi i kvalitu Zivota obyvatel. @ezitost a vyznam #gstské zele& v konceptu
udrzitelného rozvoje st zdiraziuji nag. THOREN (2000); GUSTAVSSON et al. (2005);
JABAREEN (2006). CHIESURA (2003) uvadi, zesstské parky a otéené zelené plochy
maji strategicky vyznam pro kvalitu Zivota staleceviurbanizované spdaieosti. Krong
vyznamnych environmentalnich sluzeb poskytuji dotia psychologické sluzby, které maji
zasadni vyznam pro obyvatelnost moderniéstra blahobyt jejich obyvatel. Tyto sluzby jsou
nezbytné pro kvalitu lidského Zivota a jedna sedep z kikovych prvki trvale udrzitelného
rozvoje (CHIESURA, 2003).

1.2 Sowkasny stavireSené problematiky

Aktudlni studie se za#tuji na hodnoceni dynamiky zm v mnozstvi ploch zeléma Guzemi
mést a na zrény v jejich podilu na celkové vygre nest (viz nap. SMALL, LU (2006);
YUAN et al. (2005); KABISCH, HAASE (2013))Cast studii je zagfena na hodnoceni
prostorové struktury ploch zelem na hodnoceni dynamiky jejich 2m nag. KONG et al.
(2005); KONG, NAKAGOSHI (2006); ZHOU, WANG (2011); et al. (2010). Vysledky
vySe uvedenych studii prokazuji negativni dopadbipr@icich urbanizaich proces na
prostorovou strukturu ploch sidelni zelenna jeji mnozstvi (sniZujici se vyima ploch
zelerg). DalSi studie jsou zatieny na hodnoceni kvality jednotlivych ploch zeélemebo
jejich skladebnych prvk Jako piklad je mozno uveéstipdevsim indikatory vypovidajici o
stavu ngstskych populaci stroim nag. NOWAK et al. (2004); CUMMING et al. (2008).

2. Cil prace
Cilem prace je fedstavit mozné indikatory k hodnoceni prostorovékstiry sidelni zelef
tedy jeden z faktdr, ktery ovliviiuje kvalitu systému zel€énjako celku. Nasledn na

modelovém Gzemi demonstrovat vypovidajici schoprepstnoznosti pouZiti jednotlivych
indikatort.
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3. Materialy a metodika

3.1 Modelové Uzemi

Jako modelové Uzemi byly vybrany dva¢stské obvody msta Ostrava: Poruba a
Michéalkovice. Ostrava je statutarni ésto v Moravskoslezském kraji lezici na
severovychodnim okrafieské republiky. Celkova rozlohassta je 214,21 kfma jeclensno
do 23 nestskych obvod. Celkovy p@et obyvatel je 306 128 (stav k 1. 1. 201Bgwzato:
KOLEKTIV, 2012). Ostrava je z hlediska rozlohy igho obyvatel teti nejwtsi mssto Ceské
republiky. Méstsky obvod Poruba se nachazi v severozagadiii nésta Ostrava. Rozloha je
13,18 knf, poset obyvatel: 68 478 (stav k 1.1. 2012eyzato: KOLEKTIV, 2012). Bvodr
mala obec byla v 50. letech dvacéatého stoleti \ndiavystaeni moderniho urbanistického
celku. V roce 1948 zagala vystavba hornického sidiSa v roce 1952 budovani tzv. Nové
Ostravy, zamyslené jako socialistickésto, které mllo nahradit dosavadni centrum Ostravy
(STRAKOS, 2009). Poruba je velmi héistasta¥ny mestsky obvod, typické jsou bloky
obytnych zastaveb (bytové domy, sidjSta navazujici alanska vybavenost. Centrum
Poruby tvai AlSovo nangsti a jej protinajici, vice nez 1,5 km dlouha, patkupravena
Hlavni #ida. Poruba je od roku 2003 vyhlaSengstskou pamatkovou zénou.&stsky obvod
Michéalkovice je situovan na severovychodnim okrafista Ostrava. Rozloha je 2,89 ¥m
pocet obyvatel: 3 194 (stav k 1.1. 2012eywato: KOLEKTIV (2012). Jedna se o0 zastawu
priméstskou ¢ast neésta Ostravy s vyznamnym zastoupenim hornickych rikblse spiSe
rozvolnénou zastavbou rodinnych déamSTRAKOS, 2009). Byl vybran jako kontrastni
obvod ngstskému obvodu Poruba.

3.2. Kategorizace ploch zelah

Jednotlivé zakladni plochy zekebyly terénnim pizkumem kategorizovany do jednotlivych
funkénich typi zelerg. Zakladni plocha zelén(téz objekt zele¥) ,je cast prostoru, vemz
previada rktera z hlavnich funkci zeler jeji projevy jsou v zakladni ploSe homogenn
(SIMEK, 2001). Funkni typ zele® ,je oborovy termin pouzivany pro igsreni hlavni
funkce zakladni plochy zelerHlavni funkce je ozrani pevladajicich procesa jewvi, které
souvisi s vyuzivanim zakladni plochy z&le(SIMEK, 2010). Funéni typy zeled jsou
déleny do dvou zakladnich skupin (SIMEK, 2001). Piahia nichZ zeke pini hlavni funkci,
tj. plochy, u kterych je &Sina rozhodujicich funkci vazana na vlastniizellruhou skupinou
jsou plochy, na nichz zelglni funkci dophkovou (doprovodnou), tj. takové plochy, na nichz
dominuje funkce zastavitelnych Uzemi (bydleni, wdrest, doprava) a za@lguto funkci
doprovazi nebo doplije.

M1

3.3 Hodnocené indikéatory

Informace o jednotlivych zakladnich plochach z&lanejich ploSné parametry a hranice byly
zaneseny do prastdi geografickych inform@ich systéra (GIS). Nasled&a byly
vyhodnoceny jednotlivé indikatory.i€hled jednotlivych hodnocenych indikdioukazuje
Tab. 1. a dale blize specifikuje jeji ddpjici komenta

103



Tabulka 1: Prehled hodnocenych indikéator

Hodnota indikatoru

Nazev tématické skupiny indikator

Nazev jednotlivych indikétori Cetnost| Cetnost] Vyméra| Vyméra | Délka] Hustota

(ks) (%) | (mha| (%) | (M) | (ks*km?

Celkova rozloha néstského obvodu X

MnozZstvi ploch zeleg tvoricich systém zele&

MnozZstvivesSkerychploch zeleg X X X X

MnozZstvi ploch zelehiv hlavni funkci X X X X

MnozZstvi ploch zelehiv dopliikové funkci X X X X
Podil ploch zele® na celkové rozloze réstského obvodu X X X X
Typovéa rozmanitost funkénich typa zelerg

Zastoupeni jednotlivych fustkich typi zelers X X X X
Velikost ploch zeleré

VelikostnejmenSiplochy zelen X

Velikost nejvétsi plochy zeles X

Pramérna velikost plochy zelen® X

Hustota ploch zele

HustotaveSkerychploch systému zelgr? X

Hustota ploch jednotlivych fugkich typi zelerg 3 X

Prostorové vztahy ploch zele# (spojitost systému)

Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelén

Nejdel3ivzdalenost sousednich ploch ze&lén

XXX ]|X

(Déle vztazeno k vyznamnym futikim typim zeler)

Prostorové rozlozeni vyznamnych funknich typi ° X

Tab. 1 — dophujici koment&

! Indikator umoZni definovat dominanti pievladajici funkni typy zele®, které casto uduiji
charakter systému zekenjeho funkéniho vyuZziti.

2 Vypoiteno jako aritmeticky gmer z vymsr jednotlivych ploch zeleh
% Celkovy pa@et danych ploch zelérdélen celkovou rozlohou #stského obvodu.
*Vypotteno jako aritmeticky gimer z jednotlivych vzdalenosti mezi sousednimi plochzelers.

® Indikatory uvadii, jaké jsou vzdalenosti mezi &ma sousednimi (tedy nejblizsimi) plochami zé&len
Uvaciny jsou ptimérné, nejblizSi a nejdelsi vzdalenosti mezéma sousednimi plochami zeten
Nasledr jsou indikatory vztazeny Kiznym funknim typim zeler.

® Tato skupina indikatér vyjaciuje znénu prostorové struktury systému zelem zavislosti na
vzdéalenosti od centradstského obvodu. V centruéstského obvodu byl umist sted kruznice a z
ného vymezeny 4 kruznice (okruhy) siznym polonérem. Polondr prvni kruznice byl 500 m,
polomér dalSich se navy3oval pokazdé o 500 m. Nasleloyi hodnocen p#et ploch zelet
nachézejicich se v jednotlivych okruzich. Jakiedstkruznice bylo zvoleno kulturni a historické
centrum. V pipact Poruby se jednalo o AlSovo nésti (GPS: 49°49'46.9"N 18°10'07.7"E), v
piipads Michalkovic se jednalo o Michéalkovické nésti (GPS: 49°50'30.9"N  18°20'40.9"E).
Principialni zaklad tohoto metodického kroku bydpirovan praci ZHOU, WANG (2011).
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3.4

Zpracovani dat

Ke zpracovani dat ziskanych dalkovym i terénnimniocdnim byl pouZit software Microsoft
Office Excel verze 2010. Ke zpracovani geografitkytat byl pouzit software ArcGIS

Desktop verze 10.1. licencovan v ramci ESRI Siteehce pro Mendelovu univerzitu.

4. Vysledky

Vysledné hodnoty jednotlivych indikatoukazujiTab. 2aTab. 3

Tabulka 2: Vysledné hodnoty jednotliv

ych indikatptast 1.

Hodnoceny indikator PORUBA MICHALKOVICE
Celkova rozloha néstského obvoduha) 1317,92 289,15
. "y . Cetnost| Cetnost|Vyméra| Vymera| Cetnost| Cetnost| Vyméral Vyméra
M tvi ploch t h syst I
nozstvi ploch tvoricich systém zele& (ks) (%) ™ %) (ks) (%) ™ %)
MnoZstviveSkerychploch zeles 290 100 | 659,5% 100 67 100 36,49 10p
MnoZstvi ploch zeleaiv hlavni funkci 92 31,72 | 146,32 22,1 25 37,3L 14,28 3934
fMUEEéStV' ploch zelenv doplitkove 198 | 6828| 513,28 7781 42| 6260 2201 6066
Podil ploch zeler na celkové rozlozg%) 50,05 12,55
TvDoVA rozmanitost funkénich tvoi zelers Cetnost| Cetnost|Vymera| Vymera| Cetnost| Cetnost| Vyméral Vyméra
P P k) | @ | @) | @ | k) | @ | @D | @
P |Parky 9 3,10 19,61 2,97 2 2,99 3,49 9,62
U |Parkow upravené plochy 50| 17,24 | 68,81 10,43 6 8,96 2,30 6,33
R |Rekreani zela 5 1,72 | 25,60 3,88 1 1,49 1,94 5,38
H |Hibitovy 0 0,00 0,00 0,00 1 1,49 1,28 3,58
S | Stabiliz&ni vegetace svdh 1 0,34 0,26 0,04 0 0,00 0,0( 0,00
T |Ochranna zele 15 5,17 12,76 1,93 2 2,99 0,30 0,81
O |Ostatni 12 4,14 19,28 2,91 13 1940 4,96 13|67
ZB | Zelen obytnych soubdr 39 13,45 | 298,50 45,26 7 10,45 6,23 17,17
ZC|Zeleh obtanské vybavenosti 35 12,0 32,%524,93 7 10,45 2,64 7,28
ZD |Zelen dopravnich staveb 40 13,79 67,68 10p6 1f 25,37 | 7,22 | 19,90
ZK |Zelen Skolnich a kulturnich z&eni 65 22,41 | 59,99 9,10 4 5,97 3,23 8,91
ZS| Zelei sportovnich arealu 11 3,79 19,42 341 5 7,46 2448 683
ZV |Zelen vodoteti 5 1,72 6,26 0,95 2 2,99 0,21 0,5Y
ZZ |Zelen zdravotnickych zézeni 3 1,03 | 284§ 4,31 0 0,00 0,0p 0,90

Komenté a interpretace vysledTab. 2):

V méstském obvodu Poruba (dale jen Poruba) bylo celR@tnploch zele®y piicemz

plochy zelen v hlavni funkci tvaily 31,72 % z hledisk&etnosti a 22,19 % z hlediska

vymery.

V méstském obvodu Michalkovice (dale jen Michalkovids)lo mérg ploch zelen

(67) a plochy zelenv hlavni funkci byly vyrazé#i zastoupeny nez vifpac Poruby
(37,31 %etnost a 39,34 % vyEma).

celkové vyngre mestskécasti).
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» V obou nestskychc¢éstech je zastoupenét§ina funknich typi.
o V Poruk® je dominantnim typem ploch zeterv hlavni funkci parko¥
upravena plocha (17,24 &etnost, 10,43 % vyima).
o V Michélkovicich je dominantnim typem z hledisé&tnosti parko¥ upravena
plocha (8,96 %) z hlediska vymy poté o funkni typ park (9,62 %).
o Dominantni funkni typ ploch zeletds dophkovou funkci tvaéi v Porulg zelei
Skolnich a kulturnich z&eni (22,41 %etnost), z hlediska podilu na celkové
vymére ploch zelet se vSak jedna o futiki typ zelé obytnych soubdr
(45,26 % - tvei tedy téndt polovinu vynéry veskerych ploch zeléh
o V Michalkovicich je dominantnim typem ploch zedewn dophkoveé funkci
funkeni typ zelé dopravnich staveb (25,37 &tnost, 19,90 % vy#mna).

Tabulka 3: Vysledné hodnoty jednotlivych indikatpeast 2.

Hodnoceny indikator PORUBA MICHALKOVICE
Velikost ploch zeleré
Velikost nejmensiplochy zelen (n’) 440 282
Velikost nejvétsi plochy zeled (m?) 321501 19784
Primérna velikost plochy zeleh(n’) 22743 5416
vesker§ parkow rekrea@ni | veSkerd parkow rekrea&ni
Hustota ploch zeler park uprav. y park uprav. y
plochy zelai | plochy zeler
plocha plocha
Hustotaveskerychploch zelen (ks*km®) 22,00 0,68 3,79 038] 231f 0,69 2,08 0,3b
Hustota ploch zelenv hlavni funkci (ks*kni®) 6,98 8,65
Hustota ploch zelenv dopliik. funkci (ks*km®) 15,02 14,53
Prostorové vztahy ploch zele& veskerd Vplhcl)gcxl, ﬁ)]:gc;ykv vesker§ Vplholgczl, ;Zjlgc;?l/(v
(spojitost systému) plochy ) pix. plochy ) pinK.
funkci | funkci funkci | funkci
Pramérna nejkratSi vzdalenost ploch zelérfm) 0,45 24 2 16 83 20
NejkratSi vzdalenost ploch zelé{m) 0 0 0 0 0 0
NejdelSivzdalenost ploch zelér{m) 121 150 224 345 300 426
parkow P parkow p
Vyznamné funkni typy (P, U, R) park | uprav. rekreavtnl park | uprav. rekreavtm
zeler zelea
plocha plocha
le;rrr;eglna)l vzdalenost k nejblizsi sousedni plose 300 91 901 13 160
NejkratSi vzdalenost sousednich ploch ze&lém) 133 0 351 13 13
NejdelSivzdalenost sousednich ploch zel¢ém) 561 410 2207 13 347
parkow . parkow .
Prostorové rozlozeni vyznamnych funknich typi park | uprav. rekre@m park | uprav. rekre@m
zela zela
plocha plocha
Poget ploch v okruhu do 500 m od centra 3 9 0 2 5 0
Paset ploch v okruhu od 500 do 1000 m od centra 2 20 2 0 1 1
Patet ploch v okruhu od 1000 do 1500 m od centrd 4 14 1 0 0 0
Paset ploch v okruhu od 1500 do 2000 m od centrd 0 7 2 0 0 0

Komenté a interpretace vysledTab. 3):

Plochy zelea v Porulg je mozné oznt jako velikostr vétsi (vymera).
= Velikost nejmensi plochy zelénPoruba 440 m(282 nf Michalkovice).
» Nejvétsi plocha zeleh Poruba 321 501 {19 788 M Michalkovice).
=  Primérna velikost plochy zelen Poruba 22 743 fr(5 416 ni Michalkovice).
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Indikator hustota ploch zelérvykazoval v obou hodnocenychéstskychéastech obdobné
Udaje:

. Hustotgl veskerych ploch systému zé&l@oruba: 22,00 ks*kify Michalkovice: 23,17
ks*km™).
= Hustota funkniho typu park (Poruba: 0,68 ks*KimMichalkovice: 0,69 ks*krf).
» Hustota funkniho typu parko¥ upravena plocha (Poruba: 3,79 ks*&km
Michélkovice: 2,08 ks*krif).
o Tyto tii vySe zmirkné indikatory nesouvisi s vydrou ploch zele# ale pouze
S jejich p@tem.
o Vysledna obdobna hodnota tohoto indikatoru v obaoistskych ¢astech je
Michéalkovic oproti Porub (cca 4,7 krat), je i nizSi celkovy pet ploch zele&
(cca 4,3 krét).

Rozdilnost obou systéimzelerg velmi vystihuje skupina indikatdrs nazvem prostorové
vztahy ploch zeleh(spojitost systému).
=  Pramérna vzdalenost k nejblizSi ploSe zaldayla v Porub 0,45 m, v Michéalkovicich
16 m.
*» NejdelSi vzdalenost k nejbliz8i sousedni ploSeergelbyla v Porub 121 m,
v Michalkovicich 345 m.

Vztazenim &chto indikatoi k jednotlivym skupindm furdnich typi a nasled& pak
k vyznamnym funknim typim doklada ¥tSi spojitost, blizkost a propojenost systému zelen
Poruby, oproti systému zekeMichalkovic. Nap.:
= Pramérna vzdalenost sousednich ploch v hlavni funkcriPa: 24 m, Michalkovice:
83 m).
= Primérna vzdalenost sousednich ploch v déplké funkci (Poruba: 2 m,
Michalkovice: 20 m).
= NejdelSi vzdalenost sousednich ploch v hlavni fufRoruba: 150 m, Michalkovice:
300 m).
= Primérna vzdalenost sousednich ploch fémko typu parko¥ upravena plocha
(Poruba: 91 m, Michalkovice: 160 m).
= Vyjimku tvoii pouze pimérna vzdalenost sousednich ploch u #tmiko typu park
(tato skutenost je dana pvem pouze 2 patklokalizovanych blizko sebe ipact
Michalkovic).

Prostoroveé rozlozeni systému zelenjeho vyznamnych fukich typi: doklada, ze vippac
Poruby jsou plochy zelérpomérné rovnonerné rozlozeny v iznych okruzich od centra sidla
S nej¥tSim esahem severnim gpem a s nejnizSimipsahem jiznim sémem. V gipad
Michéalkovic jsou naopak vyznamné fufmk typy zeleg koncentrovany fevazi piimo

v centru sidla, dv parkow upravené plochy a jedna plocha zéleekre&ni jsou situovany
v okrajovych¢astech systému.

Zjistéené indikatory je mozné obetna zjednoduSen interpretovat nésledo¥n(ukazka
praktického vyuziti pedloZzenych indikatd):

107



Poruba

=  Systém zelehPoruby tvaéi témei polovinu vynery této néstskécasti.

= V systému plodhzcela dominuje zeteobytnych soubdr, vyznam®i jsou zastoupeny
i parkow upravené plochy a parky.

» PloSné hustota jednotlivych ploch zelge vysoka. Jednotlivé plochy zetena sebe
piimo navazuji, systém je spojity a celistvy.

0 Popsana spojitost systému je dana vysokym podileah zeleg v dophkové
funkci, predevSim pak zel€nobytnych soubdr. Plochy zele& v dophkové
funkci celym Gzemim prostupuji a doti/gej.

0 Spojitost a propojenost ploch zetew hlavni funkci je jiz nizSi (stale vSak
Vysoka).

= Vyznamné funkni typy park, parko¥ upravena plocha a rekked zele jsou
rovnonegrné rozmistény v celém systému zeleérma jejich pfimérné vzdalenosti se
pohybuji od 300 m (vifpac parku), 91 m (v ipact parkow upravenych ploch) a
901 m (v pipack rekre&ni zeler).

Michalkovice

= Systém zeleMichélkovic tvai cca 12 % z vyrry této nestskécasti.
= V systému ploShizcela dominuje zetedopravnich staveb a zélebytnych soubd.
= Z funkénich typi zelerg v hlavni funkci dominuje park@wpravena plocha a park.
= PloSna hustota jednotlivych ploch zelepe vysoka (dano fedevsSim celkovou
velikosti sidla).
= Ne vSechny plochy zeléma sebe vSakimo navazuji, v systému jekolik ne zcela
spojitych a spiSe odtenych ploch, satasreé je rekolik segmeni sidla zcela bez
ploch zeles.
= Vyznamné funkni typy park, parko¥ upravend plocha a rekega zeléi od sebe
nejsou pilis vzdaleny, avsak jsou lokalizovaniedevsim ve s¢du sidla.
o0 S rostouci vzdalenosti od centra sidla klesé ilpéctito ploch.
0 V Uzemi je ®gkolik segmeni zcela bezdhto vyznamnych furdnich typi.

5. Diskuse
5.1.Konfrontace zjiSténych skutefnosti s dosavadnimi poznatky

Vysledky prace je moznéasté&né konfrontovat s dosavadnimi publikovanymi vysledky
zahranknich studii. Studie ZHOU, WANG (2011) provedena mést Kunming Cina)
vyuZila k posouzeni zémy prostorové struktury sidelni zetesoustednou analyzu, kdy byla
hodnocena struktura ploch zetennekolika kruzich vychazejicich z centratsta. Vysledky
studie ZHOU, WANG (2011) prokazaly, Ze nejmagoloch zeles bylo v centru mista a
nejvice ploch zelenbylo na vigjSim okruhu rista. Vysledky této prace (Ostrava) prokazaly,
Ze nejetsi podil ploch zelenje koncentrovan veigdu jednotlivych rstskych obvod. Toto
zjisténi je tedy zcela ogaé nez v fipact studie ZHOU, WANG (2011), kde auto
zduvodnuji nizsi podil ploch zelenv centru moderniho a rychle se risstajiciho velkorista
jako nasledek této rychlé urbanizace. Obdobnéemjigkinesla i studie KONG et al. (2005)
hodnotici prostorovou strukturu systému zé&lea mist Jinan Cina). Podil ploch zeleénv
okruhu centra ®sta byl vyrazg nizSi nez v jeho dalSialastech. Hodnota indikatoru hustota
ploch zelen (konstruovan autory identicky jako v této pragiila 13,11 ks ploch zeléma
1km?. Hodnota tohoto indikéatoru v obou hodnocenyckstskych obvodech této prace byla
témst dvojnasobna (Poruba: 22,00 ks*kmMichalkovice: 23,17 ks*ki). Plona hustota
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verejnych park byla v gipads mésta Jinan 0,3 ks*kifi Plosna hustota futikiho typu park
byla této praci oft zhruba dvojnasobna (Poruba: 0,68 ks*%rhlichalkovice: 0,69 ks*kr).
Podil veéejnych park tvoril v pripace mésta Jinan 2,84 % z vywry ploch zeley
(konfrontace: Poruba: 2,97 %, Michalkovice: 9,62. %akto vyznamny rozdil ve vSech
porovnavanych indikatorech ve présh hodnocenych #stskych obvod mésta Ostravy je
mozny ot prisoudit rychlé urbanizaci a souvisejicimu Ubytkwagbl zelet v rychle se
rozrastajicim velkonist Jinan (negativni nasledky probihajici urbanizaogiquiji i citovani
autai). Ubytek ploch zelef v centralnich ¢astech ¢inské metropoli Sanghaj vlivem
urbanizace dokladaji i vysledky prace LI et al.1@p

V pripact hodnocenych #stskych obvod Ostravy tvéi centralni plochy zeleénprevazre
mestské parky a parkéwpravené plochy spojenéaglevsSim s historickym vyvojeméastaci
jeho jednotlivych¢ésti, které maji své (dosud) stabilni misto v j@nhél urbanisté strukitel
sidla. Aktualni stavebni rozvoj dsta probihd fedevsim na jeho periferii (nikoliv
zahugovanim jeho centra na ukor ploch z&len

5.2. VyuZziti indikatora prostorové struktury a skladby systému zeleé

Prostorova struktura a skladba systému zgkeou faktory ovliwujici kvalitu systému zeleén
nejsou vsak faktory jedinymi. Kvalitu systému zelgako celku ovlivni i zfisob jeho
propojeni s okolni krajinou (ndvaznost na krajingeg strukturu, vzdjemna propojenost),
existence rozvojovych os,fippmnost prostorovych barigfi limita. V kvalit¢ méstského
prostoru jako takového hraje &bivou roli urbanisticka struktura dsta a kvalita ,hmoty*
architektury stavebni. V tomto SirSim kontextu jealitia systému zelénpouze jednou ze
slozek, ktera kvalitu gstského prostoru jako celk@tgici mensi mirou spoludoty&

Vysledky prace ukazaly, Zergullozené indikatory prostorové struktury a skladlygtému
zelert poskytuji o kvalié systému zeleh pouze doplujici informaci. Vysledky vSak
jednoznéné ukazaly, Ze navrzené indikatory dokazi velmfegw informovat o
prostorovych a skladebnychvlastnostechsystému zeleha dale dokazéxaktné definovat
odliSnosti jednotlivych systérin zeler® (viz vzdjemné porovnani dstskych obvod).
PredloZené indikatory tedy podavaji exaktni informackuténostech, které kvalitu systému
zelerg vétsSi ¢i mensi mirou spoludotyia Jsou-li znamy vlastnosti a odliSnosti jednottiky
systéni zeler¢, je mozné tyto z&kladni vstupni informace vyuZitgalSim rozvoji systéf
zelert (reSeni otazek typu: co jgiginou odliSnosti? Je mozné vlastnosti syst@vlivnit ¢i
zmenit? Jak je zji&né informace vyuZzitipochrar ¢i rozvoji systéni zelerg?).

6. Zawer

PredloZzeny pispivek navrhl jednotlivé hodnotici indikatory systénsidelni zele& a

prezentoval moznosti jejich vyuziti nailkdadu vybranych réstskych obvod mésta Ostravy.
Vzajemr¢ byly konfrontovany dva &stské obvody: Poruba a Michalkovicéednotlive

indikatory jednoznaéné prokazaly rozdilnost systén@ zeler® hodnocenych méstskych

obvoda, rozdily v jejich sklad®, zastoupeni jednotlivych typploch i v prostorovych
vztazich a struktie. Navrzené metodické principy mohou nalézt svéatagti v oblasti

managementu sidelni zetena to gedevSim ve vzajemném porovnani sysiépelerd

raiznych ngst ¢i jejich ¢asti, nebo ve sledovani dynamiky &mvlastnosti systému zeken
konkrétniho mista (hodnoceni udrzitelnosti sidelni zélexdivodneni poteby jeji ochrany a
planovani jejiho dalSiho rozvoje).
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DalSi vyzkum by se #h zabyvat moZnostmi kvalitativniho hodnoceni vztalystému zelen
s urbanistickou strukturou sidla, jeho propojeniokaini krajinou a moznostmi jeho dalSiho
rozvoje.
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VYZNAM M ESTSKYCH LESU PRO ZIVOT OBYVATEL
V HRADCI KRALOVE

THE IMPORTANCE OF FORESTS TO URBAN POPULATION LIVES
IN HRADEC KRALOVE
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e-mail: zidkova@atelierzidka.cz

Kli¢ova slova:

Rekre&ni lesy = pirodni hodnoty+ volnéasové aktivity

Keywords:
Recreational forests = natural values + leisurvities

Abstrakt:

Masiv mestskych led v Hradci Kralové bezprosdre navazuje na zastémwou ¢ast nésta a
na jihovychod ohrantuje mésto z celé jednétvrtiny. O mestsky majetek o rozloze 3 776 ha
se stara spoteost Mestské lesy Hradec Kralové, a.s. Tato spobst nebyla zaloZena
primarre za &elem vytvdeni zisku, ale aby vytvéla rekreaéni zazemi pro obyvateledsta.
V poslednich letech se ilastdle zvySovat gt navatvnika méstskych led. Dochazi k
postupné revitalizaci lesnich cest pr&ip cyklisty, in-line bruslkgée a no¥ i pro voztkare.
Znxené jsou trasy proéhkae i jezdce na konich. Na Uzemiéstskych led jsou kryta
ohniSg& pro vaejnost, natina i pohadkova stezka, édystveni, buduje se "Ryské hradist'.
Ani hospodéska funkce lesa neni opomijena, spotst ML HK, a.s. hospoda prirock
po dopadu semen v nasledujicim roce nové seatkgnd/ Novohradeckych lesich se
vyskytuje i rekolik chrarenych azemi.

Abstract:

Massive urban forests in Hradec Kralové are imnteljiaadjacent to urban area and are
bordering the city of one entire quarter on thetls@ast end. The companyébtské lesy
Hradec Kralové, a.s. takes care about an are& @6 3)ectares of city property. This company
has not been established to make the biggest plufitto create recreational facilities for
residents of the city. In recent years, they stilnage to increase the number of visitors to
urban forests. There is a gradual restoration mdstoroads for pedestrians, cyclists, in-line
skaters and a newly also for wheelchair users. bthnoutes are available for skiers and
horse riders. In the area of urban forests theee cmvered fireplaces for the public,
educational and fairy-tale paths, refreshment staadd the new "Knightly settlement” is
under construction. Neither the economic functiohgorest is not neglected, the company
ML HK, a.s . manages area in a natural way, i.ev fieest trees are left on place after
harvesting to ensure that year after the new seggliin Novohradecké forests there are
several protected areas.
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Uvod

Stale vice lidi vyhledava zdravé piiesti lesa, aby se zde zotavili a jednimiglddia tohoto
jevu je, Ze se zejméndiméstské lesy rni z lesi hospodéskych na lesy zvlastnihodeni se
zvySenou rekrami funkci. Tatovyhradré spole&enska hodnota lesa neni dosud exaktn
ohodnocena. Spalensky efekt proto nesouvisi s ekosystémovou kukatf, ani s
hodnocenim ostatnich funkci lesa. Ve si®dpasce si nekladu za cil ohodnotit spehskou
hodnotu rekregich lesi, ale ukazat naifkladu nestskych legd v Hradci Kralove, jak les
muze dolse slouzit vSem svym funkcim. Podle zakona o legixistuje u nas tzv.becné
uzivani les, coz znamena pravo kazdéhaaa vstupovat do kazdého lesa bez ohledu na to,
kdo je jeho vlastnikem, a sbirat v lese lesni pladyest. OvSem rekréai lesy nabizi daleko
vic vSem svym navdtnikam.

1. Historie méstskych lesi v Hradci Kralové

M¢ésto ziskalo prvnééast lesd jiz v roce 1307 darem odmského kréle Alberta a hradeckym
ob¢amim poskytoval #ivi nejen jako palivo, ale hlagrke stavi a opravam doin Od té
doby lesy patly méstu jen s tkolika kratkymi gestavkami. Roku 1547 byly lesyéstu
zkonfiskovany cis@m Ferdinandem |. zai@st v odboji na dva roky, po bébélohorské v
roce 1623 mu byly zkonfiskovany n&tdet. ProtoZze lesy nalezely &im, nazyvaly se
"Obci".

V roce 1785 doSlo k rozteni lesi cestami na jednotliva odi@ni neboli I€e ¢tvercového
nebo obdélnikového tvaru a tato struktura se udrdetines. Roku 1860 bylaikpoupena od
panstvi sniického svinarsk&ast le§ a rok poté provedeno systemizovaniildsda gelomu
19. a 20. stoleti se hradecké lesyimaji vyuZivat k rekreaci obyvatelésta.

Obrazek 1: Mapa nestskych les z roku 1910

MAPA POROSTD.
Fhav pegs 10

A Lozt I RAE

B Leasipin 5VIRAIY,

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové

113



K podstathnému roz&ni lesniho majetku dosSlo v roce 1931, kdysta ziskalo lesy

markratéte Pallaviciho (velkostatek Vysoké Chvojno) o r@dol 600 ha. V obdobi po 2.
swtové valce tak Hradec Kralové vlastnil jiz vice r&Z00 ha lesnitaly. V roce 1951 byly

lesy mestu odebrany na dlouhych 40 let. Od roku 1991 jeey ot vlastnictvim ndsta.

Spole&nost Mestské lesy Hradec Kralové byléizena néstem Hradec Kralové k 1. 7. 1991,
jako prispivkova organizace. Ta byla agna ke sprayv a obhospodavani historického

lesniho a rybiniho majetku o rozloze cca 3 850 ha. Posledninom byla v roce 2002

pieména [rispivkové organizace na akciovou spwlest Mestské lesy Hradec Kréloveé a.s.

M¢sto Hradec Kralovéipvzalo lesy v znmé zdevastovaném stavuigalevSim v rozsahlych
castech zriienych trnymi kalamitami. Ze stavu porgvzeti majetku vyplynula zakladni
funkce Mestsky les Hradec Kralové, wenéd Radou gsta Hradec Kralové jiz v roce 1992, a
to: ,ZlepSeni ekologickych a rekr&@@ch moznosti lesaZa dobu fungovani spairosti byl
majetek uveden do stabilniho stawielkym piinosem pro réstské lesy je dlouhodoba
strategie msta a to, Ze finami prostedky vytvdaené v lese se vraci &pdo lesa formou
investic, zejména préwna zlepSovani ekologickych i rekseéch funkci lesa.

2. Prirodni podminky méstskych lesi v Hradci Kralové

M¢éstské lesy Hradec Kralové jsou gasti rozsahlého lesniho komlexu Holické vyvySeniny,
kterd se tdhne od jihovychodniho okrajésta az po Chode Lesni komlex Novohradeckych
lesi na jiznim a jihovychodnim okraji #sta Hradec Kralové se nachazieyazri na
Stérkopiskovych pleistocénich terasach navrstvenygizisou mocnosti naiffdovych slinech,
kterécasto vystupuji k povrchu. Dochazi tak k obnazemilged slimi od Strkopiski vlivem
holocéniho odplavovani vodou a p¢godlozi zde fedukuje charakter vegetace. Zatimco na
slinu se prozere vyskytuji druho¥ velmi bohaté jedlové a bukové dubofialp, na mocném
Stérkopisku a vatych piscichigvazuji chudé borové doubravy v mozaice sivkwvymi
bory. Vodou ovlivigna stanovi&t osidluji bezkolencovéibzové a jedlové doubravy, na
podméaenych stanovistich bazinné olSiny. N@yazujicich &rkopiskovych nanosech, kde se
pohybuje vySka nanésd hladiny spodni vody okolo 8 az 15 niedrnavic v kraji s nizkymi
de¥ovymi srazkami se da borovici lesni. Tato vysoce kvalitni borovice tv@enovou
zékladnu vychod&eské borovice vyzrajici se rovnym kmenem s jemnyngtvenim a je
zastoupena na 57 % porbst
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Obrazek 2: Podzim v mstskych lesich

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kréalové

Na Uuzemi mistskych legd se nachazigkolik chrarenych girodnich pamatek a jedndifdni
rezervace:

Prirodni pamatka U Cigské studanky vyhlaSend v roce 1960 ma rozlohu Ha2 Redmétem
ochrany je cca 170 let staré torzo smiSeného potmdti, borovic a smrik s gimiSenymi
duby a Bizami na pi&ité pade.

Prirodni pamatka erna stra byla vyhlasena v roce 1988 a ma Wm11,5 ha. Ochramy je
piirodé blizky lesni ekosystém daného stanavge starymi, usychajicimi i padlymi stromy s
piirozenou obnovou,igvinou skladbou a strukturou.

Prirodni pamatka Sitovka a U Sitovky byly vyhlasengtech 1960 a 1983. Celkova rozloha
sousedicich pamatek je 14,5 h&edPtem ochrany je smiSeny skupinovy a patrovity lesni
porost s mistnim ekotypem borovice lesni a dumiHet

Prirodni rezervace Mazurovy chalupy byla vyhlaSenaae 2002. Jde o unikatni komplex
bezkolencovych, slatinnych a mezofilnich luk o ozd 11,6 ha.

Na Uzemi mistskych leg se nachazi 12 rybnikjejichz celkova plocha je cca 40 hat R
nich lezi na potoku Bicka, dva na S$tbrném potoku, jeden naééském potoku a posledni
rybni¢ni soustava lezi na nepojmenovaném potoku & fvalalSi ctyii rybniky. Na konci
minulého stoleti byl oteren pisnik Marokanka v dobyvacim prostortieB nad Orlici, ktery
je souasti nestskych les. VytéZzené plochy jsou pak navracengvpdnimu poslani, to je
"pInéni funkci lesa" v souladu s lesnim zakonem.
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3. Hospodaeni méstskych lesi v Hradci Kralové

Spole&nost Mestské lesy Hradec Kralové byldzena Statutarnim ¢stem Hradec Kralové se
zamérem odborného lesniho hospéelai a zvySovani estetické a rekmeahodnoty leg a
zprijemnovani pobytu nav&vnikam ledi pii zachovani firodniho lesniho bohatstvi. Dnes
hospod# spol&nost na ploSe cca 3 776 ha pozéniktoho 3 620 ha lesnich poninsi56 ha
tvori rybniky, ornd fida a ostatni plochy. Dobyvaci prostor pfbbu S€rkopisku ma plochu
332 ha.

Spol&nost snizuje piet zangstnand v souladu se schvalenou strategii, véssnosti ma 30
zamestnand, z toho 15 THP a stale vice vyuziva sluzeb soulgotnpodnikatel zejména na
sezonni prace.

Obrazek 3: Budovareditelstvi ML s ubytovnou

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové

Hlavnim snérem hospodini na stanovistich sesgtopiskovymi nanosy je v co neéjsi mie
vyuzit girozené obnovy vysoce kvalitniho ekotypu vychéekké borovice ip kopirovani
piirodniho procesu obnovy lesa. Obnovu lesnich pbresivadi spolénost kacenim v zigh
borovic ve sté 110-150 rok a na ploSe ponechava 10-15 nejkva|gich stroni na 1 ha pro
zajiS€ni kvalitniho genetického materialui masledné firozené obno¥ lesnich porost
Traktory s adaptéry dese klestu a diskovych bran podrti klest a odstramésni midy v
pruzich vrstvu humusu az na pisé podlozi. Plocha musi bytipravena do doby, kdy se
zanou na j& otvirat teplem prvni SiSky. Po opadu semene @ yekliceni se objevi az 150
tisic semen&i borovice lesni na 1 ha. \kfp letech, po firozeném samded’ovani vlivem
sypavky borové, stane v porostu kolem 25 tisic mladych strém&z tehdy zainaji lesnici
s vychovou prvni pri@zavkou.

Vyhody pirozené obnovy jsou nesporné. Jedna se o ngjivrzalessni owienym

genetickym materialem, je za&en @iznivy vyvoj karenové soustavy aripoda ma moznost
selekci vyvoje nevhodnych jedinez desetinasobného mnoZstvi né&zumélé vysadHs.
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Obrazek 5,6: Prirodé blizka obnova lesa (borovice lesni)

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové

Do hospodeeni nestskych legd zasahla tzv. "Kalamita stoleti”, kdy dne 5. 7. 2@Dbslo ke
sttetu dvou lokalnich bdil a sila ¥tru dosahla 220 km/h.iPtakové rychlosti ¥tru se
vyvracely porosty jehdinaté i listnaté. Navic stnvétru byl neobvykly a to z jihu na sever.
Lesni porosty nachazejici se na tomto Uzemi jsdili gyeviadajicimu siru proudni vétru
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ptipraveny na z&¥ od zapadu. Za &b nicivému Zivlu padlo cca 74 000 m3id na zhruba
200 ha, coz je dle lesniho hosptské&ho planu&ba za 4 roky. Kalamitou poskozené stromy
se podélo vytézit v rekordr kratkémcase fiil roku. Now zakladané porosty budou mit
dievitou skladbu vyraznblizSi té pirodni, s vySSim podilem listtié a jedle. Byla ziskana
dotace od EU ve vySi 13 mil.d{coz je 97 % fedpokladan&astky na sanaci Skod. Naga
roku 2014 byla realizovana vysadby 1,6 mil sazeMdéte budou oplocenky dosazeny
listn&i, kterych bude cca 150 tisic.

Spolenost ML se rovz zabyva &zbou piskuNa pisniku Marokanka byl zahajen provoz 4.
kvétna 1998. Je sa@asti dobyvaciho prostorué®¢ na Orlici | o rozloze 332 ha, ktery je
jeden z nej¥tSich v republice. debni stha ma maximalni vySku 6 métra €Zba a
zpracovani probiha na dvatidickach. Od roku 2004 se pro zvySeni kvality suroypngvadi
prani S¢rkopisku (ziskava se vysoce kvalitni betsh§t pisek). VySeétby je stanovena
rozhodnutim Baského iiadu v Trutno¢ na 200 000 m3 za roR/yhodou, kterou skyta
vlastni rozsahlaétebna Strkopisku je, Ze se #iaopravovat veskeré lesni cesty a budovat i
mnoho novych za minimalnich finamich naklad.

Nedilnou sotiasti hospod&ni v pisniku Marokanka jsou technické a biologiadéultivace.

Obrazek 7: Pisnik Marokanka

F

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové

Po roce 2002 se spoleost zandtila na opravu a roz&ni historické rybrini soustavy v
lesich. Pro odchov trznich ryb slouzi kazdogorybnik Datlik a Vyskyt. Ostatni rybniky se
stiidaji v dvouletych cyklech. Ve zdejSich vodach lsevaji fedevsim kafp, jako dophkove
ryby candat, Stika a sumec. Hradecky kapr, ktergtdea velmi oblibenou rybou ma i své
logo.
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Spole&nost nabizi row¥ ubytovaci sluzby. Ubytovna s 4&/ky se nachazi v objektu sidla
firmy v klidné ¢asti nésta na Novém Hradci Kralové v bezpiesini blizkosti nistskych
lesi.

Spol&nost rovigz pribézné opravuje a udrzuje veSkeré budovy, cesty, mostkalai lesni
vybaveni.

Obréazek 8: Informani tabule

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové

4. Rekreani funkce méstskych lesi v Hradci Kralové

Spolenost Mestské lesy Hradec Kralové a.s. se zhla také na zvySeni aktivit pro
navstvniky piiméstskych les. Historické vyuzivani laspro obyvatele résta bylo hlava v
téZb¢ dieva, skru chrasti a lesnich plodin. V dnesni dafto funkce ustupuji do pozadi a do
popredi se dostava rekr&d funkce.
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Obrazek 9: Rybnik Vyskyt s poslednim zastavenim pohadkaléy ste

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kréalové

Pro hradeckou wejnost pedstavuji lesy v okoli #sta moznost odgmku a rekreace
v dosahu nsstské dopravy s vyuZzitim veSkeré pohostinnosti.lédasiv nestskych led
navazuje bezprosdre na nestskou zastavbu na jihovychodPro MalSovice, Moravske
Predmesti, Novy Hradec Kralové a Roudhi, tj. pro skoro polovinu obyvatel &sta, jsou
lesy v dochazkové vzdalenosti. Masiv Novohradeckiedi je svym rovinatym terénem
S prevazri borovicovymi prosetlenymi lesy velmi dofe prostupny pro vSechny typy
navstvnika. V méstskych lesich bylo provedeno mapovani néwiisti jednotlivychéasti
lesi a stanoveny tzv. rekr&ai uzly na patimich komunikacich. Podéédhto komunikaci
dochazi k rozvalovani porost s ohledem na porostni detail a ndvatkaim se tak oteviraji
pohledy do lesa (zhruba do 50 m od okraje cestg)o Tista jsou osazena odpdkovymi
zarizenimi. DalSim aspektem se zvySujicim sé&grm navaivnika lesi je otazka bez@@osti.
Aby nedochazelo na cestach k tnaz tj. prednost a pravideld se vy¥tvuji porosty okolo
hlavnich cest (omezeni padsétvi). Frekventované cyklotrasy se opravugréeém mimo
hlavni turistickou sezonu. Déle odésta je stanovena tzv. zéna klidu, ve které se ngbud
turisticka odpeoivadla, ani se zde neupo#aje na zajimava mista. Tato lokalitatire za
Mazurovymi chalupami a t¥bcca 1/3 plochy mstskych les.

S pibyvajicim p@&tem nav&tvniku, ale zejména stipyvajicim p@&tem pdadanych akci
raznymi soukromymi subjekty, Zalo dochazet ke igtim mezi jednotlivymi skupinami
vyuZivajicich stejnych tras. Na zakéadéchto steti bylo vroce 2005 ifistoupeno

k povolovani hromadnych akci v lesich se souhlaseajitele za pedem stanovenych
podminek a dle stanoveného smluvniho ceniku hroymddakci v lesich Statutarnihocsta

Hradec Kralové.
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Postup® dochazi k vybudovani asfaltovych cest pro koldina bruslae, kazarky a invalidy.

V lesich jsou zng&gené kromd cest pro turisty cyklotrasy, cesty pro Wikéie, kEzkae i
jezdecké trasy. V letoSnim roce bude dalenokruh s asfaltovym povrchem, ktery svoji
délkou cca 20 km a tim, Ze vede lesem bude ajdin celé CR. Unikatni je pohadkova
stezka otekena v roce 2012, kterd vede od Mazurovy chalupybkiku Vyskyt. Jeji trasu
lemuji panely s pohadkovymitipehy a Ukoly pro dti, které dopihuji vytezavané tewné
pohadkové postavy. V letoSnim roce bude f#ea druha tzv. vodnicka stezkasbdoplrena
panely s pohadkovymiifi¢hy. Tato stezka povede od rybnikariBka k rybniku Datlik.
Nedaleko sidla spaleosti z&ind nadna stezka, ktera spojuje hlavni gatekomunikace
Pis&nici a Hradénici.

Systém cest je dopin dalSimi aktivitami. Vznikly zdefitkryta ohnis¢ pro veejnost s grilem

a piisunem divi, altany a dalSi odgmkova mista vybavena stoly s lavicemi. Vstupy e |
jsou ozné&eny inform&nimi tabulemi s mozZnosti zisk&ni oriefmtech map mistnich lés
ulozenych v samoobsluznych truhlicich. Na podzirkur@010 bylo slavnostnodhaleno
poutni misto se sochou Svatého Huberta. dkblik let se také spotmost miZe pochlubit
now zrekonstruovanym rekréaim objektem Mazurovy chalupy, ktery slouzi jako
informaini zdzemi, jsou zde padany semin@ a dalSi akce pro ¥gjnost, nap "Den lesni
techniky" apod. U této chalupy je mozné si zakoapiterstveni, druhé takové izaeni je u
nejnavsvovarejsi lesni cesty Hradeaice tzv. olserstveni U vika.

Obrazek 10: Obcerstveni U vika na Hrad®aici

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové
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Obrazek 11: Mazurova chalupa

Zdroj: Mestské lesy Hradec Kralové

V leto3nim roce bude dokdena stavba "Rytského hradigt mezi rybniky Kiz a CeSik.
Tato celodewéné hradist o rozneérech cca 50x50 metrvzniklo na bezlesé vyvysSerinma 4
vstupni brany, uprostd kruhovy patrovy "hrad", maly amfiteatr s jevmta gekazkovou
drédhu. Stny jsou ozdobeny malbami rifii zviratek a pod., které vytvity déti.

Obrazek 11,12:Ryti'ské hradi&
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Zdroj: Méstské lesy Hradec Kralové

Rybniky na Gzemi lés maji kron& ekonomického a vodohospddkého pinosu jist i
vyznam rekreéni. Jsou oblibenym cilem vytet nékteré jsou vyuzivany ke koupati k
sportovnimu rybolovu. Spalaost ML rozsfuje paet rybniki o nové nadrze, v roce 2004 byl
dokorten rybnik Cesta myslivcna potoce Bicka k regulaci vody v soust&w roce 2009 o
rybnik CeSik a nov do spravy pevzala i Stibrny rybnik, ktery slouzi jako &stské
koupalist.

Spole&nost ma i do budoucna v planu rda$iat moznosti rekreace veastskych lesich. V
souwasné dob je vybran na zékladvybérovéhotizeni projekt naigveénou rozhlednu, kterd
bude stat na nejvy3sim mistéstskych led u piirodni pamatkyCerna stra. Bude vysoka 33
metii a kron€ rekre&ni funkce bude ndpomocné&ipdokalizaci pozéai. Fripravuje se
vybérové fizeni na projekt na "Environmentalni centrum" natmhajovny U dvou Siik.
Cilem je vytvdit kvalitni zazemi pro environmentalni évani dti, ale i Siroké viejnosti
na Urovni poznavaniigody a lesa v bezprdasdnim prosedi lesni pirody. V pimé
navaznosti na toto centrum budou ¢egtletoSnim roce vybudovany ohrady s lesnéiizv
kterou tak bude mozné pozorovat v jejidlirgzeném prosedi. Zahdjena byla obnova tzv.
Cisdské studanky, na kraji lesa u Hrédiee vznikne lanové centrum, v planech je i "lesni
télocvicna”.
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Obrazek 13: Strkova lesni cesta

Zdroj: Mtse lesy Hradec Krélové

Do budoucna bude dochazet k dalSim opravam lestoahunikaci a k vystawbnovych
odpcaiinkovych mist v zajimavych lokalitadch fesSpoleznost Mestské lesy HK si widomuje
stéle rostouci vyznam rekkgdch lesi jako nastroje k udrzeni &ité kvality Zivota a do
budoucna se bude zd&igpeni vliastnika Statutarniho @sta Hradec Kralové snazit formou
rekred&ni ekoturistiky usrérmovat nav&tvniky ledi tak, aby nedochazelo nadmému
vyuzivani ekologicky zajimavych mist a kjejich¢emi. Je pedpoklad, Ze sifspenim
spole&nosti ML HK dojde ke zvySovani vthnosti a zajmu o lesy ze strany névaika a ti
tento gistup oceni.

Obrazek 14: Turisticky viagek Dopravniho podniku HK

Zdroj: Méstské lesy Hradec Kralové
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Abstrakt:

Vyznamny zahradni architekt FrantiSek Thomayer caale v Hradci Kralové &kolik
realizaci, které udaly ton charakteru a navrhoxatdré ve neste po celou prvni polovinu 20.
stoleti. Jedn& seifgdevSim o Upravu B3tojnickych safl, v niz vyuZil inscen&i prvky
krajinného parku, které nalezneme v jeho koncepdidhického parku nebdeba protahlého
verejného parku v Hranicich na Morkaw roce 1904 realizoval FrantiSek Thomayer v Hradc
Kralové park Ustavu hluchémych, k ®muz se dochoval navrhiipns formalni tpravy a
naopak navrh v podebsentimentdlniho parku. Hned o rok p&zérantiSek Thomayer
realizoval Upravu tehdejsiho Zizkova n#sti, k niz ma tento prostor navratit planovana
obnova ateliéru Projektil architekti. Tyto praceo giradec vyvrcholily spolupraci s Janem
Kotérou na realizaci parkové Upravy v okoli budovy nauzdetech 1907-1912. Thomager
citelny zasah do #stské zeletbh mél po prvni s¥tové valcefadu ohlag u dalSich Uprav
zelenych viejnych prostranstvi v Hradci Kralové. Tyto projektykontextu Thomayerova
dila piispivek predstavuje hodnoti a dani je do mezivalného charakteru Hradce Kralové
jako meésta v zeleni.

Abstract:

A significant garden architect FrantiSek Thomaydt $everal works in Hradec Krélové that
characterized the design of public greenery indibe for the first half of the 2D century.
Namely, it is his design of the Officer's orchard$iere he used the theatrical components of
a scenic park we can find in his conceptions cérk jn Pfihonice in Prague or a longitudinal
public park in Hranice na Morav In 1904 FrantiSek Thomayer designed a park fer th
Institute for deaf-mutes. There are two designshtiar place, one in a strict formal style of a
promenade, the second one as a sentimental pamk.y®ar later, FrantiSek Thomayer
designed a conversion of a park at Zizkovo &stim which is supposed to be renovated
according to Thomayer's concept by the contempguasject by Projektil architekti. These
works culminated in cooperation with Jan &mat on his project of a Museum house.
Thomayer designed modification of a public greeneryan immediate vicinity of the
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Museum house. Thomayer's intervention in the sludgriblic greenery in Hradec Kralové
was followed by several other architects in thstfiralf of the 20 century. These works are
presented with this contribution and sets themhexdontext of pre-war character of Hradec
Kralové as a “city in the green”.

1. Mésto s krajinou

Na sklonku svého Zivota vroce 1970 publikoval drigt uméni, strukturalista a dalic
videiské Skoly djin uméni Hans Sedimayr Gtly, ale velmi radikalni sMgsto bez krajiny
Sedlmayer se v této zivotni etapoustedil na zachranu historického centra Salzburtpdp
necitlivymi zasahy developerskych projekiak, jak jsme u nas & moznost tyto zrany
pocitit az po roce 1989. Ve smyslu sveho strukistiekého s¥tonazoru se snazil obhajit
urbanistické, historické a#atotvorné hodnoty Salzburgu jako celku, ktery geyinez sotet
jeho jednotlivostf. Sedimayr na zakladtzv. tvarové psychologie, kterd viddké myslitele
ovlivnila z Némecka, dovozoval, Ze ,nejprvégsré zameienym pohledem odhalime zakladni
koncepci struktury (a hierarchickytigtupujicich koncepci druhého a dalSifamu); poté
postupnym naziranim sledujeme dlecké dilo do detailt a nakonec naSim naziranim
povstane konkrétni tvar utieckého dila.? Tvarovou psychologii, tzv. gestaltismus, nastinil
ve sveé rané praci uz Heinrich Wolfflin, kdyz psad, ,neprozivAme architektonické kreace v
geometrickych vztazich, ale spise masivni (hmotdfeginy“.* Jak Sedlmayr naztih

v pozdnich spisecMeésto bez krajinya Demolovana krasaento fistup lze aplikovat nejen
v rozkryvani vnitni vyznamové soustavy tr&diho untleckého dila — obrazu, sochy, ale
prav i hodnot celého urbanniho celku.

Tento gistup, kdy vnimame hodnoty celku nad hodnotami gddiosti, které ho tvii, je
zvla¥ inspirativni i dnes. Jak uz nazilaSedlmayr, existuje jakasitipozena hierarchie
mefitek, jejimuz podrob¥Simu zkoumani se énuje sowdasny teoretik architektury,
matematik a fyzik Nikos Salingaros. Salingarolciphzi s pojmemr/ad neritek ktery
obsahujeit zakony:rad malého r¥itka, fad velkého néitka a girozenou hierarchii gtitek.
Salingaros dodava, Ze ,architekti v minulostéetr® prvnich modernist patrrié vnimali

popsanéit zakony intuitivre.“>

Cemu vSak Sedimayrémoval obzvlastni pozornost, je uchovani krajinmmékstiry mssta a
jeji zelerg. Salzburg a jeho okoli ozéige Sedimayr za $tovou krajinu a to fedevsim diky
jeji ¢lenistosti a mnohostrannosti. NeSlo vSak pouze&siprirodu, obklopujici masto, ale i
o krasu vnitnich zelenych ploch, patka zahrad. Sedlmayr cituje rakouského osvicenského
diplomata a orientalistu: ,Zahrada v Aigen je takijoducha, tak nevyutthkovana a ¥rna

piirock, Ze jeji zakladateliflis nemyslel na &aky zvIastni plan, nezli na to, stdhnout kousek

! Cesky SEDLMAYR, Hans. Msto bez krajiny. In IDEMDemolovana krasaPraha : Staitni Gstav pamatkové
p&e, 1992. ISBN 80-85467-19-4. S. 39-106.

4K tomu srov. KROUPA, Ji. Metody djin uméni. Brno : MUNI Press, 2010. ISBN 978-80-210-56151172
et al.

% Cit. Ibidem, s. 174

* WOLFFLIN, Heinrich. Prolegomena to a psychologyaothitecture. In WOOD, Paul; GAIGER, Jason (gds
Art in theory, 1815-1900: An Anthology of Changidgas.Malden : Blackwell, 1998. Vol. Il, 1097 s., s. 711—
717.1SBN 0-631-20066-5. S. 713

® Cit. in HORACEK, Martin. Za kras§si swt: mTradicionalismus v architekie 20. a 21. stoleti. Brno :
VUTIUM; Barrister & Principal, 2013. ISBN 978-80-88-002-8. S. 51; Srov. téZ SALINGAROS, Nikos. A
Theory of Architecture. Solingen : UMBAU VERLAG, @6. ISBN 3-937954-07-4.
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z velké rajské zahrady na tuto krajifuV tomto citatu vidime, Ze zeleuvnitt mésta ngla
stejnym zfisobem tvaéit fad nefitek, méla byt mensSim r&itkem jak okolni, velmi malebné,
.SVeétové" salzburské krajiny, tak menSimgiitkem mystické zahrady rajské. Zimvanou
prirozenost a nevyudtkovanost, tveeni ,podle pirody‘, miZzeme vztdhnout i k

~ w7

Salingarosovu citétu, Ze architekti minulosti vniintady neritek intuitivng.

Sedmayr ve svém spiddesto bez krajinypolozil provokativni otdzku: ,Kdy, jak a p¥cse
v poslednich 150 letech ztratila schopnost &téak, aby Zadna stavba nenaruSila skube
krajinu, tedy schopnost, kterou émdiive v pedchéazejicich staletich ten nejsk¥din
stavebnik, nejmensi zednicky mistr nebdatii sedlak, ktéf stawli sami?

Ceho se totiz nepotio uchranit Salzburg, toho byl uchi&mHradec Kralové. Diky existenci
pevnosti a jejiho ochranného pasma po velk&$ionu 19. stoleti #stal zachovan reliéf i
¢lenitost krajiny podél dvoiek, stékajicich se vedsic, az do bezprostdni blizkosti centra
mésta je& na relomu 19. a 20. stoleti. Stavebni boom jakeledek fmyslové revoluce,
ktery Sedlmayr nazyv&lnou oslivosti se Hradci Kralové do velké miry vyhnul. Dle
SedImayrova vyroku tak zde Zadn& stavba nemohlaSakuténou krajinu ngsta. A diky
osvicenym turcim, starostovi FrantiSku Ulrichovi a archité&t utv&ejicim regulani plany,
Véaclavu Rejchlovi, Oléichu Liskovi a gedevsim Josefu Garovi, Zistala skuténa krajina
mésta i gres masivni stavebni rozvoj v prvnidiedh desetiletich 20. stolti uchig@a. Byl to
praw Gacaniv plan z roku 1925, ktery nejen, Ze rozvinul vihadlava Rejchla ml. a Oltha
Lisky z roku 1909-1972%] ale fredevsim fiSel s uchovanim radialnich géselers a jednoho
okruzniho.

® Cit. in SEDLMAYR, Hans. Msto bez krajiny. In IDEMDemolovana krasaPraha : Staitni stav paméatkové
p&e, 1992. ISBN 80-85467-19-4. S. 44

" Ibidem, s. 46

8 K tomu srov. POUCEK, Jakub.Hradec Kralové: Architektura a urbanismus 1895-20B®adec Kralové :
Garamon, 2010. ISBN 978-80-86472-42-3. S. 15-1BNMAUND-LENDER, Ladislav.T7 generace architekit
Véclav st., Vaclav ml., Jan a Milan RejchloMiradec Kralové : Zikmund, 2012. ISBN 978-80-905274. S.
45-49; nejnovji srov. ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Miitko mssta: Hradec Kralové v architektonické teorii
a praxi Vaclava ml. a Jana Rejchlovydtychoda@eské listy historické2014,¢. 1. ISSN 1211-8184. V redakci.
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Obréazek 1
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Nejsou to vS8ak pouze samostatné zelené plochy en&gbruhy, jak ostainpsal i Hans
Sedlmayr, je to jejich zmovana mnohostrannostkenitost a éizné charaktery, které uttei
celek, ngstskou krajinu. A jak jiz bylo zmémo, strukturalistickésteni nam ukazuje, Ze
v celku tkvi vice hodnot, nez v stiu jednotlivosti, které jej tvd. V Hradci Kralové se tak
nestalo to, co popisuje Sedlmayr fipadé Salzburgu, kde Jjroda je viégna pouze v jeji
abstraktni mistské stavebni funkci — oéldné oblasti — @jastji v jeji funkci hygienicke,
nikoli az v jeji funkci biologické, [...] jako 'Zivei prostedi’, a uz ibec ne v jejich funkcich
antropologickych, hluboce lidskych hodnotach a njejsamoejmém misobeni, které
pochopitel neni uchopitelné pomotisel v computeru®

V dok® objevu konceptu wstského viejného parku, tedy na konci 19. stoleti, dokazal
Hradec Kralové tento prvek organickylenit do svého velkorysého planovani, udrZet
komplexnost zelené &stské krajiny a fedre dokazal k jeho realizaci ziskat nejpova@iho
tvirce — zahradniho architekta FrantiSka Thomayera.

2. Osobnost a dilo FrantiSka Thomayera (1856—1938)

FrantiSek J. Thomayer se narodil do rodiny zdmezkéhhradnika Josefa Thomayera
v Trhovanech u Domazlic. MladSi bratr Antonin se@p stal katolickym k@zem, starSi
Josef ¥hlasnym lékéem, po #mZ je pojmenovana Thomayerova nemocnicéeho otec
nasngroval FrantiSka na studium Pomologického Ustavuoji,Tkde absolvoval v roce 1874.

® SEDLMAYR, Hans. Msto bez krajiny. In IDEMDemolovana krasaPraha : Staitni Gstav paméatkovégé
1992. ISBN 80-85467-19-4. S. 55

19 Srov. STEINOVA, Sarka. FrantiSek Thomayer - Ziaatilo zahradniho architekta. Praha: Narodniczistské
muzeum, [2008]. 103 s. ISBN 978-80-86874-09-8.45. 1
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V nasledujicich letech se vydal FrantiSek na cpstiEvro, pobyl ve Stuttgartu, ve Vidni,
uréujici se ale pro jeho poggi dilo stalo angazma u Eduarda Andrého (184019 PHiZi.
André byl autorentady vyznamnych sadovych Uprav. Vyighpiirodni parky s intimnimi
zakoutimi, inscenovanymi scenériemi, ale takkotika formalré utvaenymi promenadami,
které byly jakymisi orientnimi i slavnostnimi body celého komplexu. V tomtdemlu ziskal
Thomayer formotvorny zéklad své pég bohaté tvorby veskych zemich®

Po navratu doCech ziskal Thomayer zahy vroce 1884 mistdstského zahradnika
kralovského hlavniho #sta Prahy. Pro upewni své pozice vypracoval v rychlém sledu
projekty pro: Vrchlického sady, tUpravu Karlova ngi, Zofina, dnednich Svermovych gad
a Letenskych sdd O deset let pozjl si Thomayer #dil vedle wejné funkce jestvliastni
soukromou praxi, ktera mu umadvala fijimat zakazky dalSich &st i jednotlivdéi. Jeho
véhlas se roznesl po celém kralovstvi, kdyZz navrhboe 1891 sadovou Upravu Jubilejni
vystavy a vroce 1895 Narodopisné vystavy. Prair posledi jmenované filezitosti se

s jeho tvorbou asi poprvé seznamil také Janétéotktery se vystavy zastnil spolu

s DuSanem Jurkosem?!? Nasledovaly projekty pro Marianské l&znLazré Bohdane,
MSené, Perov, Kyjov, Hrabice na Moray soukromé zahrady pro FrantiSka Melichara
v Brandyse nad Labem, zahraddmysinika Machalického ve 8tcich u Biliny, rozsahly
parkovy projekt pro Karla Kranié@ na Krymu, navrh zahrady pro Josefa Simu ve Vysoké
Myté, zahrady pro vlastni vilu Antonina Wiehla ad. Rgizkolem roku 1910 pSly
spoluprace na sukromych zahradach s modernistgriieem Ohmannem, Janem Kiatu
nebo Otakarem Novotnym. Thomayer byl schopen ddd@erh, osazovaci plan i samotné
sazenice, protoze v prvni polovwif0. let zaloZil rozsdhlé Skolky, rozéria, sklené&paenist

v Ri¢anech u Prahy. Kariérni vzlettgousil rok 1915, kdy se degenerativni onendocn
pohybového aparatu FrantiSka Thomayera zhorSiloracer 1918 byl jiz zcela neschopen
prace. Pesto zertel aZ o dvacet let po#ji, zcela upoutan naizko*®

Bezes sporu nejrozsahlejSim, nejcharaktétégfim a nejrozvinugsSim dilem FrantiSka
Thomayera je Uprava #vonického parku, ktery byl Thomayerovi zadan AreostSylva
Taroucou v roce 1891. Veronika Pincova charaktgels Thomayerovu praci v &ronicich
jako ,davtipné reSeni, které vyzadovalo rozptyleni pozornosti r&olk pohledovych
dominant.** Thomayer v parku vyti@l velmi riznoroda zakouti inscenovanim shiuk
dievin, pitoresknich vodnich prik dimysinych péhledi a pozoruhodnych barevnych
skladeb ke¢tin na fad® alpinii. Jii Kroupa zmihuje pravidlo Antoine Joseph Dezallier
d'Argenville, Ze ,zahrada by nefa navdgvnikovi ukazovat vdechny své krasy najednbu®,
coz mizeme vztdhnout i jako jednu z hlavnich charaki&riglarki i zahrad FrantiSka
Thomayera. V Rihonicich vytvdeny bohaty rejgik prvki se opakoval tégi ve vSech
parkovych i zahradnich realizacich FrantiSka TharayaZ do doby mezi lety 1908-1915,
kdy mizeme vystopovat Zphledréni a minimalistické gradovani insceméch prvii. Praw
principy exploatované v navrhu wPoonického parku iiteme vysledovat v navrhu

M Srov. ANDRE, Edouard; LEMAIRE, CharleShe Gardeners’ Chronicld.ondon : [b. n.], 1871. Bez ISBN.
S. 870.

12 Srov. LEHMANNOVA, Martina et al. Du$an JurkaviArchitekt a jeho dm. Brno : Moravska galerie, 2010.
ISBN 978-80-7027-217-6. S. 13

13 Zivotopisné Udaje srov. katalog STEINOVA, Sarkearfiisek Thomayer - Zivot a dilo zahradniho ardte
Praha: Narodni zetdélské muzeum, [2008]. 103 s. ISBN 978-80-86874-09-8.

4 PINCOVA, Veronika. FrantiSek Josef Thomayer &H@nice. In DUFEK, Vladimir et alOdkaz zahradniho
architekta FrantiSka Thomayer®raha : Narodni zefuélské muzeum, 2009. 154 s. Edice Prameny a studie, s
42.S. 123-130. ISBN 978-80-86874-14-2. S. 128

15 KROUPA, Jii. Déjiny a teorie zahradniho wni. Brno : Masarykova univerzita Brno, Filozofickédta,
2004.Bez ISBN. S. 8
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hradeckych Dstojnickych sad (dnes Jiraskovy sady) a v mensSiteni v navrzich parku
Ustavu hluchoémych, Zizkova narsti (dnes Zizkovych s&il a racional®jSi uprae parku
za muzeem.

3. Stopy FrantiSka Thomayera v Hradci

Prvnim datovanym navrhem FrantiSka Thomayera pealétr Krélové je projektipbudovani
Distojnickych sadi z roku 1897. V Narodnim zemelském muzeu se dochovaly dva
navrhy*® O okolnostech prvniho kontaktu hradeckych zastlipis Thomayerem neméme
Zzadné zpravy, praegodobr jej vSak po vzoru dalSich st vyhledali jako zkuSeného
prosazovatele a tvce veejnych park u nas.

Obrézek 2

Omezeny prostor cipu soutoku Labe a Orlice se BenfThomayer rozhodl pojednat jako
sled rgkolika celki rizného charakteru, odliSnych &sto protikladnych scenérii. Svou
koncepci nizeme névrh firovnat k parku v Hranicich na Mor&vzbudovanému v prvnich
letech 20. stoleti diky pétamgjsiho Okraslovaciho spolkd.

Obrazek 3

16 Narodni zerdglské muzeum, inw. 29/V/Z 25 a mladsi (ale nedatovany) itv110/V/Z.

17 Srov. NEBESKY, i, K. Sady¢sl. legii: Za kradsami #stské pamatkové zony Hranice. Propandetak.
Hranice : Mésto Hranice, [b. d.]. Nepag. Plan uloZzen v Narodaamnedélském muzeu, inve. 221/V/IZ 130.
Thomayetiv navrh upravil na konci 20. let Josef Kumpan.
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V Hradci Kralové Thomayer navrhl vstupni piazzetypodold promenady s centralnim
zéahonem, od niz se svaZoval obytny, sgeieky prostor parku. Stejrjako v Hranicich i
v Hradci tato¢ast nepostradala spotnsky (hudebni) altan a je& drivejSich dob zde stal
mensi objekt restaurace. N&ejomu 20. a 30. let zastaralou stavbu nahradil nuawjlon,
navrzeny architektem Janem Rejchi¥hiNasledoval urdly val s tunelem, f&d nimz, jak

swédei dobové fotografie, stal stary objekt domu zahfiealf?

18 ZIKMUND-LENDER, Ladislav. T#i generace architekt Vaclav st., Vaclav ml., Jan a Milan Rejchlovi.
Hradec Krélové : Zikmund, 2012. ISBN 978-80-905279- S. 93-94.
¥ Muzeum vychodnicKech, fotoarchiv, invé. HK 07-01657
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Obrazek 4

Ten se poz piesunul s novym rozariem a sklenikem na zapadnuhparku. Z jizni strany
valu Thomayer navrhl rozsahla alpinia. Nasledoypatevidelr ¢lenéné tizovéa zahrada a jizni
cip parku ukotovalacast v s vold rostoucimi ké& a stromky v anglickém duchu.

Obrazek 5
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Val umozioval vyvySené vyhledy a charakteristick&idedy na skupiny strona ket

s vyraznym vertikalnim prvkem, podabpako v Piihonickém parku. Rozptyleni pozornosti
na rekolik pohledovych dominant,

Obrazek 6

N
B

stejrg jako posloupnost odkryvaniianych fazet a prostor parku Thomayer vyuZzil jako
vyhodu jinak rozlohou omezeného pozemku, semknutiédm dw reky.
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Obrazek 7

V roce 1905 se Thomayer do Hradce vratil, pafia v so&innosti s Janem Keétou, se
kterym uz v této dobspolupracoval. Vznikl navrh prgizkovy sady, tehdy ozn&vané jako
Zizkovo nangsti?® Protahly ledvinovity prostor mezi pimtatky hradeb a prvni okruzni
tiidou el byt premenén v prehledny, promenadni park.

2K dokorteni parku srovRatibor. 1905, r@. 12,&. 39, 30. 9. 1905
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Obrazek 8
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Hradas Krdfoues, PBERNY ik

Reprezentativni charakter byl damegstavou, Zze hradecky prvni okruh bude budovan po
vzoru vidéiské Ringstrasse, na jejiz vysledné padsé podileli Ludwig Foerster, Theophil
Hansen a Heinrich von Ferstel, Ktpracovali i na obdobném zé&m v Brrg, tzv. vidgiském
predmisti?* Thomayer tedy do centra prostoru umistil obdélrestpanstvi se zahloubenou
travnatou plochou, cozi@eme roviz ozndit za jeho charakteristicky rys.

Obrazek 9

2L srov. vice v KORYANEK, Rostislav.Ceskéd architektura vémeckém Bri: mésto jako idedlni krajina
nacionalismu. Brno: ERA, 2003.
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Tato promenada s bazénkem upmdtbyla obklopena prostory s nepravidelnym, angiitk

osazenim a rozvodmymi, ,secestf* tvarovanymi cestikami. Zahony a tzv. krupny byly
osazeny velmi bohatnejen letntkami a nizkymi kordony, ale také tvarovanymi strgmk
(snad vavina) a fizovych keika.

Obrazek 10

N
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Kazdy zahon tak #h nekolik trovni.Clenita koncepceizné velkych zahof kruhovych nebo
ledvinovitych tvafi zasahovala i dnes obdélny prostor, kde byla vétéch osazena socha
Jana Zizky?

22 K osazeni sochy srov. VITKOVA, Martina. Sest ridgditsjSich realizaci msta Hradec Krélové z
mezivaléné doby a Jan Zizka. In Monumenta Vivent. Shornfrddniho pamatkového dstavu, Gzemniho
odborného pracovidtv Josefo¥. 2012, sv. 2, s. 47-63. ISBN 978-80-905253-0-6.
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Obrazek 11

Jak zachycuji historické fotografie, krupny nac&iu a v zasru parku byly osazeny
vzrostlymi palmami.

Obrazek 12

HEEDEE maALOVvE-

Tuto vystednost, exotismus, ale i nakladnost jejich Udrzliizeme interpretovat nejen jako
svého druhu modni zélezitost, ale jako jako potviz¥edniho vyznamu a reprezentativniho
statutu parku.
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V Narodnim zersdélském muzeu se dochovalii havrhy FrantiSka Thomayera na Upravu
parku Ustavu hluchonémych.?® Ustav hluchosmych byl postaven architektem Arnostem
Jertovskym v letech 1901-198%a patri ze stejné doby jsou i Thomayerovy néavrhy parku.
Jednotlivé navrhy na Upravu pozemku ve tvaru prindhlichol¥Zniku se od sebe zéra&
odliSuji. Navrh s inv¢. 77

Obrazek 13

piedstavuje pravidlené&leréni na stedovou promenddu s bazénkem a pravidlenymi
postrannimi poli, jen v severozapadnim cipu bylerfeno pitoreskni zakouti v anglické
Gpraw, velmi podobné navrhu zahrady Trmalovy vily v Rraktery pro Kadru vypracoval
bud sdm Thomayer neboékdo z jeho spolupracovnik V severovychodnim, ostrém cipu
navrhoval Thomayer kruhovou krupnu obkrouZzenou owiat cestikou. Navrh s invé. 78

2 Narodni zersdglské muzeum, inw. 77/V/Z 64; 78IVIZ 64; 79/V/Z 64.
24 FALTA, Jan.Prochazka po historickych Skolach EHD 20P®pularizani letak. Hradec Kralové : Magistrat
mésta Hradec Kralové, dostupné z WWW http://www.hidalove.org/file/6863, [cit. 23. 6. 2014]
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Obrazek 14
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je koncegné opany. Centralni prostor je twen anglickym parkem uzgenym do
rozvolnénych cestiek a po stranach jsou draijsi ¢astirazené pravidek Tato koncepce je
blizS§i Thomayerovym naviim veaejnych park, obsahuje naznaky insceénéch prvii

raznych zakouti, girhledi apod.

Zadavatelé se nakonec rozhodli pro variantu prtedy stedovou promenadu arifghlé
pravidlers fazené plochy, obklopené pasykeSwfei o tom dobové fotografie,

Obrazek 15

% Nagr. Muzeum vychodnicKech, fotoarchiv, invé. HK 07-01389
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Park byl zruSen, kdyZz byl v 70. letecltigawn pavilon kliniky gastroenterologie, ktera
v objektu sidlila mezi lety 1955-2004.

Prace pro Hradec Kralové i cela Thomayerovadfasre ukortena kariéra vyvrcholila
spolupraci s Janem Kawbu. O generaci mladsi architekt totiz Thomayepmnskytl inspirgni
zazemi pro pklonu k modernimu racionalismu.

4. FrantiSek Thomayer a Jan Koéra

Jan Kotra se setkal s FrantiSkem Thomayerem gatekdy kolem roku 1902, kdy se dhn
poprvé @astnit spoléné zakazky. Seznamit je moidditel Un€leckopimyslové Skoly H
Stibral. Spolénou zakdzkou ma byt vila s gilehlym rozsdhlym parkem pro manzele
Kram&ovy na Krymu?® z navrhu Jana Koty ale nakonec paténseslo. Thomayer ale navrhl
rozsahly lesopark s podobnymi prvky a koncepcip j@tihonicky park. Ve stejné deb
navrhl Jan Katra rskolik variant parkového pavilonu snad pro Letrfdiktery mel byt

zasazen VidveéjSi koncepci FrantiSka Thomayera, jenz v této édgibacoval na dalSich
Upravach Letné a Chotkovych sad

Spoluprace vyvrcholila préw Hradci Kralové. Park za budovou muzea v Hrad@aléve,
ktery navrhl pro Kairu uz v roce 1907 FrantiSek Thomayer, protoze¢téotle svych slov
,dostaténych znalosti nemt’,?® v sol# nese charakteristiky nejvyzralejsi Thomayerovy i
Kotérovy zahradni kreace.

% Archiv Narodniho muzea, fontl 11 Karel Kram# karton¢. 131, Fotodokumentace Barbo Christo, Krym,
fotografickd dokumentace V. E. Saffarchiv Narodniho muzea, fond. 11 Karel Kram# kartoné&. 387,
Korespondence Jan Koa — Karel Kram# 1899-1918

27 Narodni technické muzeum, Archiv architektury,dén21: Jan Katra, Navrhy letohradkp1902—-1903

2 Archiv Muzea vychodnicech , fond Stavba muzea, Dopis Jan&@t Frantiek UlrichMaliiské prace,
reSenieditelny, zahradnicka Uprayal. 4. 1912
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Obrazek 16

PrestoZze jsem vitvéjSich textech usuzoval, Ze racionalizaci zahradmiberhu vnesl do
spoleénych realizaci spise Thomay&rdnes se ukazuje, Ze vliv byl patroboustranny.
Thomayrovu a Katrovu zahradu raciondlni koncepce, jejimz centreinadigélny cestny
dvar se zahloubenou plochou, podtrzeny vertikalninkgmy a kruhovou krupnou, najdeme
napiklad v koncepci Josefa Hoffmanna pro sanatorienrkdétadorf, které Katra
prokazateld znal a v architektie budovy muzea v Hradci Kralové i citovl.

# ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Mezicestnym dvorem, parkem a zahradou: Uprava okoléigey budovy
muzea v Hradci Kralové a jeji kontexdpravy pamatkové gé. 2013, r@. 73,¢. 4. ISSN 1210-5538. S. 296—
300.

% Srov. BRECKNER, Gunterdosef Hoffmann: Sanatorium Purkersdddew York: Galerie Metropol ND, [b.
d.]. 164 s. Bez ISBN.
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Obrazek 17
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Spoleny projekt pro budovu muzea je mozné azng@ko koncentrovanou koncepci, ktera
sphovala charakteristiku modernosti formulovan&meckym zahradnim architektem
Gustavem Meyerem:,aby lidem poskytovalo potravunym hnuti jejich duSe, aby cit a krasa
souzrély s pravdou a dobrem, a tim mtigravilo ten nejvy3si pozitek ze Zivotd.“ Zarovel

je ale nutno podotknout, Ze Thomayerem ackmit navrZzena koncepce parku muzea v Hradci
nebyla nikdy zcela naptna a dokodena. O prornach podoby zeleénv prostoru za
budovou muzea si fiteme @init obrazek z dochovanych skic a navrhlet 1907 a 1908

z korespondence mezi Kobvou kancel Kuratoriem pro vystavbu Bétského
pramyslového musea a z fotografické dokumentacézpeané &sre po dokoreni stavby
v letech 1913-1914 a viihu 20. a 30. let® Podrobujsi popis a prormy prostoru prvni
polovire 20. stoleti, jakoZ i f@ni navraceni se k Thomaye&okoncepci, pinesl uz loni
piispivek viasopisuZpravy pamatkové pé3* Spolénymi projekty s Janem Kaémou a
modernisty jeho generace a jeho Skoleni se koldm 8910 Thomayerova tvorba bohuzel
preccasre uzavela.

31 MEYER, Gustave.Lehrbuch der Schoéner Gartenkunst. Mit besodnereckBitht auf fie praktische
Ausfiihrung Berlin : Riegels Verlagsbuchhandlung, 1860. s. B4z ISBN. (Za peklad dkuji Jaroslavu
Hor&kovi)

% Srov. ZIKMUND-LENDER, Ladislav; ZIKMUND, Ji (eds).Budova muzea v Hradci Kralové: Jan Kit:
1909-1913Hradec Kralové : Garamon, 2013. ISBN 978-80-86832. s. 71 (obr. 104) a s. 48 (obr. 55).

% Narodni technické muzeum, Archiv architektury, doh 21: Jan Katra, polozka 61: Mstské muzeum,
fotograficka dokumentace; Muzeum vychodn{dch, fotoarchiv, fond N 18x24, ing. N-12448-3; fond HK
07, inv.¢. HK 07-00122, HK 07-00129, HK 07-01170 ad.

3 ZIKMUND-LENDER, Ladislav. Mezicestnym dvorem, parkem a zahradou: Uprava okoléiéey budovy
muzea v Hradci Kralové a jeji kontexdpravy pamatkové pgé. 2013, r@. 73,¢. 4. ISSN 1210-5538. S. 296—
300.
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5. Ohlasy

Thomayer se v Hradci Kralové dotkl skoro vSech @&mnych véejnych parkovych koncepci
a nepochyb& udal charakter jejich formalni Gpravy. &Ki o tom citace jeho moderni,
racionalistické polohy i povataymi architekty, kt# realizovali Upravu viejnych zelenych
prostranstvi. RedevSim to byl po roce 1928 architekt Jan Rejctdrykpatré navrhoval
Upravu ped svymi projekty Narodni bankieskoslovenské a Okresni hospaité zalozny,
dnesninam. Osvoboditeii.*

Obrazek 18

Centrélni prostranstvi zahloubil po vzoru sousédiciestného dvora muzea a oséazel
pomobvodu letrikovymi lemy. Na praijSim behu ve stejné deéb(asi 1931) upravil
podobnym zpsobem prostranstviigd novymi etdZzovymi gardZzemi patrarchitekt a stavitel
Josef Rouk, ktery navrhl samotné funkcionalistické garaZentralni prostranstvi dneSniho
parku 5. kvétna, ktera ma v satasnosti zcela odliSny charakter, régnzahoubil a vé
rytmicky osazel ndzkymi stromky, mozna zakrslyrak&mi*

Obrazek 19

% Srov. ZIKMUND-LENDER, LadislavT7i generace architekt Vaclav st., Vaclav ml., Jan a Milan Rejchlovi.
Hradec Kralové : Zikmund, 2012. ISBN 978-80-90527%: S. 91-92; srov. téZ Muzem vychodnigth,
fotoarchiv, inv.¢. HK 07-01069

% Srov. Muzem vychodnickech, fotoarchiv, invé. HK 07-01724
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Stopy geniélniho zahradniho architekta FrantiSkanTdyera Hradci Kralové sice nevylogi

z jeho &zné tvorby, ktera navi¢asto kopirovala a kombinovala jiz @skiené prvky a
koncepce, udaly ale charakteréstské zelety jenZz je dodrZzovan dodnes. Diky vizim
meéstskych pedstavitel, kteti dokazali i ve 20. stoleti ochranitipzenou krajinu résta
propojeno strukturou zelénale i diky Thomayerovi, ktery tuto strukturu dak& naplnit
konkrétnimi formami, sefize Hradec Kralové dodnes pySnit ozeim ,mésto v zeleni“. Je
tak jedinym velkym mistem u nas, které dokézalo celistvou a promySletakturu véejné
zelerg organicky ¥lenit a do svého urbanismu 20. stoleti a udrzetném prostednictvim
osvicenych komunalnich politik
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