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Abstrakt:

Spolecnosti zijici v aredlu centralnich And doséhly jiz v predhispanském obdobi kulturniho,
politického 1 spolecenského vyvoje nejvyssi urovné v ramci celé Jizni Ameriky. Na zakladé
studia zahrani¢nich pramend, terénnich Setfeni na mistech samych a ve svétle novych poznatk
historickych véd se cClanek soustiedi se predkladanad stat’ spoleCensky a urbanni vyvoj
Vv hlavnich etapach vyvoje predinckych spole¢nosti. Prace sumarizuje a systematizuje doposud
znaén€ roztfisténé poznatky a vytvaii tak prostor nejen pro holistické pochopeni vyvoje
spolecnosti a vytvaii prostor pro koumani a dalsi komparativni analyzy riznych spolec¢nosti a
jejich vyvoje.

Abstract:

Societies, whose lived in the territory of central Andes, achieved in the area of whole South
America the highest level of cultural, political and social development just in the pre-Hispanic
period. Based on our and foreign sources, terrain observations in situ and in the lights of new
knowledges from historical science the paper focused on social and urban development in the
main pre-Incas periods. The essay summarize and systemize till today fragmentize information
and create the space for further research and comparative analysis different societies and its
development.

JEL classification: Z13

Uvod

Spolecnosti zijici v aredlu centralnich And doséhly jiz v predhispanském obdobi kulturniho,
politického i spole¢enského vyvoje nejvyssi irovné v rdmeci celé Jizni Ameriky. Toto riznorodé
historické uzemi se geograficky déli na fadu podoblasti. Sklada se ze severni vysociny,
severniho pobiezi, jizni vyso€iny a jizniho pobfezi. VEtSinou je ale spolecensky vyvoj v oblasti
centralnich And rozdé€len na obdobi, kterd jsou sttidanim dob, kdy na velkém uzemi pievladl



jeden umélecky styl a ptechodnych obdobi, ve kterych neni na lokdlnich umeéleckych stylech
patrny zadny ustfedni vliv (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 157). Teprve Casov¢ relativné
nepatrnou fazi (mezi lety 1460 a 1532) je zavérecna a I U nds pomérné znama kultura incka.
Inkové se snazili potlaCit v paméti obyvatel své fiSe vzpominky na piedinckou minulost
sttednich And. (Stingl, 1966, str. 152), a tak se stalo, Ze zpravy o vyvoji této oblasti v¢.
stavebnich, architektonickych a urbanistickych pocint pochdzeji v prvé fad¢ z poznatki, které
nam zprostfedkovali prvni Spanélsti kronikafi na zdklad¢ ustnich sdéleni obyvatel dobytych
uzemi. Bohat4 a velmi rozmanita kultura této oblasti ¢itajici nékolik tisicileti vyvoje se nam
jesté v relativné neddvné minulosti ,,smrskavala® na Inky a jejich fi$i. Amerikanistika
postoupila za uplynulych 100 let mnohem hloubé&ji do historie této oblasti a vynesla na svétlo
mnohé ptredincké spolecnosti, jejich zpisob zivota i jejich zvyky, nicméné komplexnimu studiu
spolecenskéhp a urbanistického vyvoje této oblasti se systematicky vénoval malokdo, v Ceském
prostiedi prakticky nikdo.

Na zéklad¢ studia zahrani¢nich pramend, terénnich Setfeni na mistech samych a ve svétle
novych poznatktll historickych véd tak prace chce pfinést rozsifeni poznani v segmentu, ktery
je z pohledu vyvoje spole¢nosti a s ni spojenych projevii urbanistickych velmi atraktivni, ale
malo prozkoumany. Protoze ale rozsah takové prace prekondva moznosti ¢lanku, soustiedi se
predkladana stat’ na obdobi vzniku a vyvoje predinckych spole¢nosti. Od studie tohoto typu
nemuizeme oc¢ekavat n¢jaky rozsahly dopad pro dnesek, nicméné poznani spole¢enského vyvoje
a rozvoje a fungovani lidskych sidel, by mélo byt dostate¢nym opravnénim pro vznik tohoto
dila.

1. Oblast centralnich and jako civiliza¢ni centrum a zakladni nastit jejiho vyvoje

VEtsi izemi Peru dohromady se sousedni Bolivii vytvaii oblast centralnich And, kde dosahl
kulturni vyvoj nejvyssi irovné v ramci celé Jizni Ameriky. Toto riznorodé historické izemi se
déle déli na kulturni podoblasti. Sklada se ze tii ¢asti — severu, stfedu a jihu a kazdou z téchto
oblasti je tfeba rozd¢lit jesté na pas pobiezni a na oblast vysokohorského Antiplana.

PobieZni pas Peru je Siroky asi 20-150 km a patii dnes k nejpustéjsim mistim na Zemi, 1 kdyz
pravé zde kdysi vyrostly pfedincké kultury. Bylo to v mistech, kde je pobieZzni poust
pferusovéana fekami a menSimi fi€kami, diky nimZ se zde vytvofily oazy. Téchto fek a ficek je
piiblizné tficet. Mezi nejvyznamnéjsi patii na severu Piura, Lambayeque, Pacasmayo, Chicama,
Moche, Virt, Santa, Nepena a Casma, ve stfedni ¢asti pak Huarmey, Paramonga, Supe,
Chancay, Ancon, Rimac a Pachacamac a kone¢né na jiznim pobiezi odzy Canéte, Chinca, Pisco,
Paracas, Ica a Nazca. Proto také nazvy vétSiny pfedinckych kultur v této pobtezni oblasti jsou
odvozeny od jmen fek a tyto pobfezni kultury byly ve své absolutni vétSin€ omezeny vzdy praveé
na toto jediné udoli, ¢i maximalné jeSté na tdoli sousedni. (Chalupa, 2001, str. 88-89 in
Dostalova, 2006, str. 19, Stingl, 1966, str. 153-154). Zatimco na jihu nikdy neprsi, plisobi na
severu miseni teplého rovnikového proudu se studenym Perudnskym (Humboldtovym)
proudem, nad nimz se spoust¢ji destové mraky a ktery zplisobuje, Ze se asi jednou za deset let
pifezenou pies pobiezi orkany a prudké deStové boufe. Mohou zpusobit katastrofy
s obrovskymi zaplavami. I kdyZz je severni pobiezi Peru nachylngjsi k pfirodnim katastrofam
neZ pobiezi jizni, ma jednu kompenzujici vyhodu. Udoli severniho pobiezi jsou rozlehlejsi nez
udoli peruanského jihu.

Ve vnitrozemi, v tak zvaném horském Peru, nachdzime pak mezi jednotlivymi vétvemi And
»bazény“, vnichz zila a zije pfevaznad vétSina obyvatelstva indianského obyvatelstva
sttedoandské oblasti. Od severu k jihu jsou jimi bazén cajamarsky, pak povodi feky Callejon
de Huylas, feky Santa, pak bazén Cuzka, jihoperuansky bazén a na sever od jezera Titicaca a
na n¢ (uz vdnesni Bolivii) navazujici nejrozséhlej$i andska ndhorni rovina - bolivijské
Altiplano, ktera lezi v primérné nadmotské vysce cca 4000 m n. m. Jezero Titicaca je spojeno
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fekou Desaguadero s druhym vyznamnym bolivijskym jezerem Poopo. (Stingl, 1966, str. 154)
Oblast Altiplana ma upln¢ jiny charakter nez oblasti severni a jizni. Pouhy zlomek prostoru je
zde vhodny pro zeméd¢lstvi. Tento region se v zasadé soustfed’uje do Sesti mist, které jsou také
ohniskem vsech kulturnich vybojii v andské oblasti: Cajamarca, Callejon de Huylas, Hudcuno,
Mantaro, Cuzco a Titicaca. (Katz, 1989, str. 104)

Vétsina archeologl d€li historii centralnich And na obdobi, ktera jsou stiidanim dob, kdy na
velkém uzemi prevladl jeden umeélecky styl a ptechodnych obdobi, ve kterych neni na lokalnich
uméleckych stylech patrny zadny ustfedni vliv (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 157). Bohuzel
datace a rozdé¢leni jednotlivych vyvojovych etap spolecnosti a s ni spojenych kulturnich i
urbannich projevii neni jednotna a riizni autoii nejenze nazyvaji jednotlivé etapy razné¢, ale je i
ruzné (a nekdy zcela zdsadné riizné v fadech nékolika set let) datuji. ,,Stfedni datace vyvoje
pak mize vypadat dle Tabulky 1.

Tabulka 1: Rozdeleni a datace vyvoje andského aredlu

Roky Vyvojova etapa Lokalizace | Nejznaméjsi sidla
Paijan,
sever _
Huaca Prieta
Caral
Guitarreo

11.000 — 6.600 pt. Kr. | PFedkeramické / | stied .
/ 5.000 pt. Kr. Lithické obdobi Lauricocha

Telarmachay

Chinchorro

jih Quebra de los
Burros

Guanape

Huaca Prieta
sever o
Cupisnique

Las Haldas
Kotosh
7.000 — 2.500 pt. Kr. Sechin

, Iniciacni /
Pozdni: ) Archaicka faze Caral
2.500 -1.800 pr. Kr. stfed Chuquitana

(Lima)
Garagay

Machay

Chinchorro
Wankarani

Kunturwasi
1.800 pt. Kr, —|Rany horizont / sever Salinar
200 po K. Formativni faze

Cupinisque




stied

Chankillo

Chavin

jih

Paracas
Carhua
Chiripa
Pucara

Topara

Ocucaje

200 — 550 po. Kr.

Rané prechodna
Klasicka faze

/

sever

Sipan
Mochica
Gallinazo
Vicus

stied

Pachacamac
Recuay
Lima
Miramar

Nazca
Topara

Pucara

550 — 900 po K.

Stfedni horizont

Sever

Pampa Grande
Mochica
tardio

Tardio

stied

Teatino
Pachacamac

Nieveria

jih

Wari
Vinaque
Chakipampa
Tiahuanaco

900 — 1476 po Kr.

Pozdné
faze

prechodna

sever

Chimi - Chan
Chan

Lambayeque

stied

Ychma
(Pachacamac)

Chancay




Casma

Chincha - Ica
B Churajon

jih .
Chiribaya
Sillustani

sever Machu Picchu

Pozdni horizont - | stied Cuzco &
Inkové Sacsayhuaman

jin Ollantaytambo

1476 -1532 po K.

Zdroj: viastni konstrukce z dat Villacorta Ostolaza, 2012 a Musea Pachacamac

2. Predkeramické / lithické obdobi

v

Prvnimi obyvateli And byli kocovnici — lovci a sbéraci. Na ndhornich planindch v pfiznivej$im
prostiedi jezer se nachazela jejich docasna sidlisté¢ - lovecka tabofisté, napt. v okoli jezera
Titicaca, které oplyva bohatstvim nélezli z nejstar§iho obdobi. Pozlstatky hmotné kultury staré
asi 12 tis. let byly nalezeny i v mnoha horskych jeskynich. Tyto prvni spole¢nosti mély sva
pevna posvatna mista — skaly, hory, prameny, které jsou oznacovany jako huaca. O néco malo
pozdé&ji prvni usedlé narody zacaly stavét na téchto posvatnych mistech chramy, nebo jim
alespoil své svatyné zasvétily. Chramy a posvatné stavby se tfadi k nejstarSim, ne-li uplné
prvnim, ukazkdm architektury vytvotrené t€émito narody. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 158,
175)

Na pustém pobiezi Peru Ize dne vegetaci najit pouze na biezich fek tekoucich z Altiplana
poustnim pobfezim do mote. Vyjimku tvofi jen malé plochy zvané lomas, které se zazelenaji
vzdy jen Cast roku a vdé¢i za vldhu hustym mlham garta, ptichdzejicim od mote. Katz (1989,
str. 109) zminuje, ze americky archeolog Edward Lanning prokazal, ze tyto oazy mély pied 8-
10 tis. lety (tj. v obdobi 8.000 — 6.000 pi. Kr.) mnohem vétsi rozlohu nez dnes. Pozistatky
lidského osidleni byly nalezeny napt. v udoli Chillon na stfednim pobieZi Peru, které pochéazi
patrné z doby kolem roku 8.500 pt. Kr. (Katz, 1989, str. 109). Villacorta (2012, str. 18) zminiuje,
Ze pobiezni Casti La Libertad a Ica byly rovné€Zz obyvany uz v dobé 8.000 — 6.600 pt. Kr.
Badatelé¢ dale objevili pét malych osad na peruanském pobiezi, v nichz Zili trvale usazeni
nejstar§i zemédé€lci uz pied 5000 lety. Jsou jimi Puemape, Milago, Prieto, Aspero a Huaca
Prieta. Podle posledné jmenované se tato jednoducha kultura nazyva kultura Huaca Prieta.

Nekteti autofi (Dostalova, 20006, str. 21) s odkazem na vyzkum W. Creamerové upozorivuji, Ze
pfinejmensim stejné stard kultura existovala 1 ve vnitrozemi a s pobieZim udrZovala cilé
obchodni styky. Zmifiuje zejména lokalitu Caral a oblast Norte Chico, kde pry lidé jiz v tomto
obdobi budovali zavlazovaci syst¢émy a mohutné a slozit¢ strukturované stavby, které
dosahovaly vysky az 26 m. Jini autoti (Villacorta, 2012, str. 27-28) jej ale ¢asoveé umist'uji az

novéjsi nazor, ktery lokalitu Caral povaZzuje za mladsi, zminime se o ni aZ pozdéji.

Lokalita Huaca Prieta byla obydlena v nékolika fazich. 1. faze je datovana do let 13.720-
12.260 pt. Kr, 2. faze jeSté€ pied vznikem pahorku (pre-mound phase) se sklada z péti vrstev
obydlenych mezi lety 8.979 a 3.455 pf. Kr. a teprve 3. faze obydleni datovana do let 7.555-
pleistocenni terasy poustniho severniho pobiezi Peru cca 500 km od Limy. Pahorek se nachazi
V mistech usti feky Chicama, je 32 m vysoky a 138x62 metrt rozlehly. Huaca Prieta slouzila
zjevné zejména jako nabozenské centrum. Uprostted pahorku bylo vybudovédno snizené
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namesti o praméru cca 25 m vymezené stupnovitymi terasami, které jsou doplnéné malymi
mistnostmi a oblozené kamenem. Vznik tohoto polozapuStén¢ho namésti je datovan do let
6.538-5.308 pt. Kr. Behem nasledujici 4. faze datované do let 5.308-4.107 ptf. Kr. byla
vybudovdna dlouha rampa o rozmérech 40x35 m spojujici pahorek s okolnim terén
Vv severovychodni jeho ¢asti. Nabozensky charakter Huaca Prieta je nepopiratelny, nicméné i
zde, ptfimo na pahorku, si lidé stavéli sva obydli a dalsi mensi stavby z kamenii. Obydli méla
podobu polopodzemnich chysi, jez mély jednu, maximalné dveé mistnosti. Rozsahlé osidleni se
nalezlo i v blizs§im okoli. V okruhu cca 20 km bylo identifikovano 40 mensich osad. (Hirst,
nedatovano, Stingl, 1966, str. 155)

Obrazek 1: Pohled na pahorek v Huaca Prieta

Zdroj: NephiCode.com, 2015

Pocatky osidleni na Altiplanu jsou hodnoceny jako o tisic let mladsi a jsou zafazovany do
obdobi 7.500 pft. Kr.

oooooo

Pocatecni obdobi je mozné charakterizovat jako dobu, kdy civilizace byla teprve v pocatcich,
kocovné narody se usazovaly a zakladaly sidlisté, ktera méla obfadni centra, zemédélstvi,
hrn¢ifstvi a vyrobu latek na raném stupni vyvoje. Letni tdbory rybait, které se datuji od
poloviny 4. do poloviny 3. tis. pi. Kr., byly objeveny na pobtezi Peru v Chilce a Anconu.
Vyznamnéjsi osidlovani uzemi zacalo pravé v této dob€ a kolem roku 2.500 pt. Kr. uz zde
existovala vesnicka sidlisté s pevnymi stavbami, a to jak na pobiezi, tak 1 v horach. Dikazem
je tada nalezenych ptredkeramickych sidlist s monumentdlni architekturou z tohoto obdobi
V severo-centralnim pohoti a v centralnim a severnim pobteznim pésu, od udoli Moche na jihu
az k Male. Kamenna architektura a sochafstvi jsou pro horské oblasti charakteristické, stejné
jako jsou pro pobiezni oblasti typické na slunci palené cihly nebo tapia (velké cihly z nepéalené
hliny). (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 157-158, 173)

Sidlisté z tohoto obdobi se nachdzeji v oblastech Huaricoto, Callejon de Huylas, La Galda u
feky Tabladera a Los Morteros. Rana sidlisté jsou pomérné mald; pocinaje 2. tisiciletim pf. Kr.
se vSak zacinaji rozristat. Z tohoto obdobi rozristani sidlist’ pochazi vétSina dosud objevenych
komplexii. Napt. mezi Udolimi Nazca a Chicama je takovych komplexd 30. Jako piiklad
jednoho takového sidlisté muze slouzit Aspero, které bylo okolo 2. tis. pt. Kr. centrem
predkeramické kultury a ztstalo z n€ho zachovano sedm mohyl a Sest dalSich architektonickych
objektii. Nejstarsi stavby jsou datovany pro obdobi kolem roku 2.600 pt. Kr., mladsi budovy
byly dokonéeny v rozmezi let 2.300 — 1.900 pt. Kr. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 175)



Obrazek 2: Rekonstrukce centra Aspera

Zdroj: Moseley, Gordon, 1973

Jednou z nejvyznamnéjsich lokalit tohoto poc¢ate¢niho obdobi datovany do obdobi 3.000-2.500
let pi. Kr. je Caral, ktery lezi v aridni krajiné na pfirodni terase situované na levém bichu Supi
feky (Supe River) ve vySce cca 350 m n. m. Komplex ma rozlohu cca 66 ha a archeologové
odhaduji, ze mél asi 3.000 obyvatel. Sidlo bylo postaveno na oktogonalni osnoveé kolem namésti
nebo v otevieném rektangularnim prostoru. Kolem namésti a ulic jsou tu umistény chramy,
oltare, amfiteatr, kruhové divadlo, ale i obytné budovy, skladisté nebo hroby. Jadrem Caralu je
Sest hlavnich pyramid, z nichZ ta nejvyssi ma rozméry 150 m na délku, 110 m na Sitku a je 28 m
vysoka. Na vrcholu pyramid byly umistény dalsi objekty, ke kterym vedlo strmé schodisté a
kde se ziejmé& konavaly obéti. Tyto pyramidy ma jednoznacné slunecni, resp. slunovratovou
orientaci, jak prokazali Pavelka, Kloko¢nik a Kostelecky (2013, str. 97), takze se predpoklada
jeji zasveéceni Slunci. Mezi pyramidami se nachazi zapusténé kruhové namésti a rovnéz i
zvysené namésti. (Villacorta, 2012, str. 27-28, Vega, str. 34-37)

Obrazek 3: Letecky pohled na Caral

Zdroj: Ancien Origins



V Supim udoli a souvisejicich udolich Pativilca a Fortalezza se nachdzela celd sidelni
aglomerace s dal$imi 19 obytnymi a chramovymi komplexy, ktera byla rozloZzena na plose cca
91 km?. Odhaduje se, ze zdejsi populace kolem roku 2.600 pi. Kr. &itala na 20.000 obyvatel.

Pro architekturu 3. tis. ptf. Kr. jsou charakteristické zvlastni stavby uréené k obé&tovani
zapalnymi obétmi. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 158) Velkolepym rysem horskych osad
piredkeramického obdobi jsou ritualni ohnisté. V Huaricoto (Callejon de Huaylas), jehoz
pocatek se datuje do 28. stol. pt. Kr. Bylo nalezeno 13 takovych ritudlnich ohnist, jez byla
behem dvou tisicileti existence této obce centrem nabozenskych obiada. (Coe, Snow a Benson,
1997, str. 177)

S nartiistem moci jednotlivych komunit se zvétSovala i jejich sidliste a kazd¢ sidlisté povazovalo
za stfed svéta praveé svoje obfadni centrum. Tyto kamenné komplexy jsou charakteristické
pfinejmensim jednou ploSinou a niZe poloZenymi Casto kulatymi prostranstvimi. Ptikladem
pobiezni varianty jsou stavby v Las Haldas. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 175) Las Haldas
se nachazi v pousti rozprostirajici se jizn€ od udoli feky Casma, kde je nalezisté tak veliké, ze
jej Rowe (1963 in Katz, 1989, str. 111) poklada za mésto a jeho obyvatelstvo odhaduje na
10.000 lidi. V kazdém piipad¢é jsou Las Haldas nejvétSim zjisténym centrem z doby, kdy
vyznacné rysy starych americkych kultur jako kukufice a keramika nebyly dosud znamy. Vznik
velkého stfediska v tak rané vyvojové fazi pak mohou pravdépodobné objasnit vysoké vynosy
rybolovu, které nasledovaly po klimatickych zménach v dobé asi 3.500 let pt. Kr. V té¢ dobé
doslo k zaniku vlhkych mlhovych poli a postupnému vysychani lomas, takze na pobtezi se pak
usazovaly zejména skupiny lidi vénujicich se rybolovu. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 177,
Katz, 1989, str. 110-111)

Na pobtezi se pocatkem 2. tis. pt. Kr. zacinaji stavét sidlis§t€¢ ve tvaru obraceného ,,U*
S hlinénymi valy ze tfi stran. Jejich dalSim charakteristickym rysem jsou uzaviend namésti.
Nejznaméjsi El Paraiso (Chiquitanta) u usti feky Chillon pochazi z obdobi kolem 16. stoleti
pf. Kr. a je zaroven nejvétSim monumentilné¢ pusobicim architektonickym komplexem
predkeramického obdobi v Jizni Americe. Jde o komplex zahrnujici devét kamennych budov
S pfinejmensim Sesti valy zbudovanymi z kament pospojovanych jilem, ktery byl pouzit i na
omitku. Dva z nejvétsich naspti jsou pres 300 m dlouhé. Dohromady tvoti nadvofi, na jehoz
konci se nachazi chramova stavba. Stavby jsou vevnitf velmi ¢lenité. Otevieny konec sidlist’ ve
tvaru ,,U*“ sméfoval obvykle k severovychodu, k hordm a k #i¢nim tokiim. Hlavni plosina u
zakladny ,,U* se nachazela naproti otevienému konci. Ackoliv vétSina odkrytych komplexti ma
bud’ zminény tvar ,,U* nebo sniZena nadvofi, byla nalezena sidliste, kde jsou zastoupeny oba
tyto rysy soucasn¢, napi. Sechin Alto. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 177, Katz, 1989, str.
111)

Sechin Alto lezici na severnim pobtezi pobliz mésta Casma je datovan do obdobi 3.500 pt. Kr.
a n¢ktefi autoii hovoti o dobé az 5.500 pt. Kr. Komplex zahrnuje ¢tyfi hlavni lokalni naleziste:
Sechin Bajo, Tauchaku KonKan, Sechin Alto a (Templo de) Cerro Sechin. Posledné
jmenovany je povazovan za hlavni ¢ast celého komplexu. Je to stavba témeét ctvercového
pudorysu jednozna¢né slunovratové orientovana o strané 52 m se zaoblenymi rohy, ktera je
zasazena do Ubo¢i mensi suché pahorkatiny tyc¢ici se nad urodnou ¢asti krajiny. Dominantni na
celé stavbé je zejména obvodova zed — jakdsi hradba — zdobena stélami a plochymi kameny
s ornamenty. Hlavni vchod byl v severni stén€. Zed’ ma dnes vysku cca 2,5 m a nevyssi kamen
saha do vySky az 4 m. Uvnitf chramu se nachédzi nékolik mistnosti, z nichZ vyznamné misto
zaujima tzv. centralni komora, kde se pravdépodobné provadély ritudly s lidskymi obétmi.
Jedna se o ¢tvercovou mistnost o rozmérech 5,5 x 5,5 m se st€nami ve tvaru dvou doSiroka
otevienych pismen ,,U*. (Pavelka, Kloko¢nik, Kostelecky, str. 97-102)



Zdroj: Museo Sechin

Zajimava je i nedaleko lezici ,,pevnost Chanquillo, ktera ziejmé pochazi z obdobi 2.500 -
2.300 pt. Kr. Jedna se o elipsovitou stavbu s trojitym okruhem hradeb, pro néz byla zprvu
povazovana za pevnost. Elipsovitd stavba je vystavéna z kamene na zhruba 300 m dlouhém
navrsi. Sklada se ze zdi na ovalném ¢i vejéitém pidorysu s péti vehody na vnéj$im a se Ctyfmi
vchody na obou vnitinich zdech. Zdi jsou nékde az 10 m vysoké a 60-70 cm Siroké. Uprostied
se nachazi zéklad pravouhlé stavby a dva dvojité soustfedné utvary. Ukazuje se ale, ze §lo
zfejmé o Spatnou interpretaci a ze stavba byla astronomickou observatoii s nabozensko-
ceremonialni funkci, coz dokazuji i ruiny nedaleko stojici rozvaliny Ttinacti vézi. Rozestaveni
véZi naznacuje, Ze rok byl rozdélen na pravidelné intervaly - 13 vézi a 12 mezer, (z ¢ehoZz lze
dovodit, ze méli rok rozdéleny na 12 ¢asti — m&sic — pozn. autora). Mezery o velikosti cca5 m
mezi vézemi slouzily pro pozorovani zdpadu Slunce v ur€ity den v roce. Na lokalité se déle
nachdzeji ptidruzené budovy a shromazdisté. Cely komplex lezi na geologickém zlomu, coz
moznd vysvétluje vybér mista pro jeho vybudovani. (Pavelka, Kloko¢nik, Kostelecky, str. 91-
92)

Dalsim ptikladem sidla archaického obdobi muize byt sidlisté Caballo Muerto v tdoli Moche,
které lezi 17 km od pobiezi a které se v pozdéjSim obdobi stalo centrem kultury a statu Mocikd.
Toto sidlo je tvofeno osmi huacas ve tvaru pismene ,,U*. Bylo zaloZeno kolem 13. stol. pt. Kr.
a je vyzdobeno 39 basreli¢fovymi hlinénymi sochami s kamennym jadrem. Jejich ikonografie
je velmi podobnd motiviim z Chavinu de Huantar, které jsou z mladSiho obdobi (viz dale).
V néekterych sidlistnich kompexech ve tvaru ,,U* napt. v La Galgada byla voda ptfivadéna i na
ustfedni prostranstvi a neni vylouceno, Ze i na téchto mistech se péstovaly obilniny. (Coe, Snow
a Benson, 1997, str. 178)

4. Rany horizont / formativni etapa

Kratce po zacatku 1. tisicileti dochazi v Peru ke kulturnim proméndm. Vznikaji nové chramy,
proto se tomuto obdobi také fika ,,obdobi velkych ceremonidlnich center (Villacorta, 2012, str.
34). V rozsahlych ¢astech andské oblasti se $ifi novy umélecky styl a rychle rozviji architektura,
za jeji vrchol je povazovano stavebnictvi kultury pojmenované Chavin podle nalezt typickych
pro sidlist¢ Chavin de Huantar. Chavin, ktery lezi 400 km severné od Limy v provinici Wari
ve vySce 3.100 m n.m., byl jisté€ vyznamnym nébozenskym centrem, jednim z nejstarSich a
nejmohutngjsich, diky své architektonické vyspélosti. Udoli Chavin de Huantar, ackoli se zda



byt izolovano od déni na pobiezi, bylo ve skute¢nosti kiizovatkou cest severojiznich tras pies
vysoké Andy a cest orientovanych zapadovychodnim smérem vedoucich z Amazonské niziny
k moti. M¢&lo charakter dopravniho uzlu na ¢asto pouzivanych stezkach a vysady posvatného
mista. Chavinské obdobi je kladeno do obdobi 1.800 — 200 pt. Kr. a jeji vrcholny rozkvét a
bezprostiedni vlivy na okolni kulturni okruh mezi 1éta 400 -200 pt. Kr. (Coe, Snow a Benson,
1997, str. 179, 181) Stejné jako olmécka kultura v Mezoamerice objevuje se chavinsky styl
v andské oblasti nahle v plném rozkvétu, bez viditelnych predchozich vyvojovych stupit.
(Katz, 1989, str. 114)

Chavin de Huantar, ktery dal jméno celé této kultufe, nebyl ziejmé méstem v nasSem slova
smyslu, 1 kdyz byva oznacovéan za hlavni mésto teokratického statu. Byl zfejmé jen hlavnim
stiediskem tehdy jiz zfejmé velmi rozvinutého kultu., protoze v celém Chavinu nebyly nalezeny
zadné pozlstatky po obytnych budovach. (Stingl, 1966, str. 156-157) Chavinsky komplex
vykazuje rozd€leni do dvou hlavnich vyvojovych etap a sklada se ze soustavy chrami
vybudovanych v letech 1.200 — 800 pt. Kr. Starsi konstrukce zv. Stary chram a struktura ve
tvaru U. Uprostied zakladny tohoto ,,U* je prostor - galerie ve tvaru kiize, ktery se nachazi na
spojnici dvou galerii. Toto posvatné misto je témét upln€ vyplnéno masivni 4,5 m vysokou
kamennou sochou znamou jako velké vyobrazeni Lanzéna — kockovité Selmy v agresivni
poloze. Dalsi prostory byly vyzdobeny nadpfirozenymi bytostmi. Stingl (1966, str. 160) k tomu
doslova pise: ,,Ve svych chramech zndzornovali Chavinané jakési ustiedni ,, kockovité *“ bozstvo,
které se napadné podoba jagudru. Pripomind nam to Olméky — jaguari lid, jehoz kulturni vliv
V Mezoamerice byl obrovsky a u néhoz pravé tak, jako v chavinské kulture nalézame velice
rozvinuty centralni kult jaguara. V dobé, kdy se objevila chavinskd kultura, objevuje se zaroven
V Peru péstovani do té doby zde nezndmé kukurice (kterou ale v Mezoamerice V té dobé
pestovali jiz 2000 let).

Konstrukce tzv. Nového chramu, kterou mizeme pfirovnat k jakési tfistupniové pyramidé a
kterou dne$ni Peruanci nazyvaji El Castillo, rozsifila pivodni struktury. Na obou delSich
stranach byla vybudovéana dvé boc¢ni plata, uvnitf nichZ vzniklo zapuSténé ¢tvercové namésti.
Nékteii autofi se domnivaji, Ze v centru tohoto namésti byl ptivodn& umistén Telliv! obelisk,
ktery byl vyuzivan pro astronomické ucely. (Villacorta, 2012, str. 53, Coe, Snow a Benson,
1997, str. 179, 181, Vega, str. 32)Toto feSeni pak dava celému komplexu tvar ,,U*. Po jedné
stran¢ vede schodisté¢ obklopené kamennymi bloky, které se napojuje na hlavni vstup do
komplexu a konéi na kruhovém nadvofi. Uroveii centralniho prostoru byla zdviZena a
dekorovdna fimsami, sochami hlav a freskami. Uvnitt budovy tvofené fadou pravothlych
struktur je fada galerii, chodeb, malych svatyn, komor a vétracich Sachet. (Coe, Snow a Benson,
1997, str. 179, 181, Katz, 1989, str. 112, Stingl, 1966, str. 156-157)

Vlevo od hlavniho chrdmu je labyrint, kde snad ptespavali poutnici, ktefi sem piinaseli obéti.
Kousek dal je pak kruhovy utvar, velmi podobny antické véstirné nebo parlamentu. Celému
arealu pak dominuje rozsahlé shromazdisté. (Pavelka, Klokoc¢nik, Kostelecky, str. 112-114)

V okoli kultovniho centra se nachazeji stopy sidel, jeZ nasvédcuji tomu, Ze toto misto bylo
usttednim bodem urbanniho komplexu. (Grube, 2012, str. 418)

1 Julio C. Tello (1880-1947) byl jednim z otcti peruanské archeologie.
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Obrazek 5: Rekonstrukce centralni c¢asti Chavinu de Huantar

Copyright © COMELTUR
J. Mazzotti

Zdroj: Go2Peru

Mezi lety 600 a 400 pt. Kr. dochédzi ke znatelnému tpadku Chavinu, zfejmé v dasledku
klimatickych zmén a ztoho vyplyvajiciho nedostatku potravin. Do oblasti pfichazi nové
obyvatelstvo, které bofi ptivodni svatyné a z jejich kament si buduje své obytné budovy na
otevienych prostranstvich, a to vcetné téch, které pfedtim patfily mezi nejposvatnéjsi.
(Villacorta, 2012, str. 55, Katz, 1989, str. 114)

Chavinska kultura obséahla velice rozsahlé uzemi na pobieZi i ve vnitrozemi a miiZeme ji proto
pravem oznacit jako prvni univerzalni kulturu v andské oblasti. Mnoho sidlist’, z nichz nékteré
byly vybudovany pfinejmensim do 1. tis. pt. Kr., bylo v ur¢itém momentu zjevné silné
ovlivnéno samotnym Chavinem nebo spiSe chavinskymi motivy, které existovaly jesté diive,
nez byly postaveny zdklady chramu v Chavinu de Huantir, proto podobné paméatky
z chavinského obdobi nalézame i v dalSich stfediscich napf. v Kotoshi nebo severngji
v Cupisnique. T pozdgjsi kultury andskych nahornich plosin, pfedev§im Tiahuanaco a Huari
(Wari), byly ovlivnény chavinskym dédictvim. VSechna bozstva naslednych kulturnich typt
Vv centralnich Andach se vice ¢i méné podobaji bohu z chramu v Chavin de Huantér. (Villacorta,
2012, str. 44)

V udolich Moche, Chicama a VirG se v tomto obdobi objevuje kultura Salinar (datovana
konkrétn¢ v obdobi let 300 pf. Kr. az 100 po Kr.). Salinarské domy byly zejména venkovského
charakteru a vétSinou budované z nepéalené hliny a z kamend, ptipadné jsou z konickych cihel
Z nepalené hliny. Sidlisté jsou umisténa bud’ na vrcholcich, nebo na svazich pahorki, obehnané
vnéjsi fortifikacni zdi a vyuzivajicich tak své polohy z obrannych davodu. (Villacorta, 2012,
str. 76)

Obrazek 6: Salinarska keramika s architektonickym motivem
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Zdroj: Villacorta, 2012, str.79

Z lokalnich kultur ptichazejicich po kultufe chavinské si zaslouZi pozornost kultury, které
nalézame na jiznim pobfezi Peru. Nejvyznamnéjsi je tzv. kultura paracaskda?, pojmenovana tak
podle poloostrova, na kterém byly jeji pozistatky nalezeny a ktera se vyvinula bezprostifedné
Z kultury chavinské. (Stingl, 1966, str. 161, Grube, 2012, str. 418) Byly zde nalezeny tfi prastaré
hibitovy znamé jako Cerro Colorado (Cavernas), Cabezas Largas a Wari Kayan (Necropolis).
Archeologové rozdélili paracaskou kulturu na dvé faze, a to Cavernas a Necropolis. Nalezy
Z Cerro Colorado (Cavernas) pochazeni z rané etapy. (Datovéna je riznymi autory rizné do
obdobi (Paul, 1991) uvadi dobu 800 pi. Kr., Coe, Snow a Benson (1997, str. 187) 600 pt. Kr.,
Villacorta (2012, str.62) obdobi 500 pt. Kr. a Vega (str. 51) obdobi 200 pt. Kr., ), zatimco
nalezy z Cabezas Largas a Wari Kayan (Necropolis), kterd byla zaloZzena zhruba ve stejném
obdobi, pochdzeji z doby mladsi (opét s riznou dataci, nejcastéji 100 po Kr. (Paul, 1991,
Villacorta, 2012, str. 62), ptipadn¢ 600 po Kr. (Vega, str. 51, Coe, Snow a Benson, 1997, str.
181)

Mista, kde se nachdzeji hroby, se zdaji byt neobydlend, rozhodné¢ zadny z autord nezmifuje
nalez Zadného sidlisté v této oblasti, a proto se pfedpokladd, Ze mrtvoly tam byly dopravovany
zdaleka a protoze podobnost mnohych motivii Paracasu s motivy sto kilometrii na jih lezici
Nazcy je velikad, usuzuji nékteri badatelé, zZe mrtvoly pochdzeji odtamtud. (Katz, 1989, str. 137).
Jini, napt. Stingl (1966, str. 165) nebo (Villacorta, 2012, str. 9) se domnivaji, ze kultura Nazca
na paracaskou kulturu navazuje. Rovnéz datace kultury Nazca se znaéné rozchazi — od Vegy
(str. 185), ktery uvadi obdobi 6000 pt. Kr. az 600 po Kr. az po Villacortu (2012, str. 9), ktery ji
zatazuje do let (100-800 po Kr.).

Jednim z motivii spojujicich paracaskou a anazcanskou kulturu jsou geoglyfy. V Paracasu je
nejznaméjsi z nich tzv. Candelabra se tfemi hroty o vysce cca 150 m a Sifce 50 m. Nicméné
napt. Villacorta (2012, str. 75) se domniva, ze paracaské geoglyfy jsou vice naturalistické nez
nazcanské, které povazuje za stylizovangj$i a abstraktné;si.

Obrazek 7: Geoglyf Candelabra v Paracasu

Zdroj: PTS PERU

Kultura Nazca nazvana tak podle udoli feky, ve které se nachazi je kulturou, po které zistalo
jen velmi malo architektonickych pamatek. Nejznamé&jsimi jsou nazkanské obrazce - geoglyfy,
které se rozprostiraji na 500 m? vyprahlé, balvany poseté planiné Pampy Colorado. Pestoze se

vvvvv
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s geoglyfy mlizeme setkat na mnoha mistech prakticky po celém pobiezni tichomotské linie
Peru, jsou ty nazkdnské nejznamé;jsi a jsou predmétem nejvice spekulaci a dohadt. Skladaji se
z vice nez 800 rovnych linii, 300 geometrickych obrazct a asi 70 figur zvifat a rostlin. Figury
jsou jakoby narysované jednou nepferuSovanou ¢arou, geometrické obrazce tvoii dokonalé
trojuhelniky, ¢tyfuhelniky a piimky, které se v délce nékolika kilometrii tdhnou pousti. Maria
Reichova? vyslovila hypotézu, Ze linie vytvofila paracaska a nazcanska kultura mezi roky 900
pt. Kr. a 600 po Kr. a Ze se jedna o astronomické kalendare mifici k bodlim horizontu, kam
zapada Slunce o slunovratech, resp., kam zapadalo mezi roky 350 a 550 po Kr. Musime proto
predpokladat, ze jejich tvlirci ovladali zdklady vymétovani a prendseni kreseb pomoci sité do
impozantnich rozméri v terénu. (Reiche, 2001)

Nositelé nazcanské kultury nebydleli ve méstech, nybrz v dnes uz tézko prokazatelnych
venkovskych sidlech s domy ze dfeva a rdkosu. Mezi nepocetna sidla nevenkovského (nikoli
zfejmé ptimo méstského typu) patii zejména jejich kulturni, politické a ndbozenské centrum
Cahuachi, které lezi asi 10 km od souc¢asného mésta Nazca. Celad zastavéna oblast o rozloze
asi 24 km? lezi tésné za rozhranim zelené a pousté, tak aby nezasahovala do urodné pudy.
Vétsina odkrytych staveb jsou masivni chrdmové ritudlni stupiiovité stavby z hlinénych
nepalenych cihel na upravenych pahorcich, které jsou obvykle povazovany za pyramidy.
Nejvétsi z nich je dvacetimetrova stupiiovitd pyramida vybudovand ze suSenych cihel. V jejim
okoli se nachazela nadvofi, obydli a hrobky. Dulezité vetejné budovy se stavély z nepalenych
cihel a obydli z rakosovych otepi. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 182, 187, Grube, 2012, str.
419) O tom, jak mohly vypadat jednotlivé domy, se miizeme poucit ze zachované keramiky,
jak ukazuje nasledujici obrazek.

Obrazek 8: Keramicka nadoba ve tvaru domu z Paracasu

Zdroj: Muzeum Larco, Lima, foto viastni, 3. 9. 2016

Nekteti autofi jsou presvédceni, ze Cahuachi nemélo stilé obyvatelstvo, ale ze to bylo
vyznamné poutni misto s doasnymi obyvateli, ktefi sem ptichazeli z ndbozenskych pohnutek
jen na kratkou dobu. Rozsahlé nekropole v okoli mohou také svédcit o tom, ze sem lidé ze
Sirokého okoli ptichdzeli pohibivat své blizké (podobny zvyk miiZeme najit i na jinych mistech
predkolumbovského Peru napt. v Pachacamacu). Pozdé&ji vSak Cahuachi ztracelo na vyznamu
a jesté pred koncem rané etapy prechodného obdobi bylo opusténo stejne jako n€kolik dalsich
velkych sidlist’. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 182, 187, Pavelka, Kloko¢nik, Kostelecky, str.
75-77, Villacorta, 2012, str. 148)

3 Maria Reichova (1903-1998) némeckéa matematicka a dlouholetd prizkumnice nazcanskych obrazcd.
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Déale se na uzemi kultury Nazca zachovaly poziistatky zavlazovacich kanald a zejména soustava
puquilos, jakychsi sirokych studen. Protoze okoli Nazca je aridni a voda v fece teCe jen nékolik
meésict v roce. Puquios proto nejsou napajeny z feky, ale ze zvodnélého uzemi — aquiferu. ale
jen malo kamennych staveb. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 182, 187, Pavelka, Klokoc¢nik,
Kostelecky, str. 75-77)

5. Rané prechodna / klasicka etapa

Ptiblizn¢ ve stejné dobé, kdy se na jihu rodi kultura Nazca, na severnim pobtezi v udoli Viru,
Chao, Huamanazia, Lacramarca, Nepena a zejména v udoli Moche vznika nova vyznamna
kultura, nazyvana Mochica. (Stingl, 1966, str. 166) Vlastni Moche se nachazi v blizkosti
soucasného mésta Trujillo a obdobi jeho nejvétsiho rozkvetu patii od pocatku letopoctu az
zhruba do roku 600. Mésto mélo charakter nabozenského a spravniho stiediska, ve kterém zila
vladnouci vrstva a knézi. Nejvet§simi stavbami jsou obrovské pyramidy slouzici naboZenskym
ucelim. Nejvétsi z nich Huaca del Sol, tedy Pyramida slunce, je stavba z nepalenych cihel se
zakladnou dlouhou 228 m a Sirokou 136 m je vysokd bezmala 18 m. Je to nejvetsi dochovana
konstrukce z nepalenych cihel na celém tzemi Nového svéta. Pravdépodobné byvala vétsi, nez
jak ji miZzeme vidét nyni, néktefi autofi zminuji aZz 40 m. Coe, Snow a Benson, 1997, str. 187)
Na druhém konci rozlehlé plané se vypina Pyramida mésice (Huaca de la Luna) se zédkladnou
82 m x 60 m, kterd dodnes dosahuje vysky 21 m a je tak pon€kud vyssi nez Pyramida slunce.
Na vrcholcich obou pyramid staly chradmy. Pyramida mésice stoji na upati dulezité hory Cerro
Blanco a Ize zde proto najit symboliku, kdy hora navr$ena lidmi - Pyramida slunce - stoji tvafi
V tvar ptirodnimu utvaru — hote. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 187, Katz, 1989, str. 124-125,
Vega, str. 74, Villacorta, 2012, str. 104-108) V oblasti And se vétsina starovékych mést nachazi
v blizkosti n&jaké hory — ty byly povazovany za posvatné a zaroven se jednalo o strategicka
mista, odkud se dala ptehlédnout okolni krajina. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 187)

Svétské stavby jsou v tomto obdobi mnohem méné plsobivé, nez stavby nabozenského
charakteru, s vyjimkou velkych zavlazovacich zafizeni. Velkd mésta v podstaté neexistuji,
stejné tak, jako neexistuji mésta, kterd by mohla byt kvalifikovana jako obchodni stfediska.
Obytné domy byly v zdsadé zhotovovany z nepalenych cihel adobe. Rolnici Zili v nevelkych
domech a pro vladnouci vrstvu byly zfizovany vétsi komplexy organizované kolem centralniho
patia, kolem kterého byly seskupeny cetné prostory. Vybaveni téchto prostort sestavalo ze
zvySenych dlazdic, na nichz byly poloZeny rohozZe a polStafe. Strohost mistnosti byla ¢aste¢né
tlumena jemné zdobenymi vinénymi prikryvkami. (Katz, 1989, str. 124-126)

Mezi hlavni svétské stavby, které mochikové budovali, patii zejména rozsahla soustava kanala,
kterou mochi¢ti zeméd¢lci zavodnovali sva pole. Napf. kanal, ktery odvadél vodu z teky
Chicama, je dlouhy 113 km a u Ascopy si dokonce mochikové vybudovali akvadukt 15 m
vysoky. (Stingl, 1966, str. 167-168) Velka zavlazovaci zafizeni pak pfindSeni jednak nahly
nartist poctu obyvatel a jednak vznik prvniho vétsiho statniho utvaru v Andské oblasti, ktery
budovani téchto dé€l organizoval. Déle byly stavény rovnéz silnice. Jejich Sitka, podle té, ktera
se zachovala na Chicamské pamp¢, byla presné¢ 9,8 m. ProtoZe kazda strana mochickych
pyramid, pochazejici z t¢ doby, méfi 98 metrl, miZzeme se domnivat, Ze 98 cm ¢i 9,8 m bylo
zakladni mirou Mochiki. (Stingl, 1966, str. 167-168, Coe, Snow a Benson, 1997, str. 187, Katz,
1989, str. 126)

Zda se, ze na konci raného ptfechodného obdobi faze IV bylo mésto Moche tplné opusténo,
mozna z diivodu sucha nebo pro zaneseni zavlaZovacich zatfizeni piskem v disledku jevu El
Nifo, nebot’ v 6. a 7. stoleti fada se v centralnich Andach odehrala cela fada ptirodnich pohrom.
Skute¢né stiedisko moci se piesunulo Galinda v tidoli Moche a do Pampa Grande v udoli
Lambayeque, coz bylo ptvodni sidli§t¢ z raného obdobi. Architektura Pampa Grande se
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konstrukce vyhradné znepalenych hlinénych cihel, nybrz uspornéji z cihlovych komor
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vyplnénych suti (metoda chabmer and fill). V architektuie a uméni faize Moche V se jiz
projevuji vlivy kultury Huari (Wari). Koncem 9. stoleti pak mochické kultura mizi zcela. (Coe,
Snow a Benson, 1997, str. 187, Villacorta, 2012, str. 122, Grube, 2012, str. 420)

Moche ma spole¢né motivy i s Recuayskou kulturou, ktera byla nalezena v udoli feky Santa,
konkrétn¢ v kanonu zvaném Callejon de Huaylas. Tento prostor ma specifické ptirodni
podminky vyvolané jeho polohou mezi Codillerou Negra (na zapad¢) a Codrillerou Blanca (na
vychodég) a ve vySce kolem 4.500 m n. m. Sidla leZela na vrcholech kopcti a méla jednoznacné
strategicky obranou a fortifikovanou polohu. Sidla méla ve svém centru samostatné ohrazené
ceremonicalni objekty a rezidence elit s omezenym vstupem do patii a na namesti ¢i nadvoii.
Nachézely se zde rovnéz dvoupodlazni domy a soukromé mistnosti chranéné strazi, coz je
patrné z nalezené keramiky. Recuayové prevzali podobu svych domt od kultury Chavinu de
Huantar. (Villacorta, 2012, str. 124-128)

Obrazek 9: Recuayskd keramika s architektonickym motivem

Zdroj: Villacorta, 2012, str.128

6. Stredni horizont

Ve stejné dobé jako mochické kultura se ve sttednim Peru na pobieZi rozviji tzv. limské kultura
(200 — 750 po Kr.). Byla odkryta na fadé mist, jako jsou Chancayllo, Cerro Trinidad v udoli
feky Chancay, Culebras, Guardia Republicana a La Uva v udoli Chillon, komplex Maranga,
Huaca Pucllana, Catalina Huanca, Cajamarquilla a Huaca Trujillo v udoli Rimac, Huaca
Colorado a Pachacamac u feky Lurin. (Villacorta, 2012, str. 134) Jejim obfadnim centrem byl
Pachacamac, jehoZ pocatky jsou datovany cca k roku 100 po Kr. Pachacamac lezi pii usti feky
Lurin, necelych 40 km jizné¢ od dnes$ni Limy na rozhrani tii ekosystémi — pousté, irodného
ficniho tidoli a mote. Podél feky Lurin vedla necelych 100 km dlouhé staroveéka cesta, ktera zde
koncila, nejen ndbozenskym centrem, ale zfejmé i ptistavem. Celkem se tu vystiidaly Ctyfi
kultury: Lima (200-600), z niz pochazi nejstar$i monumentalni stavba tzv. Stary chram a tzv.
Malovany chram, pak kultura Huari (Wari) (600-800) a Ychma (900-1470) z doby jejihoz
plisobeni jsou pyramidy s rampami. Posledni kulturou pak bylo obdobi anexe uzemi Inky (od
1440). Jméno Pachacamac pochdzi od warijského boha, jehoz jméno by se dalo ptelozit jako
,.ten, kdo stvofil zemi a ¢as“. (Museo Pachacamac, Uceda, Pozzi-Escot, 2013)
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Obrazek 10: Model Pachacamacu

Zdroj: Museo Pachacamac, vlastni foto 2.9.2016

Z pocatku - obdobi kultury Lima (200-650 po Kr.) byl Pachacamac malym ndbozenskym
centrem. V této dobé zde byl vybudovan tzv. Stary chram (Templo Viejo). Byla to
lichobéznikova stavba postavend na zvysené terase z malych na vysSku postavenych adobe a
velkych obdélnikovych adobe. Chram byl nékolikrat ptestavovén a jeho vyslednd podoba
pochazi z obdobi kultury Lima. Objekt slouzil administrativnim ucelim a sestaval z péti
¢tvercovych okrski sestavenych do tvaru pismene T. V pozdéjsi dobé byl tento prostor
pouzivan jako pohiebisté. (Museo Pachacamac, Uceda, Pozzi-Escot, 2013, str. 29)

Obrazek 11: Prostor Templo Viejo

Zdroj: vlastni foto 2.9.2016

Dalsi vyznamnou budovou z nejranéj$iho obdobi byl tzv. Malovany chram (Templo Pintado).
Je to opét obdélnikova stavba z malych cihel adobe obsahujici 6 m vysokou hradebni zed’,
omitnutou a vyzdobenou antropomorfnimi figurami, rybami, ptaky a rostlinami. Objekt je
zavrsen terasou s mistnosti, ve které se nachazel ,,idol* (modla) boha Pachamacu. Rada autort
se domnivam, ze to byla véstirna (Museo Pachacamac, Uceda, Pozzi-Escot, 2013, str. 30-31),
kterou zminuje Spanélsky kronikat Pizzaro (1514-1571) (in Katz, 1989, str. 374)

V nésledujicim obdobi Wari se Pachacamac méni z mistniho nabozenského centra na centrum
S vyznamem po celém andském aredlu. V nésledujicim obdobi kultury Ychma se tedy
stabilizuje jako hlavni stiedisko. V této dobé je postavena celd fada tzv. pyramid s rampami
(oznacuji se jednoduse Cisly — Pyramida s rampou ¢. 1 atd.) a bylo jich identifikovano celkem
17, znichz cela tada zlstava doposud neodkrytd. Pyramidy s rampami slouzily jako
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administrativni centra a zfejm¢ i jako palace. Jejich nabozenské funkce rovnéz neni vyloucena.
Sestavaji z celé tfady plosin pfistupnych z centralni rampy situované centraln¢ a vedouci od
velkého nadvofi (patia). Objekty obsahuji skladisté, uzaviené prostory a chodby. Napft.
pyramida €. 2 je 210 m dlouhd a 50 m Siroka.

Mezi pyramidami byly obytné ¢tvrté. Jak vypadal obytny dim, 1ze dovodit jednak z keramiky,
jednak z maleb dochovanych na nadobach a pohiebnich urnach z obdobi tzv. stfedniho
horizontu tj. ze 7.-11. stoleti, i ze vzhledu stavajiciho nedalekého (stejnojmenného) sidliste.
Vidime, Zze domy v Pachacamacu byly nékolikapodlazni s plochou stiechou a na ni s obytnou
terasou, vyraznym ustfednim vstupem a vicemén¢ horizontalnimi okny. S ohledem na rozsah
sidlisté cca 465 ha a obvyklou hustotu zalidnéni v rozmezi 20-25 ob./ha jsme odhadli, Ze ve
mesté zilo 12-15 tisic obyvatel.

Obrazek 12, 13: Vyobrazeni obytnych budov na nadobdach, Pohled na obytnou strukturu
soucasného Pachacamacu

7= R e G iR e

Zdroj: Museo Pachacamac, vlastni foto 2. 9. 2016

Mg¢sto bylo obehnano hradbou. M¢lo i rozvinutou i technickou infrastrukturu spocivajici v jeho
zasobovani vodou pomoci kanalii vedoucich od pramenti v Gdoli az do mésta. Kanaly mély
podobu pravouhlych kamennych blokl s vytesanym zldbkem pro proudéni vody. Mésto mélo
vybudovany systém méstskych ulic, z nichz dvé hlavni severojizni a vychodozépadni vzajemné
a dalsi dilezité objekty ve méste, kterych bylo identifikovano na 50. Ulice byly 3-4m Siroké,
vymezené zdmi z cihel adobe. Severojizni ulice byla 460 m dlouh4, zapadovychodni 250 m.
Zvlastnosti, jeZ neni mozno pominout, je neuvéfitelny zapach moci, ktery, jak se ukazalo,
vydavaji prave zdi z cihel adobe - susenych na slunci s celkem zna¢nou piimeési rostlinného (asi
jukového) podilu, zjevné ztuzované lami moc¢i. Cihly byly cca 20 cm dlouhé, 15 cm Siroké a 10
cm hluboké a byly kladeny na vysku, jako knihy v knihovné. Tento typ konstrukce se proto
nazyva ,.knihovnickd konstrukce* (bookcase construction). (Villacorta, 2012, str. 135-136,
Uceda, Pozzi-Escot, 2013, str. 3)

Vyznam Pachacamacu podtrhuje i nélez pohiebiste, kde je pry pohibeno az 80 tis. lidi, zejména
téch nejvyznamnéjSich a nejvazengjSich ze spolecnosti. Rovnéz Ize dovodit, ze zde byli
pohibivani nejen mistni obyvatelé, ale nobilita ze Sirokého kulturniho okruhu Pachacamacu.
(Museo Pachacamac, Uceda, Pozzi-Escot, 2013)

Do tohoto obdobi patii i Tiahuanaco a s nim spojené o néco mladsi Huari (Wari), ktera ale maji
natolik rozsahly a slozity vyvoj, Ze jeho zpracovani by vyzadovalo samostatny ¢lanek.
7. Pozdné prechodna faze

Hlavni kulturni oblasti tohoto obdobi je ale kultura Chimu. Vznik fiSe Chimu je kladen do 12.-
13. stol. po Kr. Myticky vladce Chimt Tacaynamo pry pfiplul na balzovém voru a zalozil mésto
Chan Chan. Chan Chan byl skuteénym méstem a byl zaloZzen podle pfedem daného
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urbanistického planu na rozloze cca 6 km?. Mésto bylo ohrazeno hradbami. Uvniti byl Chan-
Chan rozdélen na deset méstskych ctvrti, ¢i spisSe komplext Jednotlivé Ctvrti byly od sebe
oddéleny az 9 m vysokou hradbou. Mezi jednotlivymi komplexy byla také pole, dokonale
zavlazovand, kterda uvnitf hradeb poskytovala obyvatelim zakladni potravu. Systém
zavlazovani byl v této oblasti znam jiz n¢kolik tisic let pfed pfichodem Chimd, ale ti rozsifili
zavlazovaci systém a vybudovali kanal dlouhy vice nez 65 km, ktery pfivadél vodu z horni ¢asti
udoli Chicama az na pole v doli Moche. Kazdy méstsky komplex mél také vlastni vodni nadrze
1 vlastni hibitov. Mésto bylo zasvéceno, tak jak mnoha meésta v pfedkolumbovské Americe,
hadtim. (Stingl, 1966, str. 172-173, 176)

Soudi se, ze kazdy chimuansky kral si dal postavit vlastni komplex — palac / méstskou ¢tvrt’, ve
kterém pak byl pohiben, takze se z palact stala pfedimenzovand mauzolea. VSechny stavby
v Chan Chanu jsou pravouhlé, orientované pfiblizné severojiznim smérem a maji zhruba stejny
pudorys. Nejvétsi komplex budov predstavuje palac - ciudadela, jehoz plocha predstavuje
221 000 m?. Palace maji vétsinou jen jeden vstup, ktery je umistén ve vysoké severni sténé.
Tim se vchézelo do chodby vedouci do ohromného vstupniho dvora, jehoz jizni sténa se svazuje
dolti a vytvari dlouhou rampu. Pod témito rampami se skryvaji pohiebisté, pravdépodobné obéti
zasvécenych stavbé palace. Budovy pripominajici kukufi¢ny klas a skladaji se z malych hal,
skladi$t’ a audiencias, coz jsou malé mistnosti ve tvaru pismene U, které pfipominaji velké
starovéké stavby z pobfezi (viz vyse). Audiencias nepokryvaly plochu vétsi nez 5-6 m? a patrné
praveé v nich se kontrolovalo a rozdélovalo zboZi. Fakt, Ze se v jejich blizkosti nebo ptimo
Vv nich nachéazely hroby, naznacuje, Ze plnily i ritudlni funkci, kterou ostatn¢€ naznacuje i jejich
pudorys pfipominajici obytny diim nebo zékouti vesmiru. Cela severni ¢ast komplexu je zhruba
¢tvercova. I tam vedly jen jedny dvere v severni zdi, i tato ¢tvercova ¢ast byla chranéna zdmi o
ptiblizn¢ stejné tloust'ce. Nachazelo se tam vice skladist’, n€kolik audiencias a obytné prostory.
Nejdulezitéjsi misto severni ¢asti predstavovala hrobka kralovské rodiny. Archeologové se
domnivaji, Ze kazdému zkrdll patfila jedna ciudadela, ktera byla za jeho vlady
administrativnim centrem fiSe. Poté, co vladce zemfel, stalo se zjeho sidla zapeceténé
mauzoleum. (Coe, Snow a Benson, 1997, str. 195, Grube, 2012, str. 421) Chan chan byl zni¢en
za panovani 10. Inky Tupac Inka Yupanqui, tedy nékdo po roce 1471 (coz je datum, kdy tento
Inka nastoupil na trtin). (Stingl, 1966, str. 184)

Obrazek 14: Letecky pohled na ci
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V dob¢ rozkvétu Chimu vyrostly na pobifezi (ale mnohdy i ve vnitrozemi kolem Yunguy,
Huarasu a jinde) desitky kvetoucich mést. Husté osidleni na extrémné suchém useku pobtezi si
vynutilo konstrukci komplexnich vodovodnich soustav, jimiz se voda pfivadéla az ze
sousednich udoli. (Grube, 2012, str. 421) Chimuové rovnéz budovali rozsahlou cestni sit’. Jejich
cesty byly obvykle 5-8 m Siroké a v okoli Chan-Chanu se rozsifovaly az na 25 m. (Stingl, 1966,
str. 174)

Dal8imi oblastmi vyvoje v pozdni etapé pfechodného obdobi byla udoli Ica a Chincha, nicméné
postupné se jednotlivé kulturni oblasti dostavaji pod politicky a ekonomicky vliv fiSe Inkd.
Jejich stat se rozpinal kolem Cuzca na sever az k hranici Ekvadoru a Kolumbie a na jih az do
sttedni Casti Chile a severozapadni Argentiny. Jak bylo jiz uvedeno v uvodu, Inkové se
zaslouzily o dal$i rozkvét celé civilizace Andského arealu. Pokusily se pfitom z paméti vymazat
vSechny vzpominky na kultury a fiSe, které je pfedchéazely a o kterych pojednaval tento ¢lanek.
Zavér

Cilem pfispévku bylo pfinést rozSifeni poznani v segmentu, ktery je malo prozkoumany
Z pohledu vyvoje spolecnosti a s ni spojenych urbanistickych projevi. A jak jiz bylo uvedeno
V tvodu, od studie tohoto typu jsme nemohli ocekdvat n€jaky rozsahly dopad pro dnesek. Presto
se podaftilo prokazat, ze studium ptedinckych spolecnosti, jejich kultur a urbannich projevii ma
smysl, nebot’ sumarizuje a systematizuje doposud znacné roztiisténé poznatky a vytvaii tak
prostor nejen pro holistické pochopeni vyvoje téchto nam ¢asové i prostorové vzdalenych
spole€nosti, ale, a to zejména, vytvaii prostor pro komparaci jejich vyvoje s vyvojem
spole¢nosti nam blizsich. Ukazuje se napt., ze n€které spolecenské jevy vyjadiené urbannimi
strukturami jako jsou naptf. pyramidy, jsou vlastni vétSiné starovékych spolecenstev, a to i
piesto, Ze jejich funkce pohiebni byla marginalni ¢i druhotna. Clanek tak vytvaii podklad pro
zkoumani a dal$i komparativni analyzy riznych spolecnosti a jejich vyvoje.
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